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Interpretaciones juridicas y socioldgicas con respecto
al genocidio en Argentina (*)

POR DANIEL FEIERSTEIN (**)

Sumario: I. Introduccién.— II. Las tres interpretaciones de la Con-
vencion de Genocidio.— III. Las visiones de las ciencias sociales.—
IV. Critica criminoldgica y socioldgica a los conceptos de politicidio
y masacre.— V. Sobre las prioridades y la relevancia de cada discu-
sién.— VI. Algunas consecuencias de estas discusiones para el presen-
tey futuro del derecho, la criminologia y las ciencias sociales.

I. Introducciéon

La calificacién como genocidio paralos hechos
deviolencia masiva estatal vividos en la Argentina
ha sido casi contemporanea a la ocurrencia de
dichos hechos: la CADHU (Comisién Argentina
de Derechos Humanos) ya en 1977 publicaba un
documento titulado “Argentina: proceso al geno-
cidio’, varios organismos de DD.HH. argentinos y
extranjeros calificaban de ese modo los hechos e
incluso Eduardo Barcesat, de modo pionero, bus-
c6 el procesamiento de las juntas militares bajo la
figura de genocidio representando a las familias
Israel y Fernandez Meijide. Sin embargo, la discu-
sién conceptual yjuridica sobre la existencia de un
genocidio en la Argentina se ha tomado bastante
mas tiempo hasta lograr emerger con fuerza.

Es posible que la dilacién se haya debido, funda-
mentalmente, ala decisiéon tomada porla Cdmara
Federal en el Juicio a las Juntas Militares, en 1985,
de utilizar en dicha instancia los delitos contem-
plados en el Cédigo Penal argentino vigente en la
fecha, buscando no apelar a figuras del derecho
penal internacional como las de genocidio o cri-
menes contra la humanidad.

(*) Este articulo constituye parte del segundo volumen,
Juicios, de la trilogia Memorias, Juicios, Responsabilidades.
Sobre la elaboracién del genocidio, atin inédito. El primer
volumen, Memorias y Representaciones, se encuentra
en prensa en Fondo de Cultura Econdmica, con fecha de
aparicion prevista para el mes de julio de 2012.

(**) Doctor en Ciencias Sociales. Investigador del
CONICET. Profesor de la Universidad de Buenos Aires y
Tres de Febrero.

Fue asi que la discusién sélo volvié al plano legal
maés de diez anos después, con la causa iniciada por
el juez Garzén en Espafa a mediados de los afios
’90 (que se caratul6 bajo la acusacion de genocidio,
Unica posible en esos afios en Espana). Y, posterior-
mente, cobrd nueva fuerza con la anulacion de las
leyes de impunidad y posterior reapertura de los
juicios a partir de 2005 en Argentina.

El motivo fundamental de esta reaparicién del
debate se basaba en una cuestion operativa: la op-
cién utilizada en 1985 (juzgamiento de los crimenes
como delitos comunes) ya no resultaba juridica-
mente viable ni en Espafa ni en Argentina (todos
los delitos comunes habian prescripto, el principio
dejurisdiccién universal s6lo se justifica en el caso
de figuras del derecho penal internacional) y fue
entonces que aparecieron las dos posibilidades que
hoy dominan el escenario juridico:

1) su calificacién como crimenes contra la
humanidad (hegemdnica en la mayoria de las
sentencias, mas no en las posiciones de los que-
rellantes),

2) su calificacién como genocidio (avalada de
modos diversos en las sentencias de cinco tribu-
nales argentinos diferentes, en todos los casos ar-
ticulada con el delito de crimenes contrala huma-
nidad, presente del mismo modo en numerosas
querellas, entre ellas las tramitadas por el colectivo
Justicia Ya, por la Liga Argentina por los Derechos
del Hombre o por la Secretaria de DD.HH. de la
Nacidn, entre otros, o en alegatos fiscales como
el de la Causa Atlético-Banco-Olimpo). [Ver tam-
bién: Articulo de Alejandro Alagia, publicado en
DPyC febrero 2012, pag. 81].
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Dado mi dmbito de investigacién, me propon-
go abordar la discusién a partir de las posibles
interpretaciones juridicas de la Convencién para
la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio,
sin ingresar en las discusiones a propdsito de
la Convencién sobre Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Lesa Humanidad, ya que fueron
tratadas en otras obras y se alejan de la discusion
que aqui se propone.

En relacién a la Convenci6n para la Preven-
cién y Sancién del Delito de Genocidio, pueden
identificarse fundamentalmente tres tipos de
interpretacion, tanto por parte de jueces como
de querellantes e incluso desde un punto de vista
légico. Distinguiré a dichas posiciones con los
siguientes titulos:

1) normativa,
2) literal,
3) histérico-socioldgica.

Hasta el momento, las discusiones en Argentina
se han librado fundamentalmente entre la segun-
da interpretacion (basicamente la que utilizan
los tribunales y querellas que no reconocen la
pertinencia del concepto para el caso argentino)
yla tercera (que utilizan los tribunales y querellas
que silo consideran pertinente). Sin embargo, un
panorama completo de posibilidades de inter-
pretacion debe explorar también lo que llamaré
la visién “normativa’; mencionada al pasar en
algunos fallos pero de la cual no se suelen asumir
sus consecuencias juridicas.

Simultaneamente, se buscard también en este
articulo aportar un breve panorama de algunas
discusiones en el campo de las ciencias sociales
que, si bien no tienen ni las mismas preguntas
ni los mismos objetivos que el derecho, pueden
resultar dtiles ya que algunos juristas han recalado
en autores de las ciencias sociales a la hora tanto
de legitimar el concepto de genocidio como de
buscar conceptos alternativos como los de poli-
ticidio o masacre.

II. Las tres interpretaciones de la Convencion
de Genocidio

El citado articulo 2 de la Convencién para la
Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio,

tipifica al delito como “cualquiera de los actos
mencionados a continuacion, perpetrados con
la intencion de destruir, total o parcialmente,
a un grupo nacional, étnico, racial, o religioso,
como tal:

(a) Matanza de miembros del grupo;

(b) Lesién grave a la integridad fisica o mental
de los miembros del grupo;

(¢) Sometimiento intencional del grupo a con-
diciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial;

(d) Medidas destinadas a impedir los nacimien-
tos en el seno del grupo;

(e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a
otro grupo.”

Sintéticamente, se puede resumir a las tres
posibles interpretaciones de esta tipificacién del
siguiente modo:

1. La interpretacion normativa

La Convenci6n sobre Genocidio, producto de
disputas de orden geopolitico vinculadas al nivel
de soberania que cada Estado estaba dispuesto a
ceder al derecho penal internacional, llevé a cabo
un hecho insélito por su gravedad en la tipifica-
cién de un delito: su remision a determinados
conjuntos de victimas como parte sustantiva de su
proceso de tipificacion. Esto constituye un antece-
dente de enorme gravedad para el derecho penal,
en tanto vulnera el principio de igualdad ante la
ley, normativamente superior y determinante de
cualquier codificacion juridica.

Cada uno de los delitos de los cddigos penales
remite a una préctica, expresada a través de un ver-
bo, el cual constituye el primer elemento (accién)
en la definicién de un delito (entendiendo al delito
en tanto accion tipica antijuridica culpable).

Todos los antecedentes de la Convencion se
redactaron siguiendo esta misma légica. Docu-
mentos como la Resolucién 96/1 de las Naciones
Unidas, que es la que convoca a la propia redac-
cién de la Convencion, sostienen que “el genoci-
dio es la negacion del derecho a la existencia de
grupos humanos enteros, como el homicidio es la

58 » Derecho Penal y Criminologia - ANO Il « N° 2 « MARZO 2012
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negacion del derecho a la vida de seres humanos
individuales; tal negacion del derecho a la exis-
tencia conmueve la conciencia humana, causa
grandes pérdidas a la humanidad en la forma
de contribuciones culturales y de otro tipo repre-
sentadas por esos grupos humanosy es contraria
a la ley moral y al espiritu y los objetivos de las
Naciones Unidas. Muchos crimenes de genocidio
han ocurrido al ser destruidos completamente o en
parte, grupos raciales, religiosos, politicos y otros.
El castigo del crimen de genocidio es cuestion de
preocupacion internacional” (1)

El genocidio es definido en esta herramienta
juridica por analogia con el homicidio, variando
sin embargo aquello que se pretende destruir: en
el homicidio, la vida de seres humanos individua-
les; en el genocidio, la de grupos humanos. Sin
embargo, al lograrse la exclusién de determinados
grupos de la definicion final de la Convencién (la
discusion gird en especial sobre los grupos poli-
ticos pero también han sido excluidos los grupos
sociales, de género, identidad sexual, discapa-
cidad u otros), el delito qued¢ tipificado de un
modo totalmente contrario al principio normativo
de igualdad ante la ley, situacién que no existe en
ningun otro delito del c6digo penal argentino.

Esto resultaria equivalente a aceptar la tipifica-
cién del homicidio como aplicable al asesinato de
algunas personas individuales, pero no de otras.
Tendencias que, lejos de constituir un absurdo,
podrian ser parte de los futuros avances de una
criminologia y un derecho penal de autor, que
intentan poco a poco legitimar la posibilidad del
derecho para definir al conjunto de sujetos que
debe proteger, quebrando su l6gica universalista.
De allf su gravedad, la relevancia de la presente
discusidén y sus vinculaciones con lo que se ha
dado en llamar un “derecho penal del enemigo”

De este modo, la interpretacién normativa
de la Convencion plantea la imposibilidad de
aceptacion de la exclusion de grupo alguno en la
tipificacién de genocidio, como modo de ratificar
el principio universal de laigualdad de valor de la
vida humana, imposibilitando un derecho dife-
rencial que se proponga valorar algunos grupos
por encima de otros.

(1) Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolu-
cién 96/1 del 11 de diciembre de 1946.

En nada cambia esta légica que existan otras
figuras legales -para el caso, crimen contra la
humanidad- que pudieran contemplar el caso,
ya que el derecho no puede construirse a partir
de tipos distintos que den cuenta de la misma
practica aplicada a sujetos distintos, a riesgo de
construir una anarquia en el sistema penal o de
permitir la aplicacién de penas diferenciadas
ante delitos distintos cuando la Unica diferencia
serfa la victima que los sufre, antecedente basico
para cualquier constitucién de un derecho penal
del enemigo.

Nuevamente nos sirve aqui la analogifa con el
homicidio. Ninguna interpretacién normativa
podria aceptar la exclusion de determinados
sujetos - pongamos por caso, las mujeres - de la
definicién de homicidio para luego reemplazar
dicha ausencia con una figura especial.

Aun cuando todos los delitos pudieran tener
sancién en este derecho fragmentario, el propio
hecho de fragmentar el tipo penal no pierde su
gravedad, en tanto la sancién dependeria de he-
rramientas que no se encuentran necesariamente
asociadas al tipo. De este modo, se permitiria al
legislador o al juez anular algunas de ellas o mo-
dificar y graduar de modo diferencial las penas al
aceptarse el principio dogmatico de que el tipo
penal podria incluir en su definicién a la victima
sobre la cual se aplica. La inclusién de carac-
teristicas de la victima sélo existe en el sistema
penal argentino con respecto a los atenuantes
y agravantes y que, aun en dichos casos, tiende
a referir a situaciones especificas y temporales
(edad, vinculacién entre victimario y victima, etc.)
y no a cuestiones generales y permanentes como
ocurre con la seleccion de grupos en la tipificacion
penal del genocidio.

Pese ala fuerte tradicién normativa del derecho
penal argentino, llamala atencién que esta prime-
ra interpretacion casi no haya tenido desarrollo
jurisprudencial ni teérico en nuestro pafs.

Muchas de las sentencias redactadas a partir de
la anulacién delasleyes de impunidad mencionan
y cuestionan el error en la tipificacién interna-
cional del delito (el caso mds sugerente ha sido la
sentencia del Tribunal Oral enlo Criminal Federal
Nro. 5, en la causa ESMA, del 28 de diciembre de
2011, que incluso postula que el Estado argentino
debe intervenir para producir su correccion). Sin
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embargo, luego de postular el desajuste caen en la
imposibilidad de tipificacién, aceptando el error
y pasando a una interpretacién de tipo literal al
momento de la sentencia.

En otros casos, con posterioridad al senala-
miento del error en la tipificacion, se pasa al tercer
modelo de interpretacion (histérico-socioldgico),
como un modo de subsanar la falla que termina
resolviendo el problema coyunturalmente, pero
sin ir al meollo dogmatico de la cuestion (este es
el caso de las causas del Tribunal Oral Federal
Nro. 1 de la Plata, en las causas Etchecolatz, Von
Wernich yU9 o causas tramitadas en tribunales de
Santiago del Estero y Tucumén, entre otros, que
postulan la “necesidad de reconocer la existencia
de un genocidio en la Argentina”).

A nivel tedrico, uno de los escasos registros de
esta incongruencia puede encontrarse en la obra
de Eugenio Raul Zaffaroni, quien sefiala:

“(...) Pero esta definicién [la de genocidio] es
problemdticay, enrigor, su misma limitacién debe
ser objeto de estudio de la criminologia, como
corresponde a todo andlisis critico de la crimina-
lizacién primaria. Mds alld de las discusiones de
los juristas, todas muy respetables -en particular
cuando tratan de superar las dificultades del texto
legal-lo cierto es que salta a la vista la intencién de
imponer dos limitaciones: una objetiva, que es la
omisi6n delos grupos politicos; y otra subjetiva, que
es la intencion de destruir total o parcialmente al
grupo (...) Estas limitaciones definitorias no pueden
explicarse racionalmente. En el mundo no existe
ninguna definicién legal del homicidio que deje de
lado a algunas victimasy que al mismo tiempo exija
dolo directo de primer grado y excluya el dolo de
consecuencias necesarias y el eventual’(2)

Pero en lugar de avanzar en el cuestionamiento
normativo del tipo penal, la obra de Zaffaroni
termina prefiriendo un concepto ambiguo y sin
contenido preciso sociolégico ni juridico como
el de masacre, cuyos problemas abordaremos
mas adelante.

De este modo, la interpretacién normativa de la
Convencidén, aunque reconocidos sus defectos e in-
congruencias en fallosy obras juridicas, no ha cala-

(2) ZAFFARONI, Eugenio Radl, La palabra de los muer-
tos, Buenos Aires: EDIAR, 2011, p. 424.

do en modo alguno en la discusion sobre los juicios
en Argentina, que se sostiene fundamentalmente
entre las otras dos interpretaciones posibles.

2. La interpretacion literal

Cabe aclarar la contradiccién que se genera en
el mismo modo de nominar este segundo tipo. Si
se trata de una interpretacién -como ocurre siem-
pre en el derecho penal- la misma no podria ser
definitivamente literal. Sin embargo, he preferido
mantener el oximoron porque quienes sostienen
esta modalidad interpretativa, lo hacen a partir
de reafirmar su respeto por la “literalidad” de la
redaccién de la Convencidén, aun cuando veremos
que enverdad su interpretacién (como toda inter-
pretacion) debe exceder dicha literalidad y llevar
a cabo una serie de supuestos sobre los modos
de interpretacién del sintagma “grupo nacional’,
la intencionalidad de las Naciones Unidas al
momento de la redaccién de esta herramienta
legal, las caracteristicas objetivas y subjetivas de
la constitucion de grupos, entre otros elementos,
todos ellos analiticos y provenientes de supuestos
socioldgicos ni explicitados por sus autores ni
avalados por las ciencias sociales.

Si bien esta interpretacion es la mds comun en
los juicios en Argentina, su argumentacién pa-
reciera ser la mds simple, que no por ello la mas
profunda o sélida.

En términos sintéticos, el eje delo que denomino
“interpretacion literal” se basa en el principio de tipi-
cidad yla subsuncién formal. Para esta visién, todo
fallo debe basarse en el modo en que la ley tipifica
al delitoy, sean cuales sean sus fallas o incongruen-
cias, esto constituye una barrera infranqueable para
eljuez o el querellante. Hasta aqui la discusién con
el modelo de interpretacién normativa.

La discusion con quienes sostienen la tercera
interpretacion se vuelve bastante mdas compleja.
Se suelen citar en ella generalmente dos trabajos:
la obra de Alicia Gil y Gil (3) y el amicus curiae
presentado por la organizacién Nizkor en la causa
llevada a cabo en Espafa contra Scilingo, solici-
tando su recalificacién como crimenes contra la
humanidad y revirtiendo la original calificacién
de la Audiencia Nacional de Espaiia de los he-

(3) GILy GIL, Alicia, Derecho Penal Internacional, Ma-
drid: Ed. Tecnos, 1999.
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chos como genocidio. Pese a fundarse en una
supuesta interpretacion “literal’; en ambos casos,
la argumentacién excede los principios de dicha
literalidad, tal como se ha senalado.

La interpretacidn literal de respeto a la tipifica-
cién asume como inmodificables las deficiencias
senaladas por Zaffaroni (la exclusién de deter-
minados tipos de victimas y la exigencia de dolo
directo en primer grado) como modo de oponerse
a una interpretacién normativa que busque pre-
servar el derecho de igualdad ante la ley. Pero, sin
embargo, ningiin elemento en la redaccién de la
Convencién impide la tercera interpretacion (que
la destruccién de grupos politicos constituye de
todos modos una destruccion parcial del propio
grupo nacional, algo no excluido de la redaccién
de la Convencién).

Al plantear que el término “grupo nacional”
refiere siempre a un grupo distinto al del perpetra-
dor, Gil y Gil o el equipo Nizkor hacen una inter-
pretacion que no se deriva de la propia redacciéon
del articulado (y que, por tanto, no es literal). La
Convencidn sélo hace referencia al “intento de
destruccién de un grupo nacional, étnico, racional
o religioso’, sin otorgar herramienta alguna para
delimitar la definicién de dichos grupos ni qué
relacién existe entre los mismos y el grupo al que
pertenece al perpetrador.

En el caso de Gily Gily el seguimiento de su obra
en muchas sentencias argentinas, la interpreta-
cién busca encontrar fundamento para la impo-
sibilidad de aplicar el sintagma “grupo nacional”
en laintencién de los legisladores (en este caso la
Asamblea General de las Naciones Unidas) al de-
cidir la exclusién de los grupos politicos. Aunque
no figure literalmente, esta exclusién implicaria la
decisidén explicita de NO permitir una interpreta-
cién de cualquiera de los otros grupos que diera
cabida a los grupos excluidos.

Pero asi como se acusa a las otras interpretacio-
nes (normativa o histérico-sociolégica) de “forzar
el espiritu dela Convencién” es evidente que esta
interpretacion “literal” termina siendo igualmente
“forzada” Al tiempo que se reconoce que la tipi-
ficacion es contraria a los principios de legalidad
y que el motivo de la exclusién no es de filosofia
juridica o técnica legislativa sino meramente
geopolitico (la presion de determinados Estados
para evitar el posible juzgamiento de algunos de

sus connacionales), no se entiende c6mo es que
dicha intencién ilegitima podria imponer limita-
cién alguna alainterpretacién de un texto juridico
como la Convencidn sobre Genocidio que, pese a
sus fallas, ha dejado abierto el camino para diver-
sas interpretaciones del término “grupo nacional’,
al no haberlo definido explicitamente.

3. La interpretacion historico-socioldgica

Latercera interpretacién de la Convencion sur-
ge de una situacion coyuntural, que ha dado lugar
auna potencia conceptual impensada. Constituye
una salida original, que busca no quedar entram-
pada en la discusiéon dogmatica entre las légicas
de la normatividad (el principio de igualdad ante
la ley) y las de la tipicidad o literalidad (a partir
de la exclusién de los grupos politicos del texto
de la Convencién y el principio de subsuncién
formal).

Su primera formulacién aparece bosquejada,
junto a otros andlisis (entre ellos también la inter-
pretacién normativa) en la primera sentencia de
la causa en Espana contra Scilingo, en la cual el
juez Baltasar Garzdn utilizé una estrategia multiple
(algo ecléctica), al intentar justificar la utilizacién
del concepto de genocidio por todas las vias posi-
bles, pasando de la interpretacién normativa a la
posible concepcién del grupo aniquilado en Ar-
gentina como grupo nacional, como grupo religioso
(aquellos acusados de desafiar la “occidentalidad
cristiana”) y, en su punto mas discutible y contro-
vertido, incluso como grupo étnico, al dar cuenta
del tratamiento especial de las victimas judias en
los campos de concentracién argentinos.

El inciso del fallo de Garzén que da cuenta de
la posible conceptualizacion de las victimas como
“destruccion parcial del grupo nacional argentino”
fue retomado a partir de lareapertura delos juicios
enla Argentina, en las presentaciones de diversos
querellantes y, poco a poco, fue también recu-
perada en las presentaciones de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion, las acusaciones
de algunos fiscales y, al momento de escribir este
articulo, cinco tribunales de distintos lugares del
pais han optado por un anélisis que busca comple-
jizarlasnociones de “grupo”y de “grupo nacional”
a partir de su andlisis histérico-sociolégico.

Estas interpretaciones resultan herederas de los
trabajos del jurista judeo-polaco Raphael Lemkin,
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creador del concepto de genocidio, quien sostenia
que: “Por “genocidio” nos referimos a la destruc-
cion de una nacion o de un grupo étnico’ y que
“El genocidio tiene dos fases: una, la destruccion
de la identidad nacional del grupo oprimido; la
otra, la imposicion de la identidad nacional del
opresor.” (4)

La peculiaridad de la figura de genocidio radica
en que se propone la destruccién de un grupo, no
s6lo ni fundamentalmente de los individuos que lo
conforman. Su objetivo dltimo radica entonces en
la destruccién de la identidad del grupo, logrando
imponer la identidad del opresor en su reemplazo.

Quienes sostienen la imposibilidad de apli-
cacion del concepto de “destruccion parcial del
grupo nacional” cuando refiere al propio grupo,
tienden a comprender a los genocidios como
confrontaciones entre dos o mds grupos, en las
cuales lo que tiende a primar en la explicaciéon
son los odios ancestrales. Estas interpretaciones,
que llamaré binarias, tienden a creer que los ge-
nocidios actuales ocurren entre grupos objetiva
y subjetivamente distintos, que confrontan entre
si. Asi se tienden a comprender los genocidios en
Africa, alli donde las hip6tesis sobre la remisién a
un salvajismo tribal o a la confrontacién barbara
entre grupos que se odian ancestralmente cobra su
mads pleno sentido etnocéntrico. También el con-
flicto en la ex - Yugoslavia tendi6 a ser observado
a través de este prisma, que pretende explicar un
conflicto moderno vinculado a la destruccién de
laidentidad yugoslava de posguerra remitiendo a
las luchas del siglo XIV entre cristianos y musul-
manes, argumento preferido de los nacionalismos
balcéanicos, sean serbios, croatas o bosnios.

Por el contrario, quienes sostienen la pertinen-
cia del uso del concepto de “destruccién parcial
del grupo nacional” para dar cuenta de la com-
prensioén de los genocidios, tienden a priorizar el
andlisis del genocidio como estrategia de poder.
Una tecnologia de poder cuyo objetivo dltimo no
radica en eliminar a las poblaciones aniquiladas,
sino en el modo en que dicho exterminio opera
sobre el conjunto del grupo nacional, sea este

(4) Raphael Lemkin; Axis Rule in Occupied Europe,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington
DC, 1944, p.79 (versién castellana en Raphael Lemkin;
El dominio del Eje en la Europa ocupada, Buenos Aires,
Prometeo, 2009).

conjunto la sociedad alemana, la poblacién eu-
ropea en los territorios ocupados por el nazismo,
la poblacién yugoeslava, ruandesa, indonesia,
camboyana o latinoamericana, s6lo para ejempli-
ficar con algunos casos histéricos entre decenas
de situaciones que siguieron y siguen un patrén
similar de utilizacién del terror como modo de
“destruccion parcial del propio grupo nacional”

La divergencia central entre ambas perspec-
tivas radica en que la primera sélo hace visible
y comprensible el delito puntual cometido por
el perpetrador (el asesinato del grupo) en tanto
la segunda permite restablecer la finalidad de la
accidn, dirigida al conjunto de la poblacién. Por lo
tanto, permite que todala sociedad pueda interro-
garse acerca de los efectos que el aniquilamiento
ha generado en sus propias practicas, quebrando
la ajenizacion acerca de lo que apareceria ini-
cialmente como la muerte, la persecucion o el
sufrimiento de los otros.

La comprension del aniquilamiento en tanto
destruccion parcial del propio grupo nacional,
también permite ampliar el arco de complicidades
en la planificacién y ejecucidn, al obligarnos a
formular la pregunta acerca de quiénes resultaron
beneficiarios no sélo de la desaparicion de deter-
minados grupos sino, fundamentalmente, de la
transformacion generada en el propio grupo por los
procesos de aniquilamiento, sectores empresarios
o politicos que, en muchos procesos genocidas,
han quedado impunes e invisibles, ya que la res-
ponsabilidad se suele vincular s6lo alos ejecutores
materiales directos: militares o policias.

Es asi como, en esta tercera interpretacion, una
necesidad coyuntural (buscar una ventana viable
de aplicacidn juridica de la Convencién sobre Ge-
nocidio que respetara el principio de subsuncién
formal) abrid las puertas a una inesperada poten-
cia conceptual (poder comprender de un modo
mucho més profundo el delito de genocidio, sus
victimas, perpetradores y consecuencias).

II1. Las visiones de las ciencias sociales

Las ciencias sociales llegaron mds tarde que el
derecho al andlisis de los procesos genocidasy los
trabajos que constituyen un campo de estudios
recién cobrardn fuerza hacia las décadas de los
70 y “80. Todos ellos se inician con un cuestio-
namiento al caracter restrictivo de la Convencién
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y a la imposibilidad de tomar dicha definicién
como base para un trabajo histérico-socioldgico,
yano por sus limitaciones de orden normativo (el
desafio al principio de igualdad ante la ley) sino
por su falta de sostén histdrico.

Este problema definicional de la Convencion
-s6lo debido a cuestiones de orden geopolitico y
no légico-definicional- llev6 a una profusién de
definiciones en la cual cada autor de las ciencias
sociales se vio obligado a crear su propio concepto
de genocidio para dar cuenta de los hechos que
buscaba analizar.

Algunas definiciones cobraron mas fuerza que
otras (entre ellas destacan las de Chalk y Jonas-
sohn, Helen Fein, Israel Charny, Vahakn Dadrian
o Irving Louis Horowitz). En otros casos se buscé
dualizar el concepto (el caso de Leo Kuper, que
mantiene la definicién de la Convencién y trabaja
ala par con el concepto de “masacres genocidas”
para los casos que quedarian fuera de la misma,
pese a ser igualmente critico con la exclusién de
los grupos politicos). De un modo u otro, el tinico
consenso radicé en la critica al articulo 2 de la
Convencién y a su definicién de una practica so-
cial que se basaba en las victimas que la sufrian.

Con el avance de estos trabajos académicos, se
buscé que el derecho se ajustara a una definicion
mas certera, tanto a través del informe de Benja-
min Whitaker -que incluyé numerosas consultas
con los académicos més reconocidos del mo-
mento- como cuando se discuti6 el Estatuto de
la Corte Penal Internacional, la oportunidad més
importante para modificar esta figura.

Sin embargo, dichos esfuerzos resultaron infruc-
tuososyy, a partir de la aprobacién del Estatuto de
Roma en 1998 que reprodujo la definicién fallida,
numerosos académicos abandonaron la batalla
por el sentido en el plano juridico. Enlamayoria de
los casos, se refugiaron nuevamente en las defini-
ciones histérico-sociolégicas. Hubo, sin embargo,
algunas excepciones en autores que intentaron
construir algin sentido académico que legitimara
una distincién que aparecia a todas luces como
ilégica, incongruente y arbitraria.

Dos alternativas igualmente confusas: politici-
dio y masacre

Con un trabajo que se inicia con la preocupa-
cién por la exclusion de los grupos politicos de

la Convencién, Barbara Harff y Ted Gurr desa-
rrollan un nuevo concepto, tratando de incluir y
diferenciar dos procesos que consideran cualita-
tivamente distintos, aun cuando juridicamente
homologables: se trata de los conceptos de “ge-
nocidio” y “politicidio”. Para estos autores, tanto
el “genocidio” como el “politicidio” significan “Ia
promocion y ejecucion de politicas por parte del
Estado o de agentes del mismo, las cuales resultan
en la muerte de un nimero sustancial de personas
de un grupo”

La diferencia conceptual entre estas dos figuras
radicaria en los rasgos por los que los miembros
del grupo son identificados por el Estado. En el
genocidio, las victimas serfan identificadas fun-
damentalmente en términos de sus caracteristicas
comunitarias (etnicidad, religién o nacionalidad).
En el politicidio, las victimas serian definidas fun-
damentalmente en términos de su posicion jerar-
quica uoposicién politica al régimen o alos grupos
dominantes. (5) Harff y Gurr consideran que la
distincién es valida para las ciencias sociales,
pero que remite a procesos analogos en relacion
a su construccion juridica. Vale la pena, de todos
modos, analizar especificamente los aportes, con-
secuencias y limites de esta diferenciacién.

Por otra parte, Jacques Semelin, en su docu-
mentado trabajo sobre lo que llama masacres,
sostiene que existe una diferencia fundamental a
nivel histérico-socioldgico entre los procesos de
aniquilamiento de grupos cuyo objetivo es “des-
truir para sojuzgar” (donde las victimas tienden a
ser casi siempre definidas de un modo politico) y
aquellos donde el objetivo es “destruir para erradi-
car” (en dondelas victimas tienden a ser étnicas o
nacionales), reservando el concepto de genocidio
para esta segunda préactica y englobando ambas
bajo el término mas amplio de “masacre”. (6)

IV. Critica criminoldgica y socioldgica a los
conceptos de politicidio y masacre

Las preguntas abiertas serian entonces si los
conceptos de politicidio o masacre podrian

(5) HARFF, Barbara and GURR, Ted; “Toward empirical
theory of genocides and politicides,” International Studies
Quarterly 37, 3, 1988.

(6) Véase SEMELIN, Jacques; Purifier et détruire, Usages
politiques des massacres et génocides, Paris: Seouil, 2005.
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cerrar las omisiones de la Convencién sobre
Genocidio.

Aun en el caso de que la respuesta fuera nega-
tiva, todavia quedaria la pregunta sobre si estos
conceptos pueden resultar ttiles en el plano
criminoldgico o sociolégico para entender mo-
dalidades diferentes de genocidio, en el caso en
que se aceptara la necesidad de sostener una
tipificacién tnica en el plano legal, bajo la figura
de genocidio.

Politicidio

Con respecto al concepto de politicidio, la
primera duda remite al tipo de relacién existente
entre el par de términos: genocidio-politicidio.
Esto es: si se trata légicamente de una relacién
entre géneros distintos -que requieren, por tanto,
conceptos distintos- 0, como me animaria a su-
gerir, una relacion de género a especie, en la cual
el politicidio es una especie particular del género
genocidio, asi como podrian serlo el etnocidio, el
genocidio contra un grupo nacional, el genocidio
contra un grupo religioso o el genocidio especifico
contra cualquier otro grupo.

Es claro que el trabajo de Harff y Gurr surge
como unarespuesta ante las limitaciones impues-
tas por la Convencidn, al excluir de la definiciéon
a los “grupos politicos” Es decir, mas alld de in-
terpretaciones erréneas y/o politicamente inten-
cionadas (y dirigidas a legitimar la impunidad de
ciertos tipos de crimenes) que pretenden utilizar el
término “politicidio” para negar el cardcter genoci-
da deloshechos que afectan a grupos politicos (7),
Harff y Gurr se proponen analizar modalidades
distintas en los aniquilamientos de masas.

Ladiscusién de fondo essi el “politicidio” es una
“variedad” del genocidio, como lo son las diversas
delimitaciones que éste posee en su definiciéon
en la Convencion (grupos nacionales, religiosos,
étnicos) o si todos ellos conforman una unidad
que se opone (a nivel de género) con la categoria
de politicidio.

(7) La intencionalidad de Harff y Gurr queda de ma-
nifiesto en su intento de bregar por la equiparacién del
“politicidio” (a nivel de su condena penal) con el crimen
de genocidio, lo cual han intentado sin éxito en foros in-
ternacionales.

Pero, sin embargo, esta peculiaridad también
diferenciaria un genocidio realizado con fines
nacionales o geopoliticos de otro realizado en
funcién de una légica religiosa, el que a su vez
se diferencia de otro realizado con un criterio
étnico racista.

Lo que complejiza mucho més la supuesta ne-
cesidad tedrica de un concepto como politicidio
o etnocidio o religiocidio o nacionalicidio es que
estas diversas “especies” o “sub-tipos” del género
“genocidio” se encuentran en los hechos hist6-
ricos totalmente imbricadas y resultan dificiles
de diferenciar. Por caso, el cardcter “occidental
y cristiano” esgrimido por los perpetradores de
la destruccién de grupos en Argentina posee
simultdneamente un carécter politico y religioso,
tal como lo ha sefialado el primer auto de Garzén
en la causa contra Adolfo Scilingo. A su vez, esta
légica podria diferir en algunos puntos (en tanto
construccion ideolégica que atna politica y reli-
gion, dos sistemas de creencias) de los procesos
genocidas construidos en base a criterios nacio-
nales o étnicos (de los cuales, el caso de los kurdos
en Irak puede constituir un ejemplo, aunque su
lucha por la autonomia nacional y politica vuelve
aimbricar los elementos étnicos con los naciona-
les o politicos). En Guatemala, a diferencia de lo
ocurrido en el Cono Sur, la persecucion politica se
vio imbricada mucho mas con elementos étnicos
(las identidades indigenas) que religiosos (la oc-
cidentalidad cristiana, una formacién de matriz
francesa que tuvo mds presencia en Argentina
que en cualquier otro pais de la regién, dada la
peculiar articulacién de nacionalismo ibérico y
cosmovision ideolégica de matriz francesa).

Por ultimo, muchos de estos casos coinciden en
cuanto a sus “elementos estructurales”: modalidad
de operatoria, efectos en la destruccién de relacio-
nes sociales, modalidades de negativizacién de la
alteridad, absolutizacion de la figura del enemigo,
construccion binaria de la realidad.

Es decir, si bien el uso del concepto de “politici-
dio” pareciera resultar til en tanto especie del gé-
nero genocidio para dar cuenta de particularida-
des histéricas de algunos procesos que no existen
en otros, puede ser utilizado también facilmente
como una divisién tendiente a banalizar o minimi-
zar los procesos genocidas dirigidos contra grupos
politicos, a desvanecer su inclusién estructural en
el concepto de genocidio, asi como, en el extremo,
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transformarse en una herramienta para legitimar
la impunidad de sus perpetradores.

En definitiva, juridicamente legitimaria la anula-
cién del principio universalista de la igualdad ante
la ley sin aportar ninguna ventaja relevante en el
plano dela criminologia. Sociolégicamente podria
dar cuenta de algunas especificidades histéricas,
pero con el riesgo de separar conceptualmente
lo que empiricamente suele encontrarse mucho
mas imbricado e incluso producir una supuesta
“despolitizacion” de aquellos casos en donde el
racismo, el nacionalismo o el fanatismo religioso
son m4s significativos, hechos que en nada niegan
la existencia de patrones politicos de seleccién de
las victimas, de los cuales el ejemplo de despoli-
tizacién mas claro lo constituyen las narrativas
hegemonicas sobre la experiencia del nazismo,
que no permiten ver el caracter eminentemente
politico del antisemitismo nazi.

Masacre

Tal como senala Semelin, los procesos de
destruccién que se proponen “sojuzgar” a una
sociedad podrian ser diferenciados conceptual-
mente -cuanto menos a nivel 16gico- de aquellos
implementados con el objetivo de “erradicar” a
determinados grupos.

Sin embargo, al afinar el andlisis histérico
podemos encontrar que las situaciones concre-
tas (incluso las que analiza el propio Semelin
en su obra) suelen ser mas complejas de lo que
pueden contemplar este tipo de clasificaciones
conceptuales, encontrandonos con un problema
similar al sefialado con respecto al concepto de
politicidio.

Los sojuzgamientos suelen requerir la erradi-
cacién de determinados grupos especificos de
poblacién, patrén que construye el terror sobre el
conjunto. Por otra parte, las erradicaciones suelen
producirse como herramienta para sojuzgar al
conjunto poblacional general, al plantear una
potencialidad de ampliacién de las légicas del
aniquilamiento (no ha habido casos histéricos
de erradicaciones que no hayan sido utilizadas
como armas de sometimiento de grupos mayores
no erradicados).

El caso argentino constituye un excelente
ejemplo, dado que el sojuzgamiento del grupo

nacional argentino se dio, simultdneamente, con
la erradicacion total, la desapariciéon definitiva,
de determinados grupos de la sociedad argentina,
entre ellos decenas de organizaciones politicas,
gremiales, barriales o educativas que fueron
perseguidas con la suficiente sistematicidad
como para plantear que se buscaba su definitiva
erradicacion.

El problema con la distincién que establece
Semelin es que, al legitimar la aplicacién del con-
cepto de genocidio sdlo alos casos de erradicacion
excluyendo su uso de los casos de sojuzgamiento,
termina creando una visién fragmentada de los
hechos histéricos, los cuales estarian atravesados
por précticas que se adecuarian a su concepto
de genocidio y por otras que no lo harfan, ambas
ocurriendo en el mismo proceso, ain en los pro-
pios hechos que toma Semelin para su analisis:
el nazismo, la ex - Yugoslavia y Rwanda, lo cual
reconoce el propio autor.

Esta confusién analitica tiende a oscurecer o
distorsionar la comprension del sentido de los
hechos. La erradicaciéon de algunos grupos suele
ser realizada con el objetivo de sojuzgar a un grupo
mayor y no por la irracionalidad de un lider que,
sin motivo alguno, desea e implementa la erra-
dicacién. Ambas practicas (erradicacion y sojuz-
gamiento) se encuentran totalmente imbricadas,
constituyendo las dos caras de cualquier proceso
genocida, y no la posibilidad de distinguir dos
conceptos distintos como genocidio y masacre.

Por tltimo, el creador del neologismo genocidio
(Raphael Lemkin) entendia al mismo tal y como
Semelin define ala masacre (una practica destina-
da al sojuzgamiento de los oprimidos a través de la
destruccion de su identidad), conlo que la obra de
Semelin introduce una enorme confusién al cam-
biar los conceptos sin aportar en ello elucidacion
alguna de los fendmenos bajo anélisis.

En definitiva, los conceptos de politicidio y ma-
sacre sirven para ilustrar en dos casos totalmente
polares cémo la no aceptacion del concepto mas
preciso y legitimo para comprender la realidad
puede llevar a desajustes logicos, juridicos, cri-
minolégicos, histdricos y politicos.

El concepto de politicidio tiende a confundir
lo estructuralmente anélogo, estableciendo dos
géneros distintos para dar cuenta de una sola prac-
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tica. La problematica se le presenta a los propios
creadores del término cuando buscan catalogar
los aniquilamientos masivos entre 1955y 2001 y
seven obligados a calificar la mayoria de los casos
como geno-politi-cidios (es decir, situaciones que
serfan fanto genocidios como politicidios). Es que
si aceptamos que todo genocidio es en ultima
instancia politico, la distincién se nos desvanece
entre los dedos y la necesidad de diferenciacion
cobra un punto de absurdo.

El concepto de masacre lleva a cabo la opera-
cién contraria, homologando lo estructuralmente
diverso, ya que incluye tanto el aniquilamiento
sistemdtico y planificado de grupos de poblacién
como la represién esporddica e indiscriminada,
mas propiamente incluida en conceptos como po-
grom. Restringiendo exageradamente el concepto
de genocidio (y definiéndolo de modo exactamente
opuesto al de su creador, Raphael Lemkin) Semelin
termina analizando la mayoria de los casos como
masacres, un concepto laxo y confuso que indistin-
gue prdcticas efectivamente distintas.

Tomando prestada la metafora de Zaffaroni
acerca dela criminologia como posibilidad de es-
cucharla “palabra de los muertos’, la traducciéon de
Semelin de estos gritos como “masacre” produce
un ruido indiferenciado que impide escuchar y
comprender qué es lo que dichos muertos tratan
de transmitirnos. (8)

Volviendo a la analogia con el homicidio (que
tan ttil nos ha resultado) la agrupacion de casos
que realiza Semelin bajo el concepto de masacre,
serfa el equivalente de confundir al homicidio con
el suicidio o el accidente, ya que en todos los casos
se termina con un cuerpo sin vida.

V. Sobre las prioridades y la relevancia de
cada discusion

Lamentablemente, estas discusiones ain no
pueden ser desarrolladas en todas sus consecuen-

(8) Uno de los datos mds sugerentes al respecto radica en
que unade las organizaciones que con mds empenio ha insisti-
do desde siempre en la necesidad de calificar como genocidio
alos hechos vividos en nuestro pais ha sido la Asociaciéon Ex
Detenidos Desaparecidos, que agrupa a quienes sufrieron en
sus cuerpos la experiencia concentracionaria. Llama la aten-
ci6én que ello no haya tenido jamas la menorrelevancia parala
mayoria delosjuecesyabogados queintervienen enlas causas,
quelos consideran legosy, por tanto, sujetos no legitimos para
participar de las discusiones técnicas de las causas.

cias enla Argentina, y eso que nuestro pais consti-
tuye una avanzada en el planeta sobre la cuestion.
En el resto del mundo ni siquiera aparecen como
problema, con excepciones muy puntuales como
losjuicios que se desarrollan simultdneamente en
el Tribunal Mixto de Camboya, las sesiones del Tri-
bunal Permanente de los Pueblos o las ya citadas
causas en la justicia espanola bajo el principio de
jurisdiccién universal.

No se trata de la mayor o menor fuerza de las
distintas posturas e interpretaciones sino de que
algunos querellantes y jueces se han empefado
en considerar totalmente irrelevante toda la
discusién, a la cual se ha acusado numerosas
veces de obstaculizar los juicios. Esta acusacién
no tiene constatacién empirica alguna ya que de
los numerosos obstdculos existentes en la imple-
mentacion de los juicios, nunca la discusién sobre
genocidio se ha destacado enla genera de demora
o impunidad, ni ha implicado limite alguno para
las condenas. Por el contrario, los tribunales que
hanreconocido la existencia de un genocidio enla
Argentina son, paradéjicamente, quienes han apli-
cado condenas més duras, tanto en lo que refiere
alos anos de prisién como en sus condiciones de
cumplimiento (efectiva y no domiciliaria).

Pese a ello, la acusacién prosigue, quizds
como un modo de no aceptar la existencia de
una discusion legitima cuando el empeio en la
interpretacion literal comienza a no encontrar
razones para defender su terca obstinacién tanto
frente al cuestionamiento normativo como ante
el histérico-sociolégico.

Abandonando entonces las razones, los tiltimos
ataques se basan en el mayor niimero de senten-
cias que no reconocen el genocidio (aproximada-
mente el 80% de las sentencias producidas en el
periodo 2005-2011) y en la falta de aceptacion de
esta interpretacion en los tribunales internacio-
nales. De hecho, los tribunales internacionales
han preferido en todos los casos condenar por
crimenes contra la humanidad y no por genocidio,
mas all4 de la discusién sobre los grupos politi-
cos, como modo de legitimar un tipo mucho més
abierto y manipulable para su abuso por parte
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
como legitimacién de la intervencién militar, cuyo
caso emblemadtico ha sido el bombardeo de Libia
en 2011.
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El desprecio por la reflexién, la argumentacién
y el debate entre pares pareciera ser escondido
bajo una presién diligente por concluir los juicios,
presion que esta discusion se supone que estaria
dilatando.

Primero eran los sobrevivientes, que no de-
bian ser escuchados porque nada entendian
de los procesos juridicos. Luego, los cientistas
sociales también debfan quedar fuera de la
discusién, porque pese a provenir del campo
académico, no pueden presumir de llevar la
toga. Cuando los propios abogados jovenes
comienzan a realizar el mismo planteo, se les
opone la urgencia por concluir de una buena vez
con estos juicios tan dilatados: “no molesten,
estamos juzgando”.

VI. Algunas consecuencias de estas discu-
siones para el presente y futuro del derecho, la
criminologia y las ciencias sociales

Mis allg, entonces, de los distintos argumentos
juridicos, criminoldgicos, histéricosy socioldgicos
vinculados a la calificacién de genocidio, vale
destacar como conclusion algunas de las conse-
cuencias eminentemente politicas de la discusion
en estos diversos planos, a saber:

1) La aceptacién de que la tipificacién de un
delito puede incluir a algunos sujetos y excluir a
otros resulta inaceptable desde un punto de vista
normativo y mds alld de las interpretaciones. La
aceptacion de que la redaccion de la Convencion
excluya a los grupos politicos, de género, identi-
dad sexual, discapacidad, econémicos, sociales,
lingiiisticos o cualquier otro es una puerta abierta
alas tendencias crecientes de lainstalacién de un
derecho penal del enemigo, a través de la acepta-
cién de que los delitos pueden ser diferenciales
en funcién de las victimas a las que afectan, vul-
nerando el principio normativo fundamental de
la igualdad ante la ley.

2) Elintento de subsumir los genocidios contra
los grupos excluidos, las violaciones y numerosas
otras practicas bajo la figura laxa de “crimenes
contralahumanidad” colabora en los intentos por
transformar a esta figura en un tipo penal abierto,
que busca incluir actualmente delitos como el
terrorismo, el narcotréfico y otros, cometidos por

individuos y no por el Estado y que cuentan en
muchos casos con tipificaciones previas en los
distintos c6digos penales nacionales. Cooperar en
ampliar la bolsa ambigua y laxa de los “crimenes
contra la humanidad” llendandola con cualquier
cosa es el paso més directo a destruir todas las
conquistas garantistas de una criminologia cau-
telar, aceptando un tipo cada vez més abierto que
a su vez resulta imprescriptible y que legitima la
violacién de garantias como la territorialidad,
entre otras.

3) Que esta aceptacién de la ampliacién y
hegemonia de la figura de crimenes contra la
humanidad como reemplazo de la mas restric-
tiva y conceptualmente precisa figura de geno-
cidio (atn en su formulacidn tipica correcta,
incluyendo a todo grupo), implica también una
cooperacion (sea ésta intencional o no) con el
redireccionamiento del derecho penal interna-
cional por parte de las potencias hegemdnicas
-en particular el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas- en tanto arma de legitima-
cién de la conquista colonial. Y allf estdn como
muestras los bombardeos “humanitarios” en la
ex-Yugoslavia, Kosovo, Irak o Libia, todos ellos
amparados en la figura de “crimenes contra la
humanidad” y ninguno en la de genocidio, pre-
cisamente por el cardcter laxo y cada vez mads
abierto de la primera.

4) Que este redireccionamiento del derecho
penal internacional se articula con una crimi-
nologia preventiva de las violaciones de DD.HH.
estructurada a partir del principio de la “respon-
sabilidad de proteger” y su implementacién a
partir de la Corte Penal Internacional en casos de
“riesgo potencial de violaciones de los derechos
humanos’, que justifica el ejercicio de un poder
punitivo internacional previo a la realizacién de
juicio alguno. Ejemplo de ello han sido las 6rde-
nes de detencién libradas por el fiscal de la Corte
Penal Internacional, Luis Moreno Ocampo, con-
tralos presidentes de Suddn y Libia, en el segun-
do caso utilizada para justificar los bombardeos
contra dicho pais. Una criminologia preventiva
con una fuerza que jamads se viera en el caso de
los ordenamientos nacionales: la mera denuncia
de la existencia de un delito justifica un castigo
que incluye no s6lo a los supuestos perpetrado-
res sino a gran parte de sus connacionales, que
mueren como parte de los “dafios colaterales” de
los bombardeos.
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5) Que los conceptos alternativos al de genocidio
creados hasta el momento en las ciencias sociales
-politicidio, masacre, crimenes atroces- en nada co-
operan con una elucidacién mayor delos hechos de
los que pretenden dar cuenta sino que establecen
diferenciaciones de orden tedrico pero abstractas,
que no tienen posibilidad de constatacién efectiva
en los fenémenos histérico-concretos, sea porque
separan lo estructuralmente anélogo (politicidio-
genocidio) o unifican lo estructuralmente diferen-
cial (masacre o crimenes atroces).

Elmovimiento de derechos humanos argentino
se ha puesto ala cabeza en una lucha que parecia
internacionalmente perdida: la de ser capaces de
nombrar a los hechos a través de los conceptos
mas precisos para comprender sus especificidades
y sus consecuencias, condicién fundamental para
poder confrontarlos con éxito.

Estd ahora en manos de los jueces y querellantes
argentinos ser capaces de honrar dichalucha con
dignidad. &
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