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Una introduccién exhaustiva y concisa, profunda y accesible al
pensamiento social, politico y econdmico de Marx, realizada desde el
lenguaje, la metodologia y las teorias de vanguardia en ciencias
sociales: teoria de la eleccion racional, lIogica de la accion colectiva,
analisis microecondémico, psicologia cognitiva, etc. Elster examina uno
por uno los principales temas del pensamiento marxista poniendo
siempre el acento en la estructura analitica y el estatus cientifico de los
argumentos desarrollados por Marx. Con un enfoque a la vez empatico y
antidogmatico, cierra el libro haciendo una valoracion de “qué vive y qué
esta muerto en la filosofia de Marx”. Una introduccion a Karl Marx
también es, pues, una rigurosa actualizacion del pensamiento marxista
hecha desde los canones académicos contemporaneos.

Jon Elster —representante destacado del llamado “marxismo analitico”
junto con G. Cohen y J. Roemer, entre otros— es director del Institute
for Social Research de Oslo y catedratico de ciencia politica en la
Universidad de Chicago. A él se debe también el trabajo mds extenso y
avanzado, Making sense of Marx, en el que éste se basa —a excepcion
del capitulo sobre teoria de la alienacion— y que hoy se considera el
estudio moderno mas sofisticado y sistematico disponible sobre-
marxismo.
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1. PANORAMA GENERAL

INTRODUCCION

Tiene Marx, cien afios después de su muerte, una enorme presencia
entre nosotros. Segin criterios puramente cuantitativos, a juzgar por
el nimero de sus recongcidos y confesos seguidores, ejerce una
influencia mayor que cualquiera de los fundadores de seligiones o
que cualquier otra figura politica, No pretendemos que su doctrina,
secular mis que atemporal, vaya a tener el poder de permanencia del
Islam, del cristianismo o del budismo, pero ha mostrado hasta ahora
muy pocos signos de desvanecimiento. No es dificil justificar el
continuado Interés por sus escritos,

El interés puede ser extrinseco o intrinseco. Se puede ir a Marx
para entender los regimenes influenciados por él o para comprender
y evaluar sus escritos como si no hubiese tenido ninguna posteridad
en absoluto. De estos dos objetivos, el primero requiere el segundo,
pero no a la inversa. Cuando una doctrina —sea religiosa o politi-
ca—— se trainsforma en una fuerza institucional, se convierte siempre
en objeto de intensa investigacién por derecho propio, ya que la
interpretacion adecuada puede ser una cuestién de importancia en el
momento dado. Esto no significa que todas las controversias dog-
maticas se decidan segtn criterios puramente internos de validez o
consistencia. Muchas de ellas deben su resolucién 2 luchas mundanas
por el poder en las que, sin embargo, los argumentos puramente
textuales son utilizados como arma arrojadiza. Aunque las considera-
ciones textuales y las valoraciones racionales no establezcan por ellas
mismas, probablemente, limites a los resultados, en algunos casos
pueden vencer la balanza de un lado o dei otro. El estudioso de los
procesos politicos en las sociedades comunistas contemporaneas
tendra qué conocer también, en consecuencia, los textos que forman
parte del arsenal del debate. Aunque se cite con mayor frecuencia a
Engels y Lenin, Marx da la piedra de toque final.

El interés que guia la exposicidn presente es, sin embargo,
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puramente intrinseco. Esto significa tres cosas. Primero, se trata de
establecer lo gue Marx pensaba. La tarea estd sujeta a los principios
usuales del anilisis de textos: comprender cada parte a la luz del todo

y, ante las dudas, escoger la lectura que da al zexto tanta credibilidad -

y consistencia como sea posible. En el caso de Marx la tarea presenta
dificultades poco comunes. Por un lade, la médula del cuerpo
tebrico consiste en manuscritos no publicados y en cartas completa-
das de manera muy dispar. Algunas de eilas, aungue conservadas
para la posteridad, estin todavia sin publicar, de modo que ninguna
interpretacion puede pretenderse basada en todos los textos que han
sobrevivido. Por otro lado, los escritos publicados son en gran
cantidad periodisticos o agitativos, y por ello poco fiables como
referentes de su verdadero pensamiento, Existe ademis el problema
de-decidir qué fue escrito por Marx y qué fue escrito por Engels, y si
las cartas del altimo pueden ser utilizadas como evidencia de las
ideas de Marx. Finalmente, debemos tener en cuenta el hecho del
cambio del pensamiento de Marx en el tiempo, tanto sus discontinui-
dades bruscas como la evolucién mis gradual.

De hecho contamos sélo con dos escritos publicados que nos
muestran la altura de su capacidad tebrica: E/ Dieciocho Bramario de
Lauzs Bonaparte y el primer volumen de Ef capital. Ello suma aproxi-
madamente unas mil paginas, de un cuerpo quizds de treinta mil.
Forman, por asi decirlo, el punto de arranque de la investigacién de
los otros escritos y.la guia de eleccidon entre diferentes lecturas. No
son suficientes, sin embargo, para eliminar todas las ambigiiedades,
entre otras cosas porque estin lejos de ser perfectamente claros y
coasistentes en st mismos. Incluso en sus trabajos escritos con mayor
cuidado, la energia intelectual de Marx superd su nivel de disciplina
intelectual. Su perfil intelectual es una mezcla compleja de basqueda
incesante de la verdad, de pensamiento desiderative y de intencién
polémica. Entre la realidad que observaba y sus escritos se intetpo-
nian al menos dos prismas distorsionadores, primero en la forma-
cién de su pensamiento y luego en la manera elegida para expresarlo.

Donde mis se hacen sentir los efectos del ptimer tipo de
inclinacién es en sus opiniones sobte la sociedad comunista, tanto en
si el comunismo era realmente posible tal como él lo concebia, como
en si llegaria 2 acontecer a lo largo de la historia. Parece que se
apoy6 en dos supuestos implicitos: primero, lo que es deseable es
factible; segundo, lo que es deseable vy factible, es inevitable. El
segundo tipo de inclinacién se ve con mayor claridad en suas escritos
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politicos. Es fa inclinacidn al compromiso, dada la necesidad de
conciliar diferentes facciones; lz inclinacién a la exhortacién, que

surge del deseo de emplear «el analisis de la situacién» como un

medio de cambiarla, y la inclinacion a la censura anticipada, operante
cuando tenfa que disfrazar o atemperar sus ideas para poder siquiera
hacerlas puablicas.

También plantearé s/ Marx tupo razdn en lo que pensaba sobre las
numerosas cuestiones —tanto tedricas como histdricas-— que afron-
td. Este examen implica un anacronismo deliberado en el sentido de
que se apoyard en hechos y teorias que no estaban a disposicion de
Marx. En particular, en la exposicidn de las teorias econdmicas de
Marx utilizaré un lenguaje que se desarrolld mucho después de su
muerte. Habrd ocasion también de destacar que, respecto a varias
cuestiones facticas, Marx incurrid en errores a la luz de la investiga-
cién mis reciente. De hecho, en general resultara que, estrictamente
hablando, Marx casi nunca tuvo «razén». Sus evidencias facticas
fueron incompletas ante los patrones de la academia moderna; sus
generalizaciones, precipitadas y tajantes.

Una cuestién mas interesante, sin embargo, es s Marx nos signe
siendo #ril actualmente. ;Qué teorias de Marx se encuentran muertas o
desfasadas sin remedio y cuiles persisten como fuente de nuevas
ideas e hipétesis? La respuesta 2 esta pregunta debe ser rastreada en
el bosque, no en los drboles. Como en el caso, similar, de Freud, .
descubrimos que una teoria puede ser lanzada con errores de detalle
¢ incluso fallos conceptuales basicos y, sin embargo, mantenerse
inmensamente fértil en su concepcién general, Pertenece a la natura-
leza del caso que tales evaluaciones sean algo vagas. La paternidad
marxista de una linez dada de investigacién puede no ser obvia v,
ciertamente, la afirmacién de sus practicantes de estar entre sus
descendientes no lo prueba. Con todo, existen teorias, inequivoca-
mente marxianas, de la alienacidén, de la explotacién, del cambio
técnico, de la lucha de clases y de la ideclogia, que siguen siendo
viables y enérgicas.

La idea que organiza la exposicién, en consecuencia, es establecer
claramente lo que considero que eran las ideas de Marx sobre los
temas centrales a los que se enfrentaba, evaluar su validez a la luz del
mejor conocimiento disponible hoy en dia, y discutir si las concep-
ciones generales que subyacen a ellas pueden servir de ayuda, aun
cuando su utilizacién especifica sea defectuosa. El espectro de temas
cubre problemas tanto normativos como explicativos. Mantengo
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que €] marxismo incluye tanto una concepcién especifica de la buena
vida como una nocibdn .especifica de la justicia distributiva, ademas
de una teorfa de la historia y un analisis del capitalismo. El acento
sobre los temas normativos es probablemente el aspecto mas diferén-
ciador y controvertido de la exposicidn. La mayotia de los comenta-
dores afirma que Marx negaba Iz existencia de valores absolutos, y
mientras zlgunos ven en ello motivo de alabanza, tienden otros 2 la
recriminacion,

éSe puede ser marxista hoy en dia? El objetivo conjunto de la
exposicion es ayudar al lector a darse una respuesta sobre esta
cuestidn. Muchos dirin, tante sobre un fundamento moral como
intelectuwal, que no es posible ya ser «marxistar. Muchas de las mas
apreciadas doctrinas de Marx han sido demolidas totalmente median-
te argumentacion. Otras han sido refutadas por la historia, que nos
ha mostrado que la consecuencia logica de su filosofia politica es un
sistema social aborrecible. Lo poco que permanece puede ser y ha
sido en gran parte absorbido por las principales corrientes del
pensamiento social.

Cada uno de estos tres argumentos puede ser contrarrestado. A
la pregunta de si soy marxista, o por qué, sobre una base intelectual,
quisiera considerarme marxista, tengo una respuesta bien preparada:
«S1 se considera marxista a quien sostiene todas las creencias que el
mismo Marx consideraba como sus ideas mas importantes, incluyen-
do el socialismo cientifico, la teoria del valor-trabajo, 2 teoria de la
tasa decreciente de la ganancia, la unidad de 1a teoria y la prictica en
la lucha revolucionaria y la visién utépica de una transparente
sociedad comunista inmune a la escasez, ciertamente yo no soy
marxista. Pero si se entiende por marxista alguien capaz de encontrar
en Marx la fuente de sus mas importantes creencias, soy ciertamente
marxista. Para mi esto incluye, en especial, el método dialéctico y la
teoria de la alienacion, de la explotacién y de Ia lucha de clases, en
forma generalizada y adecuadamente revisada.»

Entre los intelectuales de la Europa del Este, con pocas excep-
ciones, «marxismo» es palabra fea. Significa para ellos opresidn, no
liberaciéon del hombre. Dicha opinion esti encapsulada en el rechazo
de Solyenitsin a reunirse con Sartre en Moscd, y argumentada de
manera memorable en Las corrientes principales del marxismo, de
Kolakowski. Hs una actitud que lmpone gran respeto, pero sus
implicaciones para la comprensién de Marx son de alguna manera
poco claras. En verdad, la obra de Marx fue una de las causas que
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condujeron al régimen soviérico; es igualmente verdad que este -
régimen se justifica a través de Marx, asegurando que es més o

“menos el tipo de régimen al que él queria llegar, afirmacién manifies-

tamente falsa. Sin embargo, la cuestion real yace en otra parte, en
preguntar si cualquier intento de producir ¢l tipo de régimen que él
deseaba tiene necesariamente que emplear medios que, de hecho,
produciran algo en general similar al régimen soviético. Eso es lo
que yo niego. Sin embargo, también argumentaré que un intento de
conseguir el fin por medio de una revolucién proletaria violenta serd
autofrustrante. La apuesta revolucionaria por el poder puede tener
éxito solamente bajo condiciones de atraso que impedirin también
no solo at comienzo, sino de manera indefinida, el florecimiento de
tas fuerzas productivas que Marx planteaba como una condicién del
comunismo, segln él lo entendia.

Pareceria, finalmente, que el marxismo, considerado como un
cuerpo de teoria social positiva, que intenta establecer y explicar los
hechos, deberia desaparecer tanto si es malc como si es bueno. En el
altimo caso, sus hallazgos se incorporarin al cuerpo principal de las
ciencias histdricas y sociales y dejaran de ser especificamente «mar-
xistas». La identidad y supervivencia del marxismo estin ligadas, sin
embargo, a sus fundamentos normativos. Debido a su adscripcién a
valores especificos, no universalmente compartidos, los estudiosos
marxistas plantean cuestiones diferenres. Al argumentar sus respues-
tas, por otra parte, se ven obligados a seguir los mismos canones del
método y razonamiento de otros estudiosos. En razén de sus
valores, buscan cosas diferentes que explicar, pero la logica de la
explicacion es la misma, Sus teorfas, de ser plausibles, se incorpora-
ran a las corrientes principales de la ciencia social si pueden ser
también dtiles a ios estudiosos que se plantean otras cuestiones; v si
no, podremos apostar a que no son muy plausibles:

MARX: VIDA Y ESCRITOS

Debido 2 la gran variedad y diversidad de los escritos de Marx, es
atil 2 menudo conocer cuindo, bajo -qué circunstancias, con qué
propésitos y para qué piblico fueron realizados. El siguiente reco-
rrido cronoldgico de sus escritos intenta facilitar las discusiones mas

sistemiticas de los capitulos posteriores. No pretendemos hacer un
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esbozo biogrifico, sdle informar acerca de lo mas directamente
relevante de la vida dé Marx para la comprensién de este trabajo.
18718-1835: Trier. Marx crecié en la ciudad de Trier, en la Prusia

renana, provincia de tradicién liberal y a la sazén bajo un régimen

opresor. Sus padres descendian de familias rabinas, pero su padre
convertirfa a toda la familia al protestantismo para escapar 2 la
discriminacién contra los judios. Mucho se ha especulado sobre la
ascendencia judia de Marx y sobre el supuesto odio a si mismo que le
llevd a abrazar el antisernitismo. Aunque hay algo de verdad en ello,
lo cierto es que Marx nunca practich el antisemitismo de forma
violenta. Su actitud hacia los pueblos eslavos —su «rusofobiay—
estuvo de hecho mds contaminada por el racismo,

1835-1841: FEstudios universitarios. Terminada la escuela, Marx
estudid brevemente en la Universidad de Bona y luego cinco afios en
Berlin. Aqui conocié la filosofia de Hege! y se uni6 2 un grupo de
filosofos radicales conocido como los «Jévenes Hegelianos», ocupa-

dos principalmente con la critica de la religion. Escribid su tesis -

doctoral sobre «La diferencia entre la filosofia de la naturaleza de
Demébcrito y Epicurow, cuyo eco se encuentra en referencias frecuen-
tes de trabajos posteriores sobre el comercio entre las naciones que
viven «en los poros de la sociedad, asi como los dioses de Epicuron.
Lz impronta hegeliana que estos afos dejaron en su pensamiento no
se borrd nunca del todo, aunque no fuera igualmente evidente en
todos sus escritos.

1842-1843: Periodismo y filosofia. En este periodo Marx trabajé como
petiodista y luego como editor del periddico de Colonia Rbenische
Zettung. En sus articulos aparece como un liberal radical, comprome-
tido con la libertad de prensa'y la proteccion de los pobres, pero sin
considerar a estos dltimos como agentes de su propia emancipacion.
Suprimido el periddico por el gobierno a comienzos de 1843, Marx
dedicd un largo verano a los estudios filoséficos. Fruto de esta
actividad es La critica de la filosofia del derecho de Flegel, un comentatio
sobre. los §§ 261-313 de la obra de Hegel. El trabajo se publicé por
primera vez en este siglo. Otro ensayo, «La cuestidn judian [ambas
en OME, 5, Barcelona, Critica-Grijalbo, 1978, trad. de ]J. M. Ripal-
da], muestra el peor aspecto de Marx como escritor. Esta repleto
de una retdrica hinchada y oscura, y también de anotaciones ofensi-
vas sobre el judaismo. Mantiene algln interés, sin embargo, por-
que contiene el unico testimonio de Marx sobre los derechos del
hombre, que caracteriza como «los derechos del hombre egolsta,
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~del hombre separado de los otros hombres y de la’ comunidad»,

1843-1845: Paris y el comnnismo. Desde fines de 1843 hasta
comienzos de 1845, vivib Marx en Paris. Se hizo comunista y en el
articulo «Critica de la filosofia del derecho de Hegel: Introduccionn,
expuso su creencia de que el proletariade debe emanciparse a si
mismo y, de esta forma, al conjunto de la sociedad. Escribid también
unz larga critica del capitalismo, conocida como los_Manuserifos de
Paris, o también como los Manuscritor_econdmico-filosdficas de 1844
[ Manuscritos: ecomomin y filosofin, Madrid, Alianza FEditorial, 1968,
trad. de F. Rubio Llorente], que no se publict hasm este siglo. Su
tema central es la_nocion de la alienacién del hombre bajo_el

“capitalismo, En Paris comenz6 también su amistad, que duraria toda

la vida, con Friedrich Engels, y colzboré con él en una exuberante y
juvenil refutacidn de los Fovenes Hegelianos, La Sagrade Familia o
Critica de la_critica ¢ritica [La Sagrada Famifia, OME, 6, Barcelona,
Critica-Grijalbo, 1978, trad. de P. Scaron].

1845-1848: Bruselus. En Paris, Marx se¢ habia mostrado muy
activo entre los politicos alemanes emigrados y, ante la presién del
gobierno prusiano, tuvo que abandonar la ciudad, rumbo a Bruselas,
donde continud con su actividad politica, primero a escala local y
luego a escala europea. Estos afios estin sefialados por tres impot-

tantes escritos. En 1845-1846, La ideologia alemana [Barcelona, Grijal-

bo, 1970, 3.2 ed., trad. de W. Roces}], con la colaboracién de Eagels,
publicada como obra pbstuma; en eila aparece el materialismo

histérico en una forma totalmente acabada o, al menos, como nunca

fo estuvo después. En 1847 publicd Miseria de /a filosofia [Madsid,
Jucar, 1974, trad. de D. Negro Pavén], en respuesta a la Filpsofia de
la miseria, de P. J. Proudhon, que habia aparecido el afio anterior. En
el estilo fuertemente irbdnico del que todavia no se habia despojado,
Marx se butla del intento de Proudhon de manejar la dialéctica
hegeliana y de su perspectiva pequefioburguesa. En 1848, Marx y
Engels colaboraron en E/ manifiesto comunista |Manifiesto del Partido
Comunista, K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, I, Madrid, Akal,
1975], publicado en Londres por la Liga Comunista. Esta obra
maestra de propaganda politica contiene una perspectiva historica
totalizadora y un extravagante elogio del poder civilizador del
capitalismo, con fa conclusién de que «lo que la burguesia produce,
sobre todo, son sus propios enterradores». Para esta época, dos de
las tres piezas mds importantes de la doctrina de Marx quedaban ya
listas: la teoria de la aliedacion y del materialismo histérico. La teoria

Fd |
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de la explotacion estaba en su fase embrionaria y no llegd a estar
completamente elaborada hasta varios afios mas tarde.

1848-1849: Revolucidn en Alemania. El 28 de febrero de 1848 las
noticias de la revolucién en Parfs legaban 2 Bruselas. Una semana
mds tarde arribé Marx a Paris, y a principios de abril partid para

Colonia a hacerse cargo de la edicidn de la Newe Rbeinische Zeitung,.

[Nuera Gaceta Renana, OME, 9 y 10, Barcelona, Critica-Grijatho,
1978, trad. de Ledn Mames|, que publicé 300 nameros antes de su
a la burguesia alemana a que prosiguiera la obra de la revolucién
democritica, pero cuando se aleja de lo que él le atribuia como su
misién historica, la politica de Marx girard hacia la izquierda. No
pudo, sin embargo, oponerse a la marea contrarrevolucionaria. Es
expulsado de Alemania en mayo de 1849 y abandona la actividad
politica durante quince afios, sin contar sus disputas con los emigra-
dos en Londres.

1850-1852: Lia sociologia de los politicas franceses. Desde agosto de
1849 hasta su muerte, Marx vivié en Londres con interrupciones de
breves visitas al extranjero, En el periddico, de corta vida, Newe
Rhbeinische Zeitung: Politisch-Okonomische Revme escribié una serie de
articulos sobre la politica de Francia, publicados por Engels en 1895
como La lucha de clases en Francia. Cubrian el periodo desde la
explosién de la revolucién de febrero hasta agosto de 1850, E/
Daeciocko Brumario de Luis Bonaparte (La lucha de clases en Francia,
Madrid, Akal, I, ob. cit., pp. 112-245. E/ Dieciocho Bramario de Lauis
Bonaparte, ob. cit., pp. 246-351] fue publicado en 1852 y cubre el
periodo completo desde 1848 hasta el golpe de Estado de Luis
Napoledn, en diciembre de 1851. Estos escritos, junto con los
articulos contemporaneos sobre la politica inglesa, continfian siendo
nuestra fuente principal para comprender la teoria de Marx del
Estado capitalista.

1850-1878: Estudios y escritos econdmicos. En junio de 1850 consi-
guié Marx un permiso para la Sala de Lectura del Museo Britanico,
donde comenzd los estudios econdmicos que condujeron, en fitima
instancia, a los tres volumenes de E/ capital. El camino fue largo,
sinuoso y cargado de espinas. De los numerosos manuscritos produ-
cidos pot Marx en estos 2fios, s6lo dos ~~Critica de la economia politica
v Ef capital, 17— [E/ capital, 1, Madrid, Siglo XXI, 1975, trad. de P.
Scaron] se publicaron durante su vida. La publicacién de los otros se
esparcio por todo un siglo, de 1884 a 1982. Para ayudar al lector a
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orientarse en esta inmensidad, indicaré la fecha de escritura y
publicacién de estos manuscritos, como asi también la relacién de
unos con otros. :
1857-1858: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie | Elementos
Jfundamentales para la critica de la economia politica, Madrid, Siglo XXI,
1976, trad. de P. Scaron]. Este enorme manuscrito —1000 paginas
impresas— se publicd primero en Mosca en 1939-41, pero no estuvo
disponible para los estudiosos de Occidente hasta su publicacién en
Alemania det Este, en 1953, Es, en parte, un espeso ¢ impenetrable
estudio hegeliano, en parte un estudio maravillosarnente inspirador
de filosofia econdmica ¢ historia econdmica. Quizas el més fresco y

"mds comprometido de todos los trabajos de Marx y en el que sus

ideas pueden ser estudiadas iz statn nascend.

1859: Una critica de la économia politica. Esta obra corresponde a la
parte primera y menos interesante de los Grandrisse. Su lugar en la
historia del marxismo se debe al importante prefacio donde Marx
resume, en un Gnico y largo pdrrafo, los soportes basicos del
materialismo histérico. Hasta la publicacin en 1926 de La ideologia
alemana, estos pocos enunciados fueron la dnica exposicidn autoriza-
da de la teoria. ,

1861-1863: Zur Kritik der politischen Okonomie. Este enorme ma-
nuscrito —2 300 paginas impresas—— consiste en veintiin cvadernos
de notas. De éstos, los cuadernos 6 a 15 fueron publicados por
Karl Kautsky en 1906-1908 como Teorias sobre la plusvalia [Teorins
sobre la pluspaiin, México, FCE, 1980, 3 vols., trad. de W. Roces]. Se
refleren principalmente a la historia del pensamiento econdmico,
aunque contienen también pasajes de importancia sustancial. Los
cuadernos restantes fueron publicados en 1976-1982, en la nueva
edicién critica de los trabajos recopilados de Marx y Engels (véase
en este libro la seccidén «Ediciones de los escritos de Marx», pp. 18-
21). Son estudios preliminares del primer y tercer volamenes de E/
capital, v los complementan en algunos puntos. .

1865 Resuitados del proceso inmediato de produccion [El capital, libro
I, capitulo VI (inédite), Madrid, Siglo XXI, 1971, 12,2 ed., 1985, trad.
de P. Scaron]. Este manuscrito se publicd en Mosc: en 1933, pero
fue puesto a disposicién de los estudiosos de Occidente en 1969,
Esta pensado como puente entre el primero y el segundo volumen
de EJ/ capital.

1867: Ef capital, 1. Este trabajo es indudablemente, y sin compa-
racién, el mis importante de los trabajos de Marx. Es, con E/ origen
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de las especies, de Darwin, la obra de mayor influencia del siglo XIx.
Aunque Martx intentd con é} servir a la causa de la clase obrera, es
también y de manera predominante un libro para privilegiados,
escrito por uno de ellos. Marx supone que sus lectores saben griego,
latin y los mds importantes idiomas europeos; que son capaces de

reconocer alusiones remotas a obras literarias y filoséficas, ademds .

de estar profundamente familiarizados con las arcanas lecciones de la
economia politica. Estd realizado con una ardiente indignacién,
tanto mis eficaz por estar més ordenado que sus trabajos primeros, a
menudo distorsionados por un hondo sarcasmo. En tanto que
analisis econdmico, no fue un logro perdurable, pero no ha sido
superado como estudio del cambio técnico, del comportamiento
empresarial y de los conflictos de clase en la ¢poca del capitalismo
cldsico.

1865-1878: El capital, I1 [El capital, 11, Madrid, Siglo XXI (10.5

ed., 1984), trad. de P. Scaron]. Esta obra, publicada por Engels en -

1884, es con pocas excepciones soberanamente aburrida y, a diferen-
ciz de los otros dos volamenes, su lectura gratifica sélo a los
estudiosos del marxismo. El intento de Marx de extraer conclusiones
de interés de simples principios de contabilidad no tuvo éxito. La
excepcion son los esquemas de la reproduccion simple y ampliada,
que anticipan los andlisis modernos de entradas y salidas, pero la
sustantcia de su andlisis puede ser expresada en una paginz en lugar
de las mis de cien que utiliza.

1864-1875: El capital, 111 {El capital, 11, Madrid, Siglo XXI,
1976, trad. de P. Scaron]. Esta obra, publicada por Engels en 1894,
es mucho més valiosa. Los capitulos sobre la historia econdmica
cuentan entre los mds importantes escritos de Marx. Kl capitulo
sobre la teoria del valor y la teoria de la crisis contiene sus textos
mis autorizados sobre estos tOpicos. Debe agregarse, sin embargo,
que el consenso de los estudiosos de hoy en dia es que estas teorfas
tienen serios fallos, quizis irreparables. Al lecror no especializado no
le serd de mucho provecho enfrentarse con la exposicién que hace
Marx de ellas.

1832-1862: Periodismo estadonnidense. Para ganarse la vida, Marx
escribié unos quinientos articulos en un periodo de diez afios como
cBrresponsal europeo del New York Daily Tribune, periddico de
vanguardia de Estados Unidos con creciente poder de persuasion.
Muchas de sus contribuciones son pequefias obras maestras de

‘analisis historico y politico, en especial los articulos sobre el gobier-
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no britdnico en la India y los numerosos articulos sobre la politica

inglesa, complemento de utilidad para sus escritos sobre Francia. En

otros, uno se sorprende més por sus prejuicios que por su agudeza,
cuando la emprende con alguna de sus bézes nofres, como el ministro
de Asuntos Exteriores britinico, Lord Palmerston, o con Napo-
lebn 111 _

1864-1872: La I Internacional, Marx desempefié un papel de
vanguardia y, de hecho, dominante en la Asociacidén Internacional
de los Trabajadores, organizacidn de los sindicatos europeos. gedacm
16 el discurso inzugural y las reglas provisionales de la Internacional,
y fue elegido para el ‘Consejo General encargado de los asuntos
diarios entre congresos anuales. Sus primeros cinco afios estuvieron
marcados por la lucha llena de logros de Marx contra una facciébn
anarquista, los seguidorés de Proudhon, y los dltimos afios, por }?1
lucha sin éxito contra otra faccidn, agrupada alrededor de Mijail
Bakunin. El escrito mas importante de este periodo es La gwerra civil
en Francia [La guerra civil en Francia, Madrid, Akal, i, ob_. cit.., pp-
491-571], escrito pdstume sobre Ja insurreccidn revolucionaria de
1871, conocida como Iz Comuna de Paris.

1873-1883: Ultimos ados. Los tltimos afios de la vida de Marx
estuvieron marcados por su mala salud. Trabajé en los manusn_:ritos
para E/ capital, pero sin avanzar mucho. Conducia, desde la dis.t:mm
cia, el emergente movimiento de la clase obrera en Alemania y
escribi® un importante comentario -~ La eritica del programa de Gotha
[Critica de! programa de Gotha, Madrid, Akal, 11, oh. cit., pp. 5-42]
sobre un documento que habia sido redactado ai formar‘se lqs dos
partidos socialistas alemanes en 1875. Se interesd por la historia v la
sociedad de Rusia y tuve correspondencia con socialistas rusos sobre
la estrategia apropiada para la revolucion en un pals atrasado, no
inmerso aan en ¢l capitalismo.

MARX Y ENGELS

Friedrich Engels (1820-95) colabord estrechamleme con Marx-a lo
largo de un periodo de cuarenta afos. A los ojos de la poszer}dz}d,
especialmente en los palses comunistas, se fundieron en una unica
entidad, Marz-Engels. Los estudiosos incluso asumen sin mucha
argumentacién que afirmaciones de Engels pueden ser utilizadas en
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apoyo de esta o aquella interpretacién de Marx. La exposicion
presente esta guiada por el principio opuesto: tnicamente se utilizan
afirmaciones de Marx para argumentar que Marx sostuvo esta ©
aquella opinidn.

Marx fue un genio, un fendémeno de la naturaleza. Engels, un
escritor menot, prolifico, a veces pedante, Comenzé a tradicién de
codificar el pensamiento-de Marx en un sistema total que prometiz
respuestas a todas las cuestiones de filosofia, de ciencias naturales y
de ciencias sociales. La polémica obra el Anti-Diiring, en particular,
tuvo enorme influencia, especialmente la discusion sobre la dialécti-
ca. Es un hecho de grandes propotciones tragicomicas que una
tercera parte de la humanidad profese estas especulaciones ingenuas,
¥ propias de un aficionado, como filosofia oficial. Se sostiene a
menudo que como Marx leyd el manuscrito del Ansi-Diiring, v, en la
medida en que sabemos que no le puso objeciones, sus opiniones
pueden serle imputadas en bloque. Este argumento es insostenible.
Marx era, por su constitucion, incapaz de liegar a conclusiones sin
un estudio independiente, profundo v prolongado; buscaba siempre
las fuentes originales y desarrollaba sus propias opiniones sélo
cuando las habia asimilado en profundidad, actitud totalmente ajena
a la aceptacién de ideas de segunda mano. Tenia la mejor de las
razones personales para tomarse con interés un trabajo de Engels y,
en ocasiones, se referia a ¢l, pero esto no garantiza la opinién de que
lo suscribiera por completo. Existen desde luego objeciones de
mucho mayor peso para no imputarle ias opiniones sobre el materia-
lismo historico expresadas por Engels después de su muerte.

Parece justificado, sin embargo, utilizar las obras conjuntas
escritas por Marx y Engels ~-sobre todo La ideologia alemana y E/
manifiesto comunista— como muestras de las ideas de Marx. Si
comparamos los poderosos y complejos argumentos de la primera
con los escritos contemporaneos de Engels sobre tbpicos similares,
es dificil responsabilizarle de algo mis que una pequeiia participa-
cion. Similarmente, si comparamos la Gltima con el bosquejo de
borrador escrito s6lo por Engels, tenemos que concluir que la
amplia concepcidn historica y las formulaciones mis penetrantes son
okia de Marx. En cualquier caso —y esto es o que importa— no
hay razén para creer que Marx no se identificara totalmente con las
opiniones expresadas en los dos trabajos. :
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EL MARXISMO DESPUES DE MARX

El desarrollo de la doctrina de Marx después de su muerte siguié al
comienzo el curso de la corgiente principal, ta IT Internacional, y se
dividi6 luego en dos corrientes separadas, el marxismo soviético y el
marxismo de Occidente. La historia de estos desarrollos es en
general deprimente. Aunque ¢l movimiento marxista haya produci-
do algunos grandes lideres politicos, no ha habido pensadores
sobresalientes después de Marx. Mis atn, la propensidn de algunos
lideres politicos a creerse grandes pensadores y su habilidad para
imponer esta opinién sobre otros han tenido un efecto de permanen-
te estulticia sobre la vida, intelectual en los paises comunistas. Los
marxistas de la Europa occidental, por el otro lado, se han destacado
por el oscurantismo, el utopismo y la irresponsabilidad. Existen
matices y excepciones, pero en su conjunto es dificii no suscribir la
valoracién negativa de Kolakowski sobre el desarrollo de la doctrina
marxista.

La 1l Internacional se constituyé en 1889 como una asociacién
de partidos socialistas (especialmente europeos). Para todo fin practi-
co, se rompié en 1914 al tomar las armas, unos contra otros, los
obreros de diferentes paises. Lo que quedaba fue destruido pocos
afios después, cuando la revoluciéon de Octubre puso en evidencia
que las formulaciones de compromiso cuidadosamente fabricadas no
ofrecian ninguna guia a las duras alternativas politicas.

Tanto politica como tedricamente, la Internacional fue dominada
por el Partido Socialista Aleméin (SPD). Aunque su imagen oficial era
la punta de lanza revolucionaria de la clase obrera, se trataba, en
realidad, de una organizacion burocritica y conservadora, orientada
fundamentalmente hacia su propia supervivencia y atrincheramiento.
El socidlogo Robert Michels citaba al SPD como una muestra de lo
que habia bautizado como «la ley de hierro de las oligarquiasn.
Un historiador posterior calificd su estrategia como «integracién
negativa» y «espera revolucionaria». El lider tedrico del sPD, Karl
Kautsky, era también el pensador que dominaba en la Internacional,
juntamente con el ruso Georgui Plejinov; entre ambos completaron
el proceso comenzado por Engels: vulgarizar las brillantes, y 2 veces
incoherentes, ideas de Marx, Con algunos toques finales agregados
por Lenin, nacla -—con las doctrinas gemelas del materizlismo
historico y del materialismo dialéctico~— el «marxismo-leninismon,
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que se caracteriza por un hegelianismo superficial, un cientificismo
ingenruo, la imposibilidad de ser falsado y una profunda preferencia
por la aseveracién sobre la argumentacién. Es el marxismo puesto en
COnNCreto.

Existian otras tendencias y figuras en la Internacional. Una
temprana rebelion contra fa postura seudorrevolucionaria del spp
surgi de Eduard Bernstein hacia 1900. Aseguraba, en esencia, que
la revolucién era improbable, pues el capitalismo ya no estaba
sometido a las crisis ciclicas: superflua, pues los fines socialistas
podian ser realizados por medios no violentos; ¥, en cualquier easo,
indeseable, pues aquellas nociones como «dictadura del proletariadon
pertenecian a una etapa inferior de la civilizacion. Aunque estas
opiniones coincidian ampliamente con las préacticas del spD, el
partido no podia airearlas en piblico sin abochornarse, «QJuerido Ed
——escribid un lider sindical—, esas cosas no se dicen, simplemente se
practican.»

Los criticos del ala izquierda, en especial Lenin y Rosa Luxem-
burgo, querian que la Internacional fuera genuinamente revolucio-
naria. La «cuestidén organizativa» era el centro de sus escritos. Marx
nunca habia desarrollado una teoria de la Organizacion, excepto para
sefialar de manera general que «la emancipacién de la clase obrera
debe ser conquistada por la clase obrera misman, pues. la opinién
opuesta chocaba con el problema de que «el educador debe 2 su vez
ser educado». Para la mentalidad de Lenin, esta actitud era puro
romanticismo. Con un incansable pragmatismo, insistié en una
organizacidn centralizada y jerarquica de los obreros, que llegé a ser
conocida como «centralismo democritico». Rosa Luxemburgo, por
su parte, tratd de conducir las implicaciones de las ideas de Marx
hacia un movimiento de la clase obrera espontineo y revolucionatio,
Fue ella la primera gran «activistan del movimiento socialista: pre-
cursora y heroina del Mayo de 1968, pero mas seria que la genera-
cibén de las flores. Ella es la éinica de fog grandes lideres socialistas en
Occidente zsesinada en accién revolucionaria; lo fue en Berlin, al
finalizar la primera guerra mundial.

Luxemburgo fue también una de las mentes mas analiticas de Ia
II Internacional. Sus escritos politicos, agudos y frescos, nos sor-

renden inciuso hoy, aunque sus esfuerzos teéricos mas reflexivos
son desechables sin distincion. Un pensador aan mas impresionante
fue Leon Trotski. Como Marx y Luxemburgo, adolecié de un
pensamiento desiderativo y falto de disciplina intelectual, pero tuvo
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también una singular interpretacién de la sociologia politica e
histrica que le capacitd para adaptar la teoria de la revolucian de
Marx a las naciones atrasadas. Puede decirse, sin embargo, que la
historia le ha dado la razén en una medida mayor de lo que ¢l
esperaba, al sugerir qué las revoluciones ocurritian anicamente en
los paises de la periferia del capitalismo, sin expandirse a los paises
del centro.

La historia posterior del marxismo en los paises comunistas
recuerda la de un «programa degenerativo de investigaciénn, para
utilizar una frase de Imre Lakatos, El desarrollo de la teoria tomé la
forma de las adiciones de Ptolomeo para salvar las apariencias, de las |
hipotesis ad hoc para explicar tas anomalias, las exégesis tortuosas y
un persistente despreciospor los hechos. Fue acompafiada por una
destruccién de la filosofia, con la excepeion parcial de la teoria
16gica; por una parilisis casi total de las ciencias sociales ¥ por un
agudo retroceso de las ciencias naturales, sobre todo en genética, El
asalto a la razén que tuvo lugar bajo Stalin o durante la Revolucién
cultural china no tiene precedentes en la historia. La recuperacion es
adn incompleta e incierta, excepto en las ciencias naturales.

El papel causal del marxismo-leninismo en estos desarrollos
sigue siendo incierto. El ascenso del scudogenetista Lysenko se
debi6 probablemente a su pasado proletatio y a la inmensa fe en el
poder de la ciencia para conseguir resultados ripidos que caracteriza-
ron al Bstado soviético de los primeros afios mis que a los aspectos
«dialécticos» de sus ideas. En realidad, en virtud de su vaguedad
esencial, el materialismo dialéctico se presté a la justificacion, g
posteriori, de virtualmente cualquier teoria. Mientras algunos soste-
alan que el waterialisme dialéctico exige que los genes tengan un
sustrato material especifico, otros afirmaban que el materialismo
dialéctice, en contraposicién al materialismo mecinico, exige que sean
cobijados en el organismo como un tode. Si bien la eleccidn entre
tales opiniones pudo ser decidida con fundamentos cientificos o
politicos, la justificacién filosofica fue principalmente un embeileci-
miento ritual.

La mayoria de las formas del marxismo de Occidente pueden ser
caracterizadas como un inteénto de crear una sfatesis de Marx y de
otros varios pensadores. Su concepcidn inicial estuvo sefialada por la
publicacion de Historia y conciéncia de cluse, de Georg Lukacs, en 1923.
Esta obra anticipa de una manera notable la reinterpretacion hegelia-
na de Marx, desencadenada de manera completa unos pocos afios
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después con la publicacion de los primeros manuscritos de Marx.
Lukics estuvo también influenciado por los escritos de Max Weber;
en particular, su interpretacion de la nocién marxiana de alienacion
debe mucho a la idea de Weber de la creciente racionalizacién de la
sociedad. A pesar de muchas incursiones valiosas en éste ¥ en otros
trabajos, la carrera de Lukics en su conjunto puede resumirse como
f2 abdicacion de ia razon, o, en palabras de Kolakowski, la razon al

“servicio del dogma. La irresponsabilidad politica e intelectual de su
obra es contrarrestada sélo por la fascinacién que durante largo
tiempo ejercid en los intelectuales de Occidente. Como Pascal
respecto a la religion, éstos sostenian que en politica «il 0’y a rien de
si conforme 4 la raison que ce désaveu de la raison» [«Nada hay tan
conforme a la razén como esta negacién de la razGn»].

Dentro de la misma orbita intelectual podemos mencionar tam-
bién figuras como Karl Marheim o Karl Korsch. Una influencia més
duradera, sin embargo, tuvo la «Escuela de Francforts. Contaba
entre sus miembros originales con Herbert Marcuse, Max Horkhei-
mer y Theodor von Adorno; el descendiente contemporaneo central
es Jurgen Habermas. Lo suyo fue una sintesis no de Marx y de
Weber, sino de Marx y de Freud, dos grandes desmitificadores
iconoclastas y aspirantes a libertadores. Gran parte de la obra de la
primera Escuela de Francfort estd empero desvirtuada por el oscu-
rantismo hegeliano y un elitismo finamente disimulado. De nuevo
remitimos al lector a Kolakowski para una revisién devastadora.
También el trabajo de Habermas es algo impenetrable, aungue
fundado mis sélidamente en argumentos racionales.

El marxismo francés ha atravesado dos grandes fases. La prime-
ra, dominada por Jean-Paul Sartre y Maurice Merleau-Ponty, que
leyeron a2 Matx a través del prisma de Husserl y de Heidegger. Es en
cierta medida impreciso, sin embargo, referirse a esta escuela como
«marxismo existencial», parque la obra mas importante producida

—Critica de la razin dialéctica, de Sartre— debe menos a la filosofia -

existencial que a fa economis francesa y a los historiadores politicos.
La segunda fase se desarrolld a través del improbable v estéril
matrimonio de Marx con Ferdinand de Saussure, el fundador de la
lingtiistica estructuralista. En la interpretacién de Louis Althusser
aparecié de nuevo el cientificismo en el frontispicio del marxismo
después de una generacién de marxistas que habian insistido en que

las categorias de Ia ciencia natural eran inaplicables al estudio de Ia
sociedad.
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Fl marxismo inglés: cexiste tal cosa? El mismo Marx sufrid una
creciente contradicciébn con su pals adoptivo, df?pioré el crudo
empirismo inglés y la falta de fervor rcvoluczongrlo. Los aspectos
hegelianos del marxismo no fueron nunca ?sumlfigs realmfznte en
Inglaterra o en Hstados Unidos. La economia politica marxista, sin
mucho interés para los marxistas continentales, tuvo un atractivo
mas fuerte. La Acumulacion del capital, de Joan Robinson, fue, de§de
1956, la obra mas importante quizis en teoria econdmica marxista
después de Marx, aunque termind creand? una ortodoxia de si
misma que se transformd en un serio obsticulo para ’f:} progreso.
Otros trabajos angloaméricanos recientes sobre filosofia, historia y
ciencia social marxista son mas prometedores, al menos en mi
opinién; me refiero a la tendencia que ha dado forma a la exposicion
presente. Lz obra de G. A. Cohen, john Roemﬁ:_r y otros conjunta ¢l
rigor con la altura, de una manera que ha venido faltando penosa-
mente en el marxismo. ‘

Finalmente, el marxismo de los paises del Tercer Mundo. En
gran parte se corresponde con la extension de la nocion margiana de
explotacién desde el dominio nacional al mtemat:ional. Los ejemplos
incluyen la teoria de la dependenciz de Amdré (.}}mder Frank, la
teoria del intercambio desigral propuesta por Aghiri Emmanuel y la
teoria de la acamulacidn a escala mundial, de Samir Amin. Aunquea
menudo sugestivos, estos escritos son, con pocas cxcepcign&s, dc?fec-
tuosos en razén de sus deficiencias técnicas y de su ingenuidad
conceptual. :

Dado que estos escritores, en este aspecto, pueden ser compara-
dos favorablemente, digamos con Horkheimer o Althusser, dicho
comentaric no debe ser tomado como una subvaloracion por sus
origenes tercermundistas. Bl problema es que cil Fnarxismo tiende a
atraer a los pensadores, ya sea por la fascinacién de los oscuros
origenes de la seoria o ~—en el otro extremo~—— por la urgente
preocupacion por la relevancia prictica. A menudo los extremos se
tocan en una débil combinacién de teorla en extremo abstracta y
propositos altamente especificos. El marxismo necesita un desarrollo
de lo que Robert Merton llamé «teorias de allcance medion». Con este
propdsito puede resultar necesario —en realidad, en la etapa presen-
te es necesario~— pensar menos sobre la r::levanmg practica a corto
piazo para llegar a adquirir una mayor xelevanga 2 largo plazq
Cuando Marx se exilié en ¢l Museo Britanico, siguid ia estrategia
«un paso atris, dos pasos adelanter, quitindole tiempo a la politica
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con el fin de i i
o pomifm c}e construir una herramienta que pudiera ser utilizada en
ca. La teoria que desarrollé h icio
) ‘ 2 prestado sus servici
un siglo, pero estd perdiendo relevancia de manera crecier?:ed;arfsge
mayori ‘ lvam .
B;jfé fa ]de nuestros problemas urgentes. «Volvamos al' Museo
fIcoiy es una consigna .que apenas podrd conseguir algdn
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EBICIONES DE LOS ESCRITOS DE MARX

Fn alema . y
Ma;}; eym;n elmglés hay cuatro ediciones de las obras escogidas de
' Engels, ninguna de ellas com i
<y | s pleta. Hay también num
publicaciones de escritos indivi e,
: viduales, alguno de
clona 2 continuacibn, e o8 cuales se men-
. CI]:;xzstcn dos ediciones diferentes, cada una con la intencién de ser
; e ﬂifc}lon critica definitiva, cirada como Marse-Engels-Gesam- Auspa
e "’ ~ x el N ) )
Am(es (?A). La primera MEGA fue publicada entre 1927 y 19%5
pnes e i]er cancelada por el ascenso de Stalin al poder habia:
travé o;mzi o las enseflanzas de Marx v ¢l pensamiento ma;xista a
S H -t { .
: de la publicacion de los Manuseritos econdmico-filosificos y L
ideologia alemana. T
La siguiente icacid
publicacién, en ord Ogi
S S on en S:ronologzco, es la de Mars-
el U ‘ J» publicada en Berlin Este en 1956, Es Ia tinica
Eos esc:-(j::; ‘m;s © menos completa, pero no es una edicidn critica
ekt :Iemea Majr\;{c e}? mdgles y francés estin publicados en
na. Muchos de los escritos bmi ¢
-ion alen § econdmicos post
no estan incluidos aqui, Al ' e haber
‘ - Algunos trabajos parecen tambié
oo : i ot ambién haber
Edimreizlciuldlos por razones ideoldgicas. Las introducciones de Ia
¥ 148 notas son pesadamente dogmaticas pero ofre
mucha informacion util. ’ -
deSdLinf tcx{?ducmon inglesa de la MEW progresa de modo creciente
gﬂgeis'ace/jadadd;; 1970, bajo el nombre de Karl Marx ¥ Friedrich
» Codlected Works (C). Par
Is, / - Farece querer ser completa
no Critica; sin embargo, es iosa b50s de Mook
» €8 muy valiosa para los estudi
i 10505 de Mar
en razon de que muchos @ i i .
¢ los articulos periodisti inglé
N le qu . periodisticos en inglés se
acen aqui ficilmente accesibles por primera vez en el lg j
original, s e

Finalmente, la segunda MEGA viene desplegindose desde 1977
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con paso firme y no se detendrd hasta bien entrada la proxima
centuria. Disponemos ya de varios de los mis importantes manuscri-
tos no publicados, en especial tas partes anteriormente desconocidas
de la Critica de 1861-3. Seguirin otros manuscritos preparatorios de
Eil capital. B aparato critico es espléndido, pero los editores no se
sienten capaces de evitar los rituales ideoldgicos al uso.

Las ediciones alemanas estindar de los tres volumenes de E/
capital son idénticas a los volimenes 23-5 de la MEW. En 1886
aparecié una traduccion inglesa del primer volumen, autorizada por
Engels. Todas las ediciones posteriores han sido impresas a partir de
esta traduccion, hasta que una nueva traduccion de Ban Fowkes fue
publicada por Penguin en 1976. Siendo tan fiable como la rraduccion
original y menos sobrecargada de la pesada prosa victoriana, termi-
nari reemplazindola como referencia normal en inglés. Sin embar-
go, durante afios muchos continuarin leyendo los tres volimenes en
la edicién publicada por International Publishers, al ser ésta la dnica
usualmente citada por los estudiosos ingleses. :

La publicacién alemana de los Grandrisse, en 1953, ha sido ahora
reemplazada por la publicacién en la nueva MEGA. Una traduccion
inglesa de Martin Nicolaus fue publicada por Penguin en 1973. La
edicion estandar alemana de las Teorias sobre la plusvalia solia com-
prender los volamenes 26.1-26.3 de la MEW, pero también ha sido
reemplazada por la nueva MEGA. La traduccidn estindar en inglés
esti publicada por Lawrence and Wishart. Los Resuliados del proceso
inmediato de la produccion estan traducidos como apéndice en ia
publicacién de Penguin de E/ capital, 1; una edicidn alemana facil-
mente accesible fue impresa por Verlag Neue Kritik (Francfort) en
1969; es en realidad una reimpresién fotogrifica de la edicidn de
Moscd de 1933,

Existen muchos libros titulados «Marx sobre..» o «Marx y
Engels sobre...» que compilan sus escritos y obifer dicia sobre temas
variados. Hay también numerosas selecciones de sus escritos de
diferentes periodos: los primeros manuscritos, los articulos periodis-
ticos de Estados Unidos, escritos de la T Internacional, etc. Existen
varias «Obras escogidas» que ofrecen una visibn de conjunto y hay,

desde luego, miltiples ediciones de la mayoria de sus escritos
individuales. Imposible hacer una lista de ellas y no tiene mucho
sentido seleccionar unas pocas. Si tuviéramos que sefizlar alguna,
seria la edicién de Saul Padover de Luas cartas de Karl Marx (Prentice-
Hall, 1979) que reine de manera atil la correspondencia mas impor-
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tante. Ademas dg ofrecer un complemento valioso de las fuentes
para la comprension de sus teorias, las cartas de Marx transmiten
vividamente su personalidad en continua ebullicién.

Nota sobre las principales ediciones de Mars en castellano *

Er}..casteiizmo, el Unico proyecto de edician sistemdtica (aunque no
critica) de las obras de Marx v Engels es Iz omE (Barcelona
. ?

ta en -v‘i'da de éste yno fue continuada tras su muerte; de hecho, sélo
apareclo una. pequeda parte de los 68 volimenes inicialmente p;:evis-
tos. De§grac1adamente, €s una edicién agotada de la que quedan ya
pocos ejemplares a la venta. Paraielamente, esta el proyecto, diri ic?o
por Wenceslao Roces, de traduceion de las obras fundame,ntale% d
Marx y Engels, desde Tos Escritos de Juventnd hasta las Teorizs sobre /e
Plusvalia (Carlos Marx-Federico Engels, Obras fundamentales Meéxic )
FCE, 1980 ss.). Este proyecto, afortunadamente, ests muy a:vanzadc()),
se puede encontrar en las estanterias de las librerias y cuenta co l,
garantia del mencionado direcror. o
~ Hay dos deicioncs importantes de los escritos de juventud de
Ma‘rx.. La primera v mds completa es 12 ya citada de W Roces
(México, BCE, 1982); la segunda, a cargo de J. M. Ripalda en .OME 5
es poco flable; sobre todo en lo que respecta a los Manwrritw) d;
Paris, cuya traduccién es a veces lamentablemente confundente No
o.bstantce, cuenta con la ventaja de ir acompafiada por abundz;ntes
citag dellos textos de Feuerbach, que, Por constituir el trasfondo del
pensamiento de Marx en esos momentos, son de gran utilidad. §;
duda alguna, la mejor versién de los Manuscrites es la de F R‘ub'n
Llc{:jrens.e' (M{;zdrid, Alianza Editorial, 1968). La tnica pero ex‘ceIentieo
tracly ' Z ’ ’
Gri}aics(;?r;(ﬂ% )jLa ideologia alemana es la de W, Roces (Barcelona,
Las tres traducciones mis conocidas de £/ capital son: la de W
Roces (Mexico, FCE, 1968), la de M. Sacristin (0ME, 40, 41 « 49
mcomp}eta) v la de Pedro Scaron (Madrid, Siglo X X1 ,197’5 S8 )YL .
dos qltlmas son las més fiables, aunque la de P. S’caron tié:x;e ?S
ventaja de ser una edicién critica y de incluir un utilisime indicz

* Elaborada por A. de F.

Panorama general : 2t

analitico. De los Grandrisse tenemos tres versiones: las de ]. Pérez

Royo (OME, 21 y 22}, P. Scaron (Sigio XXI de Espafia, 1972), y fa
mas reciente de W. Roces (México, FCE, 1985, 2 vols.), todas ellas
buenas, pero con las mismas ventajas comparativas a favor de la de
P. Scaron que en el caso de E/ capifal. P. Scaron ha vertido también
al castellano el célebre Resuitados del proceso inmediato de producciin (Fif
capital, libro 1, capitulo VI [inédito], México, Siglo XXI, 1971). De
las Teorias sobre la plusralia hay traducida una tercera parte a cargo de
]. Pérez Royo en OME, 45, La versidén completa ha corrido a cargo
de W. Roces (México, FCE, 1980, 3 vols.).

Finalmente, es muy recomendable la edicién de las Obras escogidas
de Marx y Engels (Madrid, Akal, 1975, 2 vols.) porque recoge, en
buena traduccién del Instituto de Marxismo-Leninismo de Mosct,
las principales obras politicas de Marx: Manifiesto de! Partide Comunis-
fa, La lucha de clases en Francia, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte,
La guerra civil en Francia y la Critica del Programa de Gotha. Los textos
de Marx y Engels sobre la Internacional se encuentran recogidos en
un grueso volumen traducido nuevamente por W. Roces (La Inser-
nacional, México, FCE, 1988).

BIBLIQGRAFIA

Introduccidn. Con muche, la mejor guia para el universe marxista es Main
currents of marxism, de Leszek Kolakowski, 3 vols., Oxford University
Press, 1978 [Las principales corrientes del marxisma, Madrid, Alianza,
1980, 3 vols.]. Es excelente en filosofia, sobresaliente en politica, aunque
algo escaso en teoria social, especialmente econdmica.

Vida y eserifos. No existe una biografia totatmente completa o una biografia
intefectual de Marx comparable 2 las que existen de Rosa Luxemburgo o
de Leon Trotski, citadas mis adelante. Un estudio breve y excelente es
el de Isaiah Berlin, Kar/ Marx, 3.2 ed., Oxford University Press, 1973
[Kari Marx, Madrid, Alianza, 1988). Kar/ Marx: Essai de biographic
intellectnelle, Presses Universitaires de France, 1959, de Maximilien
Rubel, sigue siendo valioso. Una presentacion biografica clara es la de
David McLellan, Kar/ Mars: His life. Mas ambicioso, con una compren-
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sion psicolégica profunda, es el Marx” fate: The shape of a 4fe, Princeton
University Press, 1978, de Jerrold Seigel. Sobre la naturaleza judia de
Marx, véase Karl Marse and the radical critigne of Iudatsm, Routiedge and
Kegan Paul, 1978, de Julius Carlebach, ¥ «Benjamin Disracli, Karl Marx
and the search for identity», de Isaiah Berlin, en su Ageainst the current,
Viking Press, 1980 [Contra iz corriente: Ensayos sobre historia de lus ideas,
México, FCE, 1983), tlay dos tibros sobre Marx como politico, el de
Oscar H. J. Hammen, The red 48ers: Kar! Marx and Friedrich Engels,
Seribner, 1969, v el de Henry Collins y Chinen Abranmsky, Kar/ Marse
and the Britich Labonr Movemient, Macmillan, 1965. La relacion de Marx
con los anarquistas se discute en Perre Ansart, Marx o Lanarchisme,
Presses Universitaires de France, 1969, y ea Paul Thomas, Kar/ Marx
and the anarchists, Routledge and Kegan Paul, 1980. Un estudio enciclo-
pédico del repertorio estilistico de Mar s¢ encuentra en S, S, Prawer,
Karl Marx and world literature, Oxford University Press, 1978,

Marx y Engels. Un trzbajo especialmente dedicado a la relacién entre Marx y
Engels es el de Norman Levine, The tragic deception:. Mars: contra Engels,
Clio Books, 1975. Un tratamiento més breve se encuentra en Gareth
Stedman Jones, «Engels ahd the history of Marsism», en Eric Hobs-
bawm (comp.), The bistory of marsism, Havester Press, 1982, 1: 290-326
[Historia del marscisme, Barcelona, Bruguera, 1983, § vols.].

El marxismo después de Marx. Los tres volimenes de Kolakowski, Las
corrientes principales del marscismo (ob. cit.), son indispensables. Pueden ser
complementados dtilmente con los volimenes 32 5 de G. D, H. Cole,
History af sociafis thought, MacMillan, 1953-60 {Historia del pensamionts
rosialista, " México, PCE, 1974). Una buena introduceidn al marxismo
soviético y sus fuentes histdricas es la de Jordan, The evoiution of
dialectical materialism, MacMiilan, 1967, Un complemente atil es el libro
de Graham Loren Graham, Seience and DPhilosaphy in the Sopiet Uhnion,
Kunopft, 1972, Una historia del spD ¢ encuentra en Dieter Groh,
Negative Integration und resolutionsirer Attentismns, Suhrkamp, 1973, Valio-
sos estudios de figuras individuales son los de J. P Nettd, Rosa
Luxembourg, Oxford University Press, 1966, v B. Knei-Paz, The social and
political thonght of Ieon Trotsky, Oxford University Press, 1977. Sobre 1a
Escuela de Francfort, véase Martin Jay, The dialectical inmagination, Little,
Brown, 1973 {La imaginacion dialéctica, Madrid, Taurus, 1974]. No existe
que yo sepa, un buen tratamiento del marxismeo francés,

Edictones de lor escritos de Marse. Una fuente Gtil es Eric Hobsbawm, «The
fortune of Marx’s and Engels” writingsn, en B. Hobsbawm {comp.),
History of marscism (o, cit., 1: 327-344,

2. METODOLOGIA MARXISTA

INTRODUCCION

Muchas cosas se han dicho sobre «el métoci_o‘marxista». Algunas
justificadas, otras exageradas, falsas o ininteligibles. Aunc;ue Marx
hizo valiosas reflexiones metodoldgicas que aun no han sido total-
mente agotadas, no existe una «razon dialéctica» que separe 4 fos
marxistas del resto de los mortales. Al enfrentarse por primera vez
con escritos. marxistas; muchos sienten la mistica y el terror dc: las
referencias a la «unidad dialéctica de los opuestos», «la uwnidad
revolucionaria de la teotfa y la practica» y frases lsimxlares. Muy a
menudo tales locuciones han permitido a seguidores de Marx,
crudamente a veces, llegar al crimen impune. Contra este trasfondo
de extrema autojustificacion adoptaré lo que puede parecer un punto
de vista excesivamente purista sobre metodologia. Lc.)s lecFores
pueden tolerar cierta ambigiliedad sugerente en ua escritor, si, en
virtud de su trabajo anterior, estian dispuestos a otorgarle el bc{leﬁm ‘
cio de la duda, pero el marxismo hace ya tiempo que agotd su
crédito. »

La metodologia marxista que deseo enfaticgmente recha?az_ es
una amalgama de tres elementos. Prinqero, el hohsmo metodoic')g.szo,
la opinidén de que en la vida social existen totghdades o CO%GF{IV] a-
des, irreducibles a2 enunciados sobr‘e los mlemerS 1nd1v1dL{ales.
Segundo, la explicacion funcional, el intento det explicar lc?s fenéme-
nos sociales en términos de sus consecuencias beneﬁcxosa.s para
alguien © para algo, aunque no haya sido demostrada ninguna
intencion de producir estas consecuencias. El tercero es la deduccidn
dialéctica; una manera de pensar derivada de la /igice de Hegel y que
no se presta a un resumen breve. _

De éstas, las primeras dos se encuentlran, separa.das o combina-
das, en la ciencia social no marxista, E%mlle Durkheim, entre otros,
insistia en que aun cuando la psicologia llegara a transforz_narse en
una clencia perfecta, seguiria habiendo algunos hechos sociales que
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no Pod;ian ser explicados por ella. Robert Merton ha defendido la
efqplz}:ac16)n de las instituciones y las pautas de comportarr;iento en
terminos de sus «funciones latentes», esto es, consecuencias ‘que no
son pretendidas por los agentes que las producen ni percibidas por
aquellos que se benefician de ellas. Los antropélogos s.ociale's"' Ean

propuesto explicaciones que son holistas y funcionales a la vez. .

Cuando Marx emplea el mismo método, difiere no sélo tespecto al
elemento hegeliano a veces sobreafiadido, sino también a la naturale-
za de las t?talidades y los beneficios que entran en la explicacién
Pfiro lo mis importante es que utiliza la explicacién funcional nc;
stlo para dar cuenta de la estabilidad de las sociedades, sino también
para de.:mosrrar la tendenciz inherente en ellas al desa;rollo hacia el
comunismo.

Marx fue una figura muy del siglo XiX, es decir, en cuestiones
metodolégicas, unz figura de transicion. Liberado de las suposicio-
nes teoldgicas explicitas, conservé la perspectiva teleoldgica inspira-
F%a por cllas. Como la mayoria de sus contemporéneos quedd
lmpresionado por el progreso de la biologia, y erréneamenge pensd
que ei. estudio de la sociedad podia beneficiarse del estudio de los
organismos. (En honor a la verdad, sin embargo, debemos afiadir
que Df{flrx fue mucho menos dado a la inferencia analdgica desde Iz
b_zolo.gfal que, digamos, Auguste Comte o Herbert Spencet:) Su
clentificismo -la creencia en «leyes del movimiento» de la sociedad
qu¢ operan con una «necesidad de hierros— descansabz en una
extrapolacién ingenua de los logros de Ia ciencia natural. Encontra-
remos a cada paso que las concepciones metodolégicasr trasnochadas
coexisten en su obra con sorprendentes y frescas intuiciones,

INDIVIDUALISMO METCDOLOGICO

Para el indi'vid}talismo metodolégico todas las instituciones, pautas
de‘ comportamiento y procesos sociales pueden ser explicados, en
principio, en términos de los individuos anicamente: de sus ac,cio—
nes, p_ropledades y relaciones. Es una forma de reduccionismo fo
que significa que nos obliga a explicar fenémenos compIejos’eﬂ
términos de sus componentes mis simples. El reduccionismo es una
estrategia central de Ia ciencia. Ha creado disciplinas tales como Ia
biologia molecular y I fisica-quimica. El caso de Ia biologia es
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especialmente interesante porque durante mucho tiempo se la habia

considerado intrinsecamente irreductible a la fisica o a la quirmica.
Una afirmacién similar se hace todavia respecto 2 las clencias
sociales. La afirmacion contraria no es que ya existe una psicologia
social o sociologia psicolégica que haya efectuado una reduccién
completa; més bien es que no hay, en principio, ninguna objecién a
que tal reduccién se lleve a cabo, aun cuando pueda permanecer
impracticable en un futuro previsible. Se podria agregar, respecto a
algunos problemas, que la «bisgueda de microfundamentoss —otro
término para ¢l individualismo metodaoldgico— ha rendido ya resul-
tados importantes, Una reduccién completa, en principio, es posible
v se encuentra bastante avanzada una reduccion parcial.

No hay lugar aqui para defender ia doctrina del individualismo
metodelogica, sélo decir gue nuestra conflanza en, y comprension
de, una explicacidon serd reforzada si abrimos «la caja negray v
echamos una mirada a las ruercas y tomillos, a los dientes y a las
ruedas del mecanismo interior. En todo caso desapareceran algunas
objeciones si conseguimos aclarar ciertas cosas. Primero, la doctrina
no tiene implicaciones respecto 2l tipo de explicacién a nivel indivi-
dual necesario para llevar adelante la reduccidn. En particular, la
suposicidn de que los individuos son racionales y egoistas no forma
parte de la doctrina, aunque sea compatible con ella. Segundo, no
asume que los individuos sean «dtomos» con una existencia preso-
cial, antes de reunirse y formar la soctedad. Las relaciones entre los

individuos deben ser admitidas en la planta baja de las explicaciones.

sociates. Tercero, no se extiende a lo que ocurre dentro de la mente
de las personas. En la frase «Estados Unidos teme a la Unidn
Soviétican, el primer nombre colectivo estd sujeto a reduccién, pero
no el segundo, porque lo que el individuo de Estados Unidos teme
puede ser muy bien una entidad colectiva nebulosa,

Finalmente, la adhesion al individualismo metodolégico no debe
cegarnos frente a los peligros de un reduccionismo prematuro. Un
ejemplo importante es el siguiente. Para comprender una accidn
colectiva Hlevada 2 cabo con éxito, una huelga, por ejemplo, tendria-
mos, idealmente, que ofrecer una explicacién en términos de los
motives y creencias de los participantes. Estas causas inmediatas del
comportamiento son, sin embargo, muy huidizas. A menudo las
causas rernotas son méas manejables. Podriamos, por ejemplo, esta-
blecer una relacidn causal entre, por un lado, ciertos aspectos del
grupe en cuestién y, por otro, su propensién a la huelga. A igualdad
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de todo lo demds, una huelga puede ser tanto mis probable cuanto
mayor similitud haya en la experiencia compartida de los miembros y
mayor estabilidad en la composicidon del grupo. Sabemos que el
efecto de estas «macrovariablesy remotas debe ser mediado por su
impacto sobre los motivos y creencias individuales, pero puede que
seamos incapaces de especificar el mecanismo. En tales casos, buscar
microfundamentos podria conducir a una especulacion estéril. El
principio del individualismo metodelégico dice Gnicamente que la
bisqueda no es estéril de manera intrinseca, aunque en algz’m caso
dado bien puede resultar inutil en el presente estado del conoci-
miento.

Hay en Marx dos instancias principales de holismo metodolagico
correspondientes a sus dos objetivos tedricos centrales. En el analisis
del capitalismo, el «capital» aparece como una entidad colectiva,
irreductible a las diversas empresas individuales. Marx creia que el
capital tenia una logica propia, en alguna medida anterior en el
orden explicativo al comportamiento del mercado y la competencia.
De acuerdo con el individualismo metodolégico, p8t otro lado, toda
«ley del movimiento y autorregulaciény del capitalismo debe ser
deducida como teorema a partir de axiomas que especifiquen los
motivos v constricciones de las empresas, obreros y consumidores.

En el materialismo histérico, la «Humanidad» aparece como un
sujeto colectivo cuyo florecimiento en el comunismo es el objetivo
final de la historia. Marx estaba fuertemente influenciado por ia
divisién tripartita de la historia en una unidad inicial indiferenciada,
seguida de una fase de conflicto y alienacién, y culminada en una
unidad superior que conservaba la individualidad desarrollada en ta
segunda fase. En la teologia secular de Hegel y Marx, la humanidad
tenia que alienarse de si misma para reconquistarse en una forma
enriquecida. Lo que nunca queda claro es como este desarrollo de la
humanidad es exactamente mediado por las acciones de los indivi-
duos,

La cuestién no debe ser acentuada en demasia. Marx no era un
pensador soctal puramente especulativo. La mayor parte del tiempo
se ocupd en general de los lazos que se forjan entre motivos
individuales, comportamiento individual y consecuencias agregadas.
Por otra parte, no deberfamos irnos al otro extremo y considerar sus
referencias al capital y a la humanidad como instrumentos retéricos
sin importancia explicativa. Marx sefiala a menudo las necesidades de
estas entidades colectivas para explicar sucesos e instituciones que
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parecen satisfacerlas de manera magica. Esta creencia en la indepen-
dencia logica de los agregados debilita a veces su motivacion para
estudiar el grano fino de la estructura social y del cambio social. Los
clementos especulativos coexisten a menudo deatro de la misma
obra con opiniones derivadas mds solidamente. En los Grandrisse, en
particular, la mente de Marx operz en ambos registros, con vertigi-
nosas transiciones.

«Individualismo» es un términe con muchas connotaciones.
Independientemente de los aspectos discutidos hasta ahora, el indivi-
duzlismo puede ser profesado en un sentido ético o normativo. Esta
doctrina, aunque en si misma no es una concepcitn ética sustantiva,
impone constricciones a cualquiera de tales concepciones estipulan-
do que en altima instancia solo los individuos son moralmente
importantes. Algunas implicaciones de esta concepcién son las
siguientes. kil avance del conocimiento, la creacion de las grandes
obras de arte o la proteccion de la naturaleza, no son fuentes
independientes de valor: tienen valor dnicamente en la medida en
que son valeradas por los individuos. La igualdad entre los sexos,
entre las clases o entre las naciones, no es un valor en si mismo: se
verd promovido Gnicamente en la medida en que conduzca 2 una
mayor igualdad entre los individuos. Nunca estaré justificado pedira
la gente que se sacrifique por amor a lz patria o al proletariade, 2
menos que se pueda demostrar que ello beneficia a otros individuos
coneretos, (Y aun entonces, desde luego, la justificacion puede
resultar dudosa.)

- Marx, en este sentido normativo, era un individuatlista. Conside-
raba que las sociedades de clase en general y el capitalismo en
particular habian supuesto enormes avances para la civilizacidn, a
juzgar por los mejores logros del arte y de la ciencia, Sin embargo,
este proceso era el de la autorrealizacion del Hombre mds que de los
hombres individuales, que hablan, en su inmensa mayoria, vivido en
la miseria. En realidad, sélo mediante la explotacion de muchos
podian las sociedades de clase crear el tiempo libre para que unos
pocos contribuyeran al progreso de la civilizacion, El atractivo del
comunisma, 2 sus 0jos, era permitir la autorrealizacidn de cada uno 'y
de todes los individuos, no s6lo de una elite pequefia. Como un
producto lateral, habria también ua florecimiento sin precedentes de
la humanidad, pero repitamos que esto no es en si mismo una fuente
de valor.
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MARXISMO Y ELECCION RACIONAL

Que el comportamiento humano puede ser explicado en términos de
eleccién racional se estd convirtiendo en una opinidn centraly quizds
incluso dominante, en las ciencias sociales. Hablando en general,
surgié hacia 1870 cuando la revolucion marginalista en la teoria
econémica permitié una formulacion precisa de los costes y benefi-
cios asociados a los usos alternativos de los recursos escasos. E/
capital, I, se publico en 1867, por lo que es impensable que Marx
hubiera estado expuesto a estas ideas. Sin embargo, podriamos
preguntarnos si su teoria es consistente © no con 1os supuestos
basicos del enfoque de la eleccién racional, o si ~-como posteriores
seguidores y oponentes han afirmado—- son mutuamente incompa-
tibles.

En la explicacién de una accidén se utilizan dos procesos sucesi-
vos de filtrado. De todo el conjunto de los cursos de accién posibles
en abstracto filtramos primero aquelios que no satisfacendlas cons-
tricciones ibgicas, fisicas, econdmicas ¢ mentales dadas. El ser
humano no puede guardarse el pastel y comérselo al mismo tiempo;
no puede volar como los pajatos; no puede gastar mas de lo que
gana y no puede actuar como maquinas que calculan 2 la velocidad
de la luz. En el conjunto restante apelamos a algin principio
selectivo que explica qué accidn es finalmente realizada. La teoria de
la eleccién racional supone que la gente elegird el curso de accidn
preferido o que considera mejor. Actuar racionalmente es elegir la
mejor accion del conjunto factible.

La estructura completa de la teoria de la eleccidn racional es mas
compleja de lo que este apretado resumen podria dar a entender. Por
ello, anadiremos a continuacion algunas matizaciones necesarias. En
primer lugar, aunque la teoria estindar presenta las constricciones y
las preferencias como mutuamente independientes, cualquiera puede
ser, de hecho, conformada por la otra. Las constricciones quedan
conformadas por las preferencias cuando l2 personag decide de
antemano eliminar clertas opciones del conjunto posible, cosa que se
podria hacer para evitar la tentacién o ~—mas paraddjicamente—
para mejorar la posicidn negociadora. Inversamente, las preferencias
quedan conformadas por las constricciones si la persona, consciente
o inconscientemente, adapta su deseo a fo que puede conseguir, En
segundo lugar, debe acentuarse que, segin la teorfa, la persona
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'elegiré la accidén que piensa mejor se adapta a sus propdsitos, lo que.

no quiere decir que sea la mejor en un sentido mas objetivo. La
explicacion de la eleccién racional incorpora y reivindica la relacion
entre accidn, motivos vy creencias. Diflere en este aspecto de la
explicacién evolucionista en biologia, que asegura que el organismo
termina por tener los aspectos objetivamente mejores desde el punto
de vista de su adaptabilidad. En tercer lugar, 4 menudo ocutre que
muchas personas simultineamente intentan acomodarse racional-
mente unas a otras. Esto pertenece a la esencia de la feoria de juegos,
como ha llegado a ser conocida de manera algo desafortunada. Un
nombre mejor habria sido feoriz de fas decisiones interdependientes. Mas
adelante diremos algo mas sobre la teoria de juegos.

Antes, sin embargo, podriamos volver a la cuestion de los dos
fileros para ver qué aspecte podtian tener las alternativas a la teoria
de la eleccion racional. Algunos negarian que exista mas de un filtro
operante. Argumentarian que las constricciones tienden a ser tan
fuertes que eliminan todas las alternativas excepto una, de tal manera
que no queda nada para que opere ¢l segundo filtro. Puede que esta
opinién sea vilida en algunos casos. Para los obreros en el capitalis-
mo clasico, por ejemplo, el efecto conjunto de la constriccidn
monetaria y la constriccién proteinico-caldrica pudo haber reducido
en extremo las posibilidades de consumo. Como teoria general, sin
embargo, esta opinién «estructuralisian no resulta vilida. Es dificil
pensar en un mecanismo general que configure las constricciones de
tal modo que los agentes queden ante una sola opcién. No tiene
sentido decir, por ejemplo, que los miembros de la clase dominante
hacen sus negocios para restringir el conjunto factible de la clase
explotada, porque esta afirmacién supone que la primera tiene
realmente la libertad de eleccién que se niega a la dltima’.

Otro tipo de alternativa propone mecanismos diferentes en el
segundo filtro. Existen dos contendientes fundamentales. De una
parte, la concepcidn sociolégica segin la cual los hombres estin
gobernados por normas sociales, funciones, habitos o la tradicion.
Fista concepeion implica que el comportamiento es menos sensible a
los cambios en el conjunto factible de o que uno podria esperar en

tFn cualquier caso, una clase dominante racional dejaria 2 la clase explotada
alguna libertad de eleccion. Restringiria ¢l conjunto de alternativas hastz un punto en
que ¢l elemento preferido, dentro de &, por los micmbros de la clase explotada fuera
el mismo que lz clase dominante prefiere, dentro del conjunto sin restricciones.
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un enfoque de la eleccion racional. El valor estd ligado a formas
especificas de comportamiento como tales, no sélo a sus consecuen-
cias. De otra parte, estd la concepcion segin la cual fas personas no

cligen lo mejor, sine solamente lo que en algn sentido es suficiente-

mente bueno. (Mediante un neologismo, esta concepcidn es conoci-
da como la teoria de la eleccion «satisfactorian, en oposicidn al
supuesto de la «maximizacién» de la reoria de ia eleccién racional.)
El argumento es el siguiente: tanto los costes de reunir y evaluar la
informacién come la incertidumbre que rodea al valor de dicha
informacién invalidan la nocién misma de «comportamiento dp-
timoy.

Hay mucho que decir sobre cada una de estas concepciones. Si,
en mi opinion, no han conseguido destronar de su posicién domi-
nante a la teoria de la eleccion racional, ello es debido a su falta de
solidez y capacidad predictiva. Los hechos que invocan en su apoyo
son suficientemente reales, pero, como generalmente reconocen los
filosofos de la ciencia, «los hechos no dan patadas». Para desacreditar
una teoria no basta con aducir hechos que la contradigan; se debe
también producir otra explicacién mejor. En la medida en que Iz
teorfa socioldgica no especifique los limites dentro de los cuales el
comportamiento permanece sin ser afectado por los cambios en ¢l
conjunto factible, o bien que la teoria watisfactorian no logre
explicarnos por qué las personas tienen diferentes ideas sobre lo que
es suficientemente bueno, no estarin en condiciones de reclamar
ninguna superioridad. Estas teorias ofrecen lo que a veces se llama
una descripcidén densa, no una explicacién,

Existe una respuesta mas 2 la teoria de la eleccién racional que no
coincide del todo con ninguna de estas alternativas. Es la siguiente.
Ciertamente, la accién puede ser explicada en términos de las
preferencias y creencias de los agentes, pero esto no es una explica-
cién que vaya hata el fondo. Las razones v creencias no son idénticas
entre los individuos ni estables en el tiempo. Estin configuradas y
modificadas por fuerzas sociales que incluyen la manipulacién deli-
berada. En consecuencia, la explicacién de ia accién racional ofrece
una comprension superficial del comportamiento y debe ser comple-
mentada con una explicacién de la manera en que las preferencias y
creencias emergen desde dentro de la estructura social.

La cuestion puede parecer trivial. Es siempre posible buscar mis
alla de Ja causa del fendmeno la causa de la causa, pero no se puede,
en cada ocasion, retroceder hasta la causa primera. Sin embargo,
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quienes, como los marxistas, quieren comprender las tendencids
histricas a largo plazo, chocan con una dificultad real. A largo
plazo nada puede considerarse como constante o como dade; todo
debe ser explicado desde dentro o «enddgenamentes. Probablemente
sea cierto que éste es unc de los problemas principales sin resolver
de las ciencias sociales. En verdad, algo sabemos de la manera en que
las creencias y preferencias son configuradas por la estructura social.
En particular, estd bien contrastada 1a opinion de que la gente ajusta
sus creenclas para reducir «disonancia cognitivar, esto es, ta tensién
mentzl gue surge cuando 1o que uno valora se encuentra fuera de su
alcance. Los oprimidos terminan a menudo por aceptar su estado,

porque la alternativa es muy dificil de sobrellevar. Sin embargo, es -

poco lo que sabemos sgbre los limites en los que opera este
mecanismo, mas alla de los cuales la rebelién se transforma en una
posibilidad real.

Habia prometido decir algunas palabras sobre la teoria de juegos.
Soy de los que creen que esta teoria ofrece un marco conceptual
unificador para la mayoria de las ciencias sociales, pues nos capacita
para comprender tres tipos de interdependencias que penetran la
vida social. Primero, el hecho de que la recompensa de cada uno
depende de las recompensas de todos, por aitruismo, envidia y cosas
asi; segundo, el hecho de que la recompensa de cada uno depende de
fas elecciones de todos, mediante causalidad social general, y tercero,
el hecho de que la eleccion de cada uno depende de las elecciones de
todos mediante anticipacién y cilculo estratégico. Ello no significa
que podamos observar cada tipo de interdependencias en cada caso
de accion social. Representan posibilidades conceptuales, no necesi-
dades,

Con la teorfa de juegos se han analizado numerosas formas de
interaccion social. Describiré aqui solamente la estructura de la mis
destacada. el llamado Dilerna del Prisionero, uno de los problemas
miés intensamente estudiados en la ciencia social contemporinea.
Mis que repetir la anécdota que da su nombre al dilema, o ilustraré
cifiégndome al ejemplo de la huelga. Supongamos que cada obrero
tiene que elegir entre dos opciones: ir a la huelga o abstenerse.
Supongamos, ademds, que para todos los trabajadores es mejor ir
todos a la huelga que no ir ninguno, porque en el primer caso
pueden presionar con éxito por un aumento de salario. Supongamos
finaimente que los obreros estdn Gnicamente motivados por las
ganancias materiales y personales. Entonces, para cada obrero serd
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siempre mejor abstenerse, independientemente de lo que hagan los
demas. Si los otzos van a la huelga, éste puede actuar como
francotirador * v obtener el aumento de salario sin el riesgo y _io'_s
costes de la huelga, y si los otros no van a la huelga, no tiene sentido
una accidn unilateral de solidaridad. En consecuencia, el que actia
individualmente no ird a la huelga; tampoco irdn los otros porque
estin en una situacién similar. Debide a que todos los obreros
actian de forma individualmente racional, el resultado obtenido es
peor para todos de lo que podria haber sido si hubieran sido capaces
de cooperar. Este fenomeno también se conoce a menudo como el
problema del francotirador. '

La fuente principal de la resistencia marxista a la teoria de la
eleccién racional es la objecién primera, «estructuralistay. Marx solia
acentuar que los trabajadores y los capitalistas no son agentes en el
sentido absoluto del término: personas que eligen activa y libremen-
te. Son meros ocupantes de un lugar o, en sus propias palabras,
«mascaras de naturaleza econémica» condenadas a actuar segin ia
logica del sistema capitalista. Los obreros se ven forzados a vender
su fuerza de trabajo y la idea de que tienen libertad de eleccion en el
mercado de trabajo es una construccion ideolégica. Como consurmi-
dores, su eleccion entre diferentes tipos de consumo se ve restringida
por los bajos salarios. De manera similar, los capitalfstas se ven
forzados por la competencia a actuar como lo hacen, incluso median-
te practicas inhumanas de explotacion. Si intentaran comportarse de
una manera diferente, serian barridos.

El fallo en este argumento es que las nociones de eleccion y de
fuerza no son incompatibles. Consideremos dos situaciones. En una,
los obreros tienen dos opciones: sobrevivir con escasez como cam-
pesinos independientes y sobrevivir con escasez como obreros. En la
otra, la primera opcidén es la misma, pero lz segunda es ahora

* Hay buenas razones para traducir «free riders —--concepto clave en la teoria de la
accidén colectiva-— por «gortdnn. La fundamental es que «gortdn» capta una idea
central del concepro inglés, a saber: beneficiarse de los esfuerzos realizados por los
demds en una accidn conjunta sin participar en esos esfuerzos. Pero «free riders
.contiene ademsas la idea de «no correr riesgoss, de «jugar sobre seguros, que no
recoge la palabra castellana «gorrény A es0 se debe nuestra eleccidn de la traduccidn
mas aséptica de «francotiradors, es decir, aquel que en una guerra dispara a cubierto,
sin ser visto, sin arriesgarse. Pero en una y otra acepcion, «free ridern (literalmente, el
que «viaja gratisn: de ahi que también se haya traducido por epolizdny) es aquel que se
beneficia de los riesgos asumidos por otres jugando él sobre seguro (N, de/ R.).
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trabajar por ua salario que permita un buen nivel de vida. En el caso
ultimo, los obreros se ven forzados a vender su fuerza de tzabajo, no
mediante coercién, sino mediante 1o que Marx llama la fuerza de las
circunstancias. En el caso primero, los obreros tienen claramente
que elegir entre dos opciones. Pero si tienen que elegir en la primera
situacion, deben también poder hacerlo en la segunda; la existencia
de eleccidn no puede ser eliminada por un mejoramiento de una de
las opciones. Un argumento algo diferente establece Ja realidad de la
eleccion capitalista en el mercado competitivo. Cuando los capitalis-
tas, bajo la presién de la competencia, investigan nuevas alternativas
de accion y realizan numerosos calculos para descubtir la de mayor
rentabilidad, se ajustan al paradigma mismo del comportamiento por
eleccion. Bl hecho de no sobrevivir si realizan la eleccion equivocada
no significa que no elijan; por el contrario, la eleccion esta supuesta

‘de antemano.

En la teoria econémica de Marx la negacion de la eleccién esta
estrechamente ligada a la teoria del valor-trabajo. Marx postulaba

" que la economia tiene una estructura superficial y una estructura

profunda. La estructura superficial es la vida econémicz cotidiana,
en la que los agentes econdmicos realizan -acciones racionales en
términos de los precios del mercado de mercancias. En la estructura
profunda, las mercancias se caracterizan por sus valores-trabajo: la
cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesaria para su produc-
cion. La estructura superficial es simplemente la realizacion de las
relaciones definidas por la estructura profunda, exactamente igual
que la apariencia visible de un objeto fisico es una mera consecuencia
de su estructura atdmica. Mostraré mas adelante que esta teoria de la
relacidn entre valores y precios, la esencia y apariencia de la vida
economica, es escasamente inteligible. En realidad, desorientd a
Marx impidiéndole que apreciara la centralidad de las elecciones y
alternativas en la economia. .
Al margen de los analisis econémicos, €l método estructuralista
propio de Marx no afectd a sus investigaciones concretas. En los
brillantes capitulos centrales sobre sociologia econémica de E/
capital, I, Marx reconoce totalmente la sutil interrelacién entre
eleccion empresarial, beneficio, tecnologia y poder en la empresa. Su
sociologia politica, asimismo, fue sensible al pensamiento racional ¥
estratégico por parte de los agentes principales. Sin embargo, tendria
que afiadir que, en ambos casos, hay un obsticulo para una
interpretacion de estos textos directamente basada en la teoria de la
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eteccidon racional. Tal es su tendencia a hacer uso de explicaciones

funcionales en las que los sucesos vy las instituciones se explican

sobre la base de que son mejores para algin agente o grupo de
agentes, pero no necesariamente sobre la base de que son clegidos
porque son mejores,

LA EXPLICACION FUNCIONAL EN EL MARXISMQ

La explicacion funcional es enigmitica y controvertida por razones
que surgen al compararla con otros modos de explicacién cientifica.
En la explicaci6n causal damos cuenta de un fendémeno aportando su
causa (efectiva), en la suposicién de que ésta lo ha precedido en el
tiempo. En la explicacién intencional, de la cual la explicacion de Ia
eleccion racional es la variedad mas imporeante, aportamos las
consecuencias intencionadas del fenémeno. Nuevamente, la inten-
¢ion ocurre en un tiempo anterior 4 la cosa que queremos explicat
con clla. En la explicacion funcional, aportamos la consecuencia
efectiva del fenémeno para dar cuenta de él. Marx, por ejemplo,
explica Ia movilidad social ascendente sefialando los beneficios
econdmicos que la clase capitalista obtiene de la posesién de un flujo
continuo de nuevos miembros. El enigma es como un suceso puede
ser explicado por otro suceso que ocurre en un tiempo posterior.
Tiene que haber una explicacion para el suceso cuando éste ocurre:
no puede ser necesario tener que esperar a las consecuencias para
explicarlo.

La solucién mds plausible de este enigma es negar que la
explicacion funcional pueda dar cuenta de procesos o sucesos
aislados. Para que algo sea objeto apropiado de una explicacion
funcional tiene que haber un modelo de sucesos recurrentes simila-
res. Veamos un ejemplo, traido a colacién sélo con fines itustrativos
y no porque crea en el contenido de la historia. Si en una sociedad
capitalista dada observamos que la movilidad social ascendente es un
fenémeno regular, de tal modo que en cada generacién algunos
obreros se transforman en auténomos o en pequedios capitalistas, el
modelo podria ser explicado, mediante los beneficios que proporcio-
na a la clase capitalista, del modo siguiente. La movilidad ascendente
en una generacion contribuye a la vitalidad y prosperidad econémica

del capitalismo. Un sistema préspero ofrece mayores oportunidades
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para la movilidad en la generacion proxima. Ademas, que el
capitalismo sea considerado como proveedor de dichas oportunida-
des le otorga legitimidad y canaliza las aspiraciones individuales en
forma de deseos de movilidad dentro del sistema, mas que de
protestas en contra de él. La oportunidad y el deseo de movilidad se
conjuntan para crear, o re-crear, la movilidad actual. En consecuen-
¢ia, la movilidad ascendenze en un momento dado tiene consecuen-
cias que conducen a la presencia continuada de la movilidad en un
MOMENLO posterior,

El ejemplo muestra que la explicacién funcional trae consigo un
nexo de relro-alimentacion, una conexion causal desde las consecuencias
de un suceso del tipo que tratamos de explicar, hasta otro, un suceso
posterior de! mismo tipo. La explicacién funcional es dplicable
cuando un patrén de comportamiento se conserva a través de las
consecuencias que genera; de manera mis especifica, a través de las
consecuencias que benefician a algén grupo que puede o no ser el
mismo grupo que exhibe el comportamiento. En el ejemplo de la

‘movilidad, los agentes y aquellos que se benefician son grupos

distintos. Un ejemplo (de nuevo utilizado sélo con fines ilustrativos)
de coincidencia es el siguiente,

Si la teorfa de la eleccidn satisfactoria fuera correcta, las empresas
no maximizarian conscientemente los beneficios ni podrian hacetio.
Mis bien tomarian decisiones siguiendo reglas del sentido comin
que resultarian ser «suficientemente buenas». Sin embargo, en un
mercado competitivo Gricamente las empresas que logran acertar
con las reglas del sentido comin que maximizan beneficios sobrevi-
viran; las otras irén a la quiebra, Podemos entonces explicar el
comportamiento observado en las empresas destacando las conse-
cuencias beneficiosas de sus reglas de decisiéon. La razén de que
consideremos estas reglas particulares del sentido comiin més que
otras es que maximizan el beneficio de la empresa. El modelo ‘de
explicacion es similar a} de la explicacion funcional en biologia,
segin el cual explicamos la adaptacion optima del organismo
recurriendo a la variacién aleatoria v a la seleccion natural.

Estos dos ejemplos ofrecen explicaciones perfectamente validas,
suponiendo fa verdad de sus premisas. ¢Por qué entonces se objeta
de manera tan dura el uso de la explicacién funcional en el
marxismo? Primero, en la filosofia de la historia de Mark encontra-
mos explicaciones de sucesos singulares no-recurrentes en términos
de sus consecuencias no intencionadas. Un argumento de este tipo se
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basa en una imposibilidad merafisica. Segundo en muchas explica-
ciones funcionales —dentro v fuera del marxismo— el nexo de
retro-alimentacién no estd demostrado, sino sélo postulado™o su-
pueste ticitamente. Fista es, de hecho, la principal objecién. En el
ejemplo de la movilidad Marx no propone el nexo de retro-alimenta-
cidn sugerido, ni tampoco suglere ningfm Otro mecanismo- que
pudiera sostener la explicacion.

Ei hecho de que una actividad tenga consecuencids beneficiosas
—-sea para la dominacién capitalista, para la integracién social o en
algén otre sentido— no es suficiente para explicarla. Cualquier
fenémeno puede mostrarse beneficioso para un nimero de grupos o
de intereses, en especizl si se nos permite variar la perspectiva
temporal. Por ejemplo, Marx sostiene que las politicas estatales, que
no satisfacen los intereses a corto plazo de los capitalistas, podrian
~—precisamente por esta razdn-—— satisfacer sus intereses a largo
plazo. Si damos por sentado, con fines argumentativos, que éste es
de hecho el caso, atn seguimos sin explicacién. Esto requeriria
mostrar un mecanismo mediante el cual la satisfaccidon de los
intereses a largo plazo genera o sostiene las politicas. En ausencia de
un mecanismo demostrado, los beneficios podrian, segin sabemos,
ser puramente accidentales, y, pot tanto, no explicativos.

Un tipo importante de explicacion marxista combina el holismo
metodoldgico y la explicacidén funcional al afirmar que el compotta-
miento de una clase puede ser explicado por las consecuencias
beneficiosas para los miembros de la clase. Consideremos la siguien-
te explicacién de por qué el cambio técnico tiende 2 ahorrar trabajo
mas que a ahorrar capital. Las innovaciones para ahorrar trabajo son
de interés para el capital, porque reducen la demanda de trabajo v, en
consecuencia, disminuyen los salarios a pagar 2 los obreros. Ei
argumento falla porque no da razén de por qué la empresa capitalista
individual deberia preferir este tipo de innovacién. En una industria
competitiva, una empres2 aisiada es demasiado pequefia para afectar
a la tasa salarial vigente, y de aqui que no tenga incentivos para un
tipo de innovacién mas que para otro. Nos hallamos de hecho ante
un ejemplo def problema del francotirador. El argumento de que los
resultados colectivamente Optimos, cuando se realizan, se realizan
porque son colectivamente &ptimos, es una de las formas mas
frecuentes de explicacidn funcional. Tiene dos efectos estrechamente
relacionados, en la medida en que carece tanto de microfundamentos
como de un mecanismo apropiado de retroalimentacion.

Metedologia marxista

DIALECTICA

«Dialéctican es un término utilizado con numerosas significaciones:”
Es comin para casi todos lz opinién de que el conflicro, el
antagonismo o la contradiccién, es una condicibn necesaria para
lograr ciertos resultados. La contradiccidn entre ideas puede ser una
condicion para alcanzar la verdad; el conflicto entre individuos,
clases o naciones puede ser una condicidn necesaria para el cambio
social. Esta observacién preliminar sugiere una distincidn entre un
método dialéctico v un proceso dialéctico, entre la dialéctica como
rasgo de nuestro pensamiento sobre el mundo y la dialéctica como ras-
go del mundo mismo. Segun cierta version de la dialéctica, éstas
no son concepciones alternativas, sino complementatias. Bl método
dizléctico rtefleja el cardcter dialéctico del munde. Hegel creyd
aparentemente, al menos durante un tiempo, que nuestras ideas
sobre el mundo tienen que ser contradictorias porque el mundo
mismo encierra contradicciones. Esta vision es apenas inteligible y
no la discutiré aqul

Considerémoslas, en consecuencia, como concepciones alternati-
vas. Podremos definir entonces el mérodo dialéctico como un
procedimiento en el que, a fin de llegar a ta verdad de una cuestién,
no vamos, lenta y pacientemente, refinando concepciones anteriores,
desechando lo que es errdneo, conservando lo que es correcto y
agregando lo que falta. Mas bien-vamos de un extremo a otro
descartando lo que es vilido en la postura anterior junto con lo que
debe ser propiamente descartado. En una tercera fase podremos
alcanzar unaz postura mas equilibrada, pero sélo porque hemos
pasado a través de los extremos.

William Blake, de mayor edad que Hegel, pero contemporineo
suyo, expresd esta idea en dos frases sucintas: «No hay progreso sin
contratios» y «Nunca se sabe lo que es suficiente a menos que se
conozea lo que es mis que suficientes. Hegel urilizaba un lenguaje
diferente. A veces caracterizaba las tres etapas respectivas como
tesis, antitesis y sintesis, Con una terminologia distinta, pero en
esencia equivalente, se referia a ellas como posicidn, negacion de la
posicién ¥ negacidén de la negacién. Los términos hegelianos no
dejan de tener atractivos, pero los fenémenos a los que se refieren
son solo los lugares comunes recién descritos. Incluso si Hegel
deseaba defender una «tégica dialéctica» especial, lo que permanece
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respetable en su posicién puede ser expresado en ‘el lenguaje y la
l6gica cotidianos. Para ser respetable, sin embargo, no debe pensatse
gue este proceso de tres fases caracteriza todo pensamiento o gue
n0$ permitird obtener mejores resultados que otros procedimientos.
El desarrollo intelectual no siempre procede de un extremo 'a 6tro, ¥
cuando lo hace, no tiene por qué ser en beneficio de la verdad. .

Las procesos dialécticos en el mundo tienen fases similares. El
ejemplo mds importante de proceso dialéctico en Hegel y Marx es
probablemente la siguiente secuencia de tres pasos, brevemente
mencionada antes. La sociedad, sostienen e¢llos, comienza como
comunidad primitiva indiferenciada, las persenas son esencialmente
similares unas a otras, sin rasgos de cardcter distintivos o funciones
productivas diferentes. La comunidad domina al individuo, que
queda con pocas posibilidades para elegir libremente o para la
aurorrealizacidn individual. La fase siguiente, negacién de la prime-
ra, ovurre con el surgimiento de la alienacién (Hegel) o de las
sociedades de clase {(Marx)., Fsta caracterizada por un desarrolio
extremo de la individualidad v por una igualmente extrema desinte-
gracion de la comunidad. La tercera fase, negacion de la negacién,
restaura la comunidad pero sin destruir fa individualidad. En este
aspecto es la sintesis de las dos fases previas.

Esta vision arraigd poderosamente en la menze de Marx. Confi-
gurd su interpretacion de la historia mundial, su concepeién de la
lucha politica v de la tictica, su representacién de la sociedad
comunista. Estd relacionada tanto con el holisme metodolégico
como con la explicacién funcional, y comparte, en consecuencia, las
deficiencias de ambas. En otros casos, sin embargo, los procesos
dialécticos de tres fases son menos controvertidos. Consideremos,
pot ejemplo, el desarrollo desde las ingenuas creencias religiosas
infantiles a través de una etapa de duda y desesperacién hasta las
creencias reflexivas del adulto. Se puede argumentar ciertamente que
el transito directo desde la primera fase a la tercera es imposibie; e
incluso mas plausible es decir que no hay retorno desde la tercera
fase a la primera. S consideramos que éstos son los rasgos
sobresalientes de la negacion de la negacion, ésta resulta tan comin
como tan aleiada de un modelo universal. No hav ninguna «lev» de
la negacion de la negacion, pero i concepro tiene un cierto valor al
dirigir nuestra atencién a problemas que de orro modo podriamos
haber soslavado.

No existe un vincule real entre la negacion de'la negacion como
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un rasgo de los procesos del pensamiento v la negécién de lg
negacion como un rasgo de los procesos historicos, No hay razon,
esto es, por la que sea mas probable que el estudic de un proceso
dialéctico en tres fases proceda en tres fases dialécricas de lo que lo
seria cualquier otro desarrollo intelectual. En cualquier caso, insisto
en ¢l interés muy limitado de ka dialéctica —en el pensamiento o en
la realidad-~ concebida de esta manera. La dialéctica no ofrece un
método operacional que pueda aplicarse bajo promesa de buenos
resultados, dentro de limites bien definidos, y tampoco produce
leyes sustantivas del desarrollo histérico con predicciones precisas
para casos concretos. Una nebulosa de ideas tan wvagas como
sugestivas, que no ofrece instrumentos cieatificos con filo znali-
tico,

Existe, sin embargo, otra‘acepcion del término «dialécticar en el
que se nos ofrece exactamente eso. Implica tomar en serio, de hecho
literalmente, la idea de que el mundo contiene contradicciones. Para
comprobar que esta concepeiébn no nas atrapa también en contradic-
ciones, consideremos las siguientes proposiciones:

1. Joha Smith cree que llueve,
2. lohn Smith cree que no llueve.
3. John Smith no cree que llueve.

Si afirmamos simultineamente las proposiciones 1y 2, emitimos
un enunciado del que se desprende que ¢l mundo contiene contradic-
clones. Si afirmamos simultineamente 1 y 3, emitimos un enunciado
contradictorio. Esto muestra que un enunciado que afirma
existencia de contradiceiones no es en si mismo contradictorio. Esta
observacién plantea naturalmente tres interrogantes. Se podria
preguntar primero como las proposiciones 1 y 2 podrian darse
alguna vez simultineamente. Es verdad que no observamos a
menudo esta forma extrema de sistemas de creencias contradictorias,
pero existen muchos casos menos extremos en los que las personas
tienen creencias de fas que se puede derivar una contradiccion légica.
Cuando se creia en la posibilidad de triseccionar el ingulo a base de
regla v compds Ualcamente, se creia en algo que implicaba una
contradiceion logica, aunque demostrar que era asi les supuso a los
matemdticos un duro v largo esfuerzo.

Se podria preguntar también, en segundo lugar, si el atractivo de
tales creencias contradictorias nos ayuda a comprender mejor el
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mundo, o si se trata s6lo de una curiosidad psicolégica. Para
contestar, permitaseme cambiar de ejemplo. Las proposiciones 1 a 3
podrian habet sido también expresadas en términos de un deseo de
lluvia; en consecuencia, daré un ejemplo que implique deseos
contradictorios en vez de creencias contradictorias. Cambio de
ambito no por creer que los sistemas de creencias contradictorias
sean triviales, sino porque centrarme en los deseos me permite
considerar uno de los ejemplos mejor conocidos de razonamiento
dialéctico en la historia del pensamiento, el analisis del amo y et
esclavo de Hegel en la Fenomenologia del espiritn; o mejor dicho, una
version extremadamente simplificada de este analisis,

El deseo contradictorio que Hegel encuentra en el amo es el
deseo de reconocimiento unilateral. El amo desea ser recorocido por
el esclavo, pero no desea reconocer a su vez al esclavo. Fsta
constelacion de deseos contradictorios se da porque el reconocimien-
to, para que tenga algin valor, debe provenir de ziguien que
merezea ser reconocido. Lo que la mayoria de nosostros valora en
alto grado es el reconocimiento por otras personas competentes:
aquellas a guienes nosotros mismos reconocemos. Ser reconocido
por alguien a quien pagamos para que nos colme de alabanzas puede
a lo sumo dar une satisfaccidn fugaz; es como pasar dinero de un
bolsillo a otro, sin recibir un ingreso adicional. Aunque parezca
extrano, tales esfuerzos desempefian una parte importante en el
comportamiento humano. Las ideas que provienen del analisis de
Hegel, o son muy similares a &I, se han aplicado a estudios que van
desde la esclavitud negra en Estados Unidos hasta las interacciones
familizres patoldgicas.

En tercer lugar, se podria preguntar qué tiene que ver todo esto
con Marx. Para responder debemos dejar las contradicciones psico-
logicas consideradas hasta aqui y situarnos en el dominio de las
contradicciones sociales. Comenzaré con un ejemplo hecho célebre
por John Maynard Keynes, pero que ya se encontraba en Marx. Es
la paradoja central del capitalismo consistente en que cada capitalista
quiere pagar a sus obreros salarios mas bajos porque esto es bueno
para sus beneficios; sin embargo, desea que Jos obreros que trabajan
para los otros capitalistas tengan salarios altos porque ello crea
demanda para sus productos. Cada capiralista, en otras pa!abras,
desea estar en una posicidén tal que, por razones puramente igglcas,
no todos pueden ocupar. Aunque el deseo de cada capitalista es
internamente consistente, sus deseos, tomados en conjunto, son
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contradictorios. No existe un mundo posible en el que todos ellos
puedan ver sus deseos satisfechos.

 No se trata simplemente de una paradoja logica, Esti estrecha-
mente relacionada con las crisis recurrentes de la economia capitalis-
ta. Para verlo, tomemos un caso donde la pérdida de los mercados de
exportacion conduce a una caida de la demanda de coches y, en
consecuencia, de los beneficios de la industria automovilistica, Los
productores de coches reaccionaran la mayoria de las veces despi-
diendo obreros o recortando salarios. Para simplificar, consideremos
s6lo la segunda reaccién. Desde su punto de vista local, el COmporta-
miento de las empresas es bastante racional; sin embargo, tiene
también consecuencias para las otras empresas porque parte de la
demanda de sus productos viene de los obreros del automévil. Estas
empresas impondrin también, como una respuesta racional similar,
menortes salarios, perjudicando asi a todos los demis de la misma
manera en que cllos fueron perjudicados por los productores de
automéviles. El resultado final de este circulo vicioso seria un estado
de desempleo masivo. '

En cada etapa de este proceso, una empresa, al reducir los
salarios, consigue tres cosas. Incrementa el margen de beneficios
sobre cada producto que vende. Disminuye ligeramente la demanda
de su propio producto, porque parte de esa demanda proviene de los
salarios de los obreros empleados en la empresa. Con pocas excep-
ciones, el primer efecto superara al segundo, de tal modo que la
empresa se comporta racionalmente al recortar los salarios. (Henry
Ford se equivocaba al decir que tenia que pagar bien a sus obreros
porque de otra manera no les alcanzaria para comprar sus coches.}
Por el mismo razonamiento, el recorte salarial conduce también a
una ligera disminucion de la demanda para los productos de las otras
empresas. Cuando todas las empresas se enfrentan con una sitnacién
asi, nos encontramos ante un Dilema del Prisionero. Seria mejor
parz todas las empresas que todas se abstuvieran de reducir los
salarios, pero todas ellas por separado verin siempre el recorte de
salarios como una tentacién atractiva.

Marx fue un pionero del estudio de las contradicciones sociales.
Antes que &l muchos escritores habian quedado fascinados por el
hecho de que la historia es «el resultado de la accién humana, no del
designio humano» (Adam Ferguson). La Fabule de Jas abejas de
Bernard Mandeville es quizas el primer enunciado claro sobre este
tema, mis tarde desarrollado, entre otros, por Adam Smith y Hegel.
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Sin embargo, hay en estos escritores un andlisis poco claro de ia
estructura de las consecuencias no intencionadas, tal como. el
ofrecido por Marx. En sus manos, lo que sélo era una Weltansehanung

general, se transformd en una herramienta de precisién para el

estudio del cambio social. Fiste fue su logro metodoldgico mas
importante.

Ademés de estas dos versiones de la dialéctica marxista —Ia
teorfa de la negacion de la negacién y la teoria de las contradicciones
sociales— existe lo que antes he llamado la deduccion dialéctica, Bn los
Grandrisse y en los capitulos iniciales de F/ capital, 1, intenta Marx
deducir las principales categorias econdémicas una de otra de un
modo inspirado por el procedimiento de Hegel en La ciencia de la
ldgica. En este trabajo, sostiene Hegel que las categorias metafisicas
mas generales son intrinsecamente inestables. La nocién del ser, por
ejemplo, es aparentemente la mds universal de todas las categorias,
tan universal que de hecho estd vacia y, en consecuencia, se
convierte en su opuesta, la nada. Marx sostiene de manera similar
que ¢l concepto de dinero tiene una tendencia intrinseca a desarro-
llarse en capital. El dinero, para conservarse, debe multiplicarse:
debe crear un excedente, lo que significa transformarse en capital.

Esta deduccion forma parte de una secuencia mayor: producto-

mercancia-valor de cambio-dinero-capital-trabajo. Algunos de estos _

conceptos se encuentran también en una relacidén histérica entre si: la
produccién para la subsistencia es histéricamente previa a la produc-
cién para el cambio, a su vez previa a la produccién para el
beneficio. Aunque algunas de las transiciones toman sentido cuando
son vistas como desarrollos histéricos, la pretendida conexién
dialéctica es ininteligible. Los conceptos no tienen una «logica del
desarrollo» independientemente de las acciones que los hombres
Hevan 2 cabo con propésitos particulares.
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3. ALIENACION

INTRODUCCION

‘Marg encontrt tres grandes fallos en_el capitalisma:_ineficiencia,
explotacion v alienacion. Estos elementos desempefian dos papeles
distintos en su teoria. Por un lado, estin integrados en su valoracién
normativa de lo que esti mal en el capitalismo y, como reverso de la
moneda, de lo que es deseable respecto al comunismo. Por otro lado,

son parte de su explicacion del colapso del capitalismo v de la
subsiguiente transicidn al comunismo. Claramente, los dos papeles
estin relacionados. En general, las diversas razones por las que
debiera abolirse el capitalismo esplican también por qué serd
abolido. Sin embargo, estos elementos reciben énfasis algo diferentes
en las diferentes partes de la teorfa de Marx. La teoria general de los
modos de produccién asigna el papel mis importante a la ineficiencia
para explicar por qué un modo es reemplazado por otro. La teotia de
la lucha de clases asigna el lugar central a la explotacion. Mas
adelante nos ocupatemos de la relacidn entre estas dos teorias
explicativas. En la teoria normativa, la alienacién es el coneepto mas
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Los neomatxistas de fa Escuela de Francfort han sostenido que el
peor aspecto del capitalismo es que los individuos no saben siguiera

importante. Marx valoraba el comunismo, sobre todo, porque
abolira la alienacion, en los distintos sentidos de este tarmino.

¢Desempedia la alienacién algin papel en la explicacion del
colapso del capitalismo? No estd claro que lo haga o que pueda
hacerlo. Puede describirse la alienacién, a grandes tasgos, como la
falta de percepcion del sentido. Como tal, no implica la percepcién
de una falra de sentido. Solamente el Gltimo, sin embargo, puede
ofrecer una motivacién para la accién. Consideremos la falta de
autorrealizacion, una de las formas principales de alienacién. Si toma
la forma de un deseo insatisfecho de autorrealizacién, podria
motivar a los individuos para crear una sociedad en Ia cual el deseo
pudiera ser satisfecho, suponiendo que crean que tal sociedad es
factible, Sin embargo, si los individuos no tienen siquiera el deseo, €l
hecho de que éste pueda ser satisfecho en una organizacion social
alternativa no tiene ningin poder explicativo.

que estan alienados. Cuando se entregan pasivamente al consumo de
mzsas en lugar de luchar activamente por la autorrealizacién indjvi-
dual, no es porque carezean de oportunidades para ella; es porque no
tienen el deseo de hacerlo. Esta opinion  paternalista, elitista v
peEsimista no era sostenida por Marx; al menos no lo era €n sus
escritos econdmicos de madurez. Aqui alabé el capitalismo por crear
necesidades de riqueza que no podia satisfacer, marcando el contras-
te entre las sociedades precapitalistas, donde los hombres se sentian
relativamente satisfechos con un pequefio circulo de deseos, y el
modo de produccién capitalista, que multiplica los deseos mis all4
de la creacién de los medios para satisfacerlos. Tales deseos, sin
embargo, no pueden afectar al curso de la historia antes de que un

-nuevo modo social que pueda satisfacerlos (en una escala masiva) se

haya hecho econémicamente objetivo, como resultado del desarrollo
de las fuerzas productivas. Antes de ese punto, estan condenados a
permanecer en la utopia. Resumiendo:

Nevesidades Necesidades Negesidades
reales satisfechas satisfactibles
Preferencias adaprativas pocas pocas pocas
Alienacidn subjetiva muchas pocas muchas
Alienacidn objetiva pocas pocas muchas
Preferenciar wtdpicas muchas pocas pocas
Comunismo muchas muchas muchas

El concepto de alienacién en Marx, aunque de origen hegeliano,
no_significa exactamente lo mismo que en Hegel, En Hegel la
alienacién es la «negacién» que media entre la unidad primitiva v Ja
unidad diferenciada en la historiz de k humanidad; es la falta de
unidad y de integracién social. Como tal es un aspecto del Hombre,

no de los hombres individuales, Marx localizaba el fenomeno de Ia
alienacion _en una etapa histdrica similar, nero a nivel de ogs
individuos. Esta diferencia esta relacionada con la diferencia entre ol
individualismo ético de Marx y el holismo ético de Hegel. Consisten-
temente con su holismo metodolégico, Hegel crefa que la creacién
de una comunidad orgéanica era un valor en si mismo, al margen y
por encima de las valiosas consecuencias que pudiera tener parz los
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hombres individuales. Marx, por &l contrario, adoptd posiciones
opuestas sobre los aspectos éticos y metodoldgicos.

ALIENACION: FALTA DE AUTORREALIZACION

Marx_creia que la buena vida individual debia basarse en la

autorrealizacion activa. El capiralismo ofrece esta oportunidad .z

unos poces, pero se la niega a la inmensa mavoria. Bajo el
comunismo todos v cada uno de los individuos viviran una vida, rica

y_activa, Aunque estrechamente ligada a la vida de la_comunidad,
serd una vida de asforrealizacién. La autorrealizacion, para Marx,

puede definirse como la actualizacidn v_exteriorizacion plenas y
libres de las capacidades v habilidades del individuo. Consideremos
primero la autorrealizacion plena. Una de las ideas mas utdpicas de
Marx fue la de que bajo el comunismo no habriz ya ocupaciones
especializadas, No més pintores, Unicamente gente que eatre Otras
cosas también pinta. En una frase de La ideologia alemana, que quizd
ha sido tomada mds en serio de lo que Marx pretendia, la gente se
dedicard 2 la caza por las mafianas, después de comer a la pesca, a
criar ganado por las tardes y a la critica después de cenar. la
cuestidén no es simplemente que Marx dejara de lado la exigencia de
la eleccidn entre ser un aprendiz de todas las profesiones y un
maestro {a lo sumo) de una. Lo mis importante es que este modo de
poner en practica el ideal de autorrealizacion es autofrustrgnte
porque impide al individuo beneficiarse de la utilidad marginal
creciente, que es la razén de mayor peso para preferir este modo de
actividad sobre el consumo. Mis adelante tendremos ocasién de
detenernos en esta cuestidn.

Aungue la autorrealizacidn no puede ser plena, debe ser libre. El

ideal de autorrealizacién no es compatible con la coercién _de la

sociedad sobre los individuos para que desarrollen talentos social-
mente vallosos a expensas de los que ellos mismos quieren desarro-
llar, La razén es que el «auto» entra dos veces en la nocidn. de
autorrealizacioén, primero como artifice y luego como materia prima
del proceso. La persona estd dotada, por una parte, de ciertos
talentos y capacidades naturales y, por otra parte, de un deseo de
desarrollar algunos de éstos mas que otros. La motivacion que hay
detrds de la autorrealizacidn proviene de esta relacidén singularmente
intima.
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La libertad de la auterrealizacion no implica q{.le una bueni
sociedad vaya 2 garantizar 2 la gente el derecho a desarrollar sus
talentos preferidos. $i mucha gente utilizara este derecho para elegir
formas de autorrealizacion que exigen muchos recursos materiales,
sin un namero correspondiente que eligiera autorrealizarse en
actividades que contribuyen a la creacién de recursos, el balance
sacial no seria equilibrado. A decir verdad, podemos interpretar los
textas de Marx en el sentido de que la sociedad comunista gozari de
la
escasez para la autorrealizacion. Pero si seguimos esta interpretacién,
la libertad de la autorrealizacion seria tan utdpica como su plenitud.
Una lectura mds caritativa sugeriria, sin embarco, la nocidén més

un estado de absoluta abundancia, sin la constriccion material

-z

debil de libertad como faita de coercion. Los individuos podrian
tener que elegir lineas secundarias o terciarias de autorrealizacién si
no pueden encontrar los recursos materiales para su opcién prima-
riamente preferida, pero seguiria siendo s# eleccién, no la de otros.

Consideremos ahora Ia nocién de autorrealizacion misma. En
correspondencia con sus dos fuentes, Aristteles y Hegel, podria
descomponerse en autoactualizacién y autoexteriotizacién, La au-
toactualizacién implica un proceso de transformacién de una poten-
cialidad en actualidad. Este proceso se realiza en dos pasos: el primer
paso es el desarrollo de una capacidad potencial hasta convertirla en
actual; el segundo es el despliegue de la capacidad. Una persona que
no sabe francés tiene la potencialidad de hablar francés, a dos pasos
de la actualizacion, La potencialidad de una persona que sabe francés’
a la perfeccién, pero habla corrientemente en inglés esta alejada sélo
un paso. La autoexteriorizacidn es el proceso mediante el cual la
capacidad del individuo se hace observable por otras personas.
Actuando y hablando en presencia de otros, la persona sitia sus
capacidades en el dominio piblico, con el riesgo y los beneficios que
ello implica. El riesgo es que su autoimagen puede quedar destruida
si no es confirmada por los demas; el beneficio es que pueda lograr
sustancialidad y solidez si es confirmada. En lenguaje freudiano, la
autoexteriotizacion implica la transicidn desde el principio del placer
al principio de realidad. Nétese que puede haber autoactualizacién
sin autoexteriorizacion. El desarrolio de la capacidad para apreciar la
musica o el vino es un ejemplo.

Hay dos cuestiones complementarias que necesitamos plantear
sobre el ideal de autorrealizacidén. En primer lugar, ccudles son sus
atractivos, comparado con los de otros estilos de vida? En segundo
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lugar, dados estos atractivos, ¢por qué no es elegido con mayor
frecuencia que otras alternativas? Al sugerir respuestas a estas
cuestiones, compararé tinicamente la autorrealizacién y el consumo,

aunque éstas no agotan todas las posibilidades. Algunas personas’

dedican sus vidas a la amistad o a la contemplacion. Dado que Marx
no considera estas opciones, se podriz objetar que la suya es una
concepcion empobrecida de la naturaleza humana. Pero se podria
replicar, en su defensa, que sélo el consumo y la autorrealizacion son
objetos apropiados de la filosoffa politica, dado que, 2 diferencia de
las.otras actividades, compiten por recursos materiales escasos.

De los dos elementos en los cuales se descompuso, se derivan
dos razones para valorar la autorrealizacién. Comparemos toear el
pianc y comer chuletas de cordero. Tocar el piano por primera vez
es muy dificil, incluso penocso. Al contrario, la mayoria de la gente
disfruta con las chuletas de cordero la primera vez que las prueba. A
lo largo del tiempo, sin embargo, los patrones se invierten. Tocar el
piano se hace cada vez mas gratificante mientras que el gusto por las
chuletas de cordero, si se consumen de manera frecuente y repetida,
llega a saciarse e incluso 2 estragarse. Las actividades de la autorreali-
zacibn estan sujetas z una utilidad marginal creciente: se vuelven mas
nlacenteras cuanto mas se involucra uno en ellas. Con_el consumo
ocutre exactamente lo contrario. Para extraer continuo placer del
consumo es esencial Ja diversidad. La diversidad por su parte es un
obstaculo parz una autorrealizacin exitosa, ya que impide pasar a
etapas posteriores y mas gratificantes. Dado que la diversidad tiende
también a ser mis onerosa, esta diferencia ofrece una razdn para
preferir la autorrealizacién al consumo.

El argumento precedente apelaba a las propiedades de la autoac-
tualizacidén. Otro argumente proviene de la autoexteriorizacién.
Hacer algo que merece la estima de otras personas es la fuente mds
importante de autoestima. La autoestima, a su vez, es lo que nos da
motivos para continuar con la empresa de la vida, Aunque no es en
st misma una fuente de felicidad, es la condicidn basica para extraer
felicidad y satisfaccién de otras fuentes. Bl consumo, para ser
valioso, presupone algo gue no es consumo. :

La autoestima también puede derivarse de la autoexteriorizacion
sin autoactualizacién: de hacer o producir algo que otros estiman
con suficiente mérito como para pagar por ello, aun si el trabajo
resulta mondtono y aburrido. ¢Qué ocurre con la posibilidad
inversa? La autoactualizacién, que permanece callada y en el interior,
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1o ofrece una satisfaccion perdurable. Los placeres de lz autoactuali- -
zacién no provienen simplemente del ejercicio de nuestras capacidas
des, sino de ejercizatlas bien. La evaluacion debe ser llevada a cabo

pot observadores ¢xternos, de acuerdo con criterios publicos e
independientes; de otra manera nos hundiriamos en un marasmo de
subietividad sin llegar a conocer nunca con seguridad si nuestros
logros son reales. o espurios.

$i la autorrealizacién tiene realmente estas ventajas, spor qué no
es elegida con mayor frecuencia? La respuesta podria ser la falta de
oportunidades, la falta de deseos, o ambas. No es ficil en una

iedad industrial oreanizar la produccidn de una manera que
combine la eficiencia con las oportunidades para la aurorrealizacion
individual. Ni el trabajo en la linea de montaje ni la supervision de
pantaflas de control son particularmente gratificantes en si mismos.
Los modelos de avtorrealizacion de Marx son el arrista, el cientifico
o el artesano preindustrial, no el. trabsjador industrial. Aunque
insistia siempre en que no habia un punto de retorno a partir de la
produccién industrial, en realidad no explicé cdmo podria haber
espacio para el trabajo creativo en la fibrica moderna excepto en
algunas observaciones sobre la impoertancia creciente de la ciencia en
la produccién. '

Es necesario distinguir, sin embargo, entre los obsticuios a la.

autorrea117%&.@ng@m§ﬁ la_naturaleza _de la_produccion
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industrial y aquellos que proyienen de la organizacion capitalista de
la industria. En una sociedad socialista las oportunidades para la

autorrealizacién podrizn multiplicarse, El Estado podria fomentar
innovaciones que facilitaran la produccidn eficiente a pequena escala.
Las empresas individuales, si fueran propiedad de los obreros y
estuvieran gestionadas por eilos, podrian decidir organizar la pro-

duccién segin lineas més conducentes a la autorrealizacién. La_

democraciz econdémica misma podria ofrecer una salida para la

autorrealizacién a través de la participacién y del proceso de toma de
decisiones de la empresa.

Tales reformas, sin embargo, presuponen una ampliacién del
deseo de autorrealizacion. Si observamos las sociedades occidentales
contemporineas, dista mucho de ser evidente que esas reformas
contaran con gran apoyo. En aleuna medida la falta del deseo de

autorrealizacidn puede ser explicada por la falta de oportumdades A
menudo la_gente rermina por rechazar lo que no Duede conseguir,

como en la fabula de la zorra y las uvas. Hay, sin embargo, motivos
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. mds especificos para la resistencia al ideal de auorrealizacion.

Pueden ser compendiades brevemente como mijopia, aversion al
riesgo v tentacion del francotirador.
Miopia es la tendencia a preferir el bienestar presente a un

bienestar futuro, justamente porque es presente. Una persona miope ™

siene dificultades para realizar planes gue respondan al patrdn «un

paso atrds, dos adelante» porque se sentird disuadida por el _s_,ag::_riﬁcig
requerido & corto plazo. Este, sin embargo, es justamente el patrdn
de la autorrealizacién. Reguiere una medida de aurocontrol, de
veluntad para soportar las etapas menos gramﬂcantes de la autoac-
tpallza_cmn.

También hace falta algo de volunrtad para correr riesgos. Un

aspecto de la qutorrealimci()n no 'mencionado hasta aqui es que se

do y con exacutud los dones y talentos con que uno cuenta, Un

ideterminado tipo de actividad podria acabar resultando excesiva-

mente f:icil v conducir al aburrimiemo 0 excesivamente dificil Y

wintentar algo v fracasarmw ¢s_probablemente peor que el aburri-

miento —conseguir algo demasiado ficilmente. Sise tiene aversion

al riesgo se tenderd a elegir las formas menos ambiciosas de
autorrealizacion; lo que significa que, por término medio, se conse-
guird menor cantidad de dicha autorrealizacién.

La autorrealizacién, si ha de tener éxito, beneficia al individuo
que se embarca en elia. Puede también, sin embargo, beneficiar a
otros, si la forma elegida es una innovacidn técnica, cientifica o
artistica. Esto remite a un posible problema del francotirador.
Podria ser mejor para todos los individuos con aversién al riesgo
que todos se comportasen como si fueran inmunes al riesgo porque
entonces habriz una mayor innovacién de la que todos se beneficia-

un frzmcourador, _|ugando sobre seguro v beneficidndose de los

esfuerzos de los que corrieron con Jos riesgos.

L.a combinacion de miopia, aversién al riesgo v comportamiento
de francotirador es una poderosa fuerza que obra en contra de la
autorrealizacidon. En realidad, obra en su contra de dos maneras. En
una sociedad donde existieran oportunidades de autorrealizacidn,
estas actitudes crearian las dificultades que he descrito. La gente
podria creer que la autorrealizacién, en sentido abstracto, es una cosa
buena, y, sin embargo, no sentirse personalmente motivada para
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entregarse a ella, Ademas, estas mismas actitudes obstaculizarian el

surgimiento de un movimiento de reforma para crear una sociedadi

con mavores oportunidades. _Las, beneficios _individuales de un
proceso _de reformas a_gran escala son. remotos en el tiempo,
rodeados de incertidumbre e independientes de la participacion
individual. La gente podria creer que el socialismo en sentido
abstracto-es una cosa buena y no sentir ninguna motivacion persenal
para llevarlo a cabo. Paga vencer estos obsticulos son necesarias una
amplia_vision a Jargo plazo y solidaridac qol daridad.

L alienacion en el sentido actual del término puede ser entendi-
da de maneras diferentes. Podria significar simplemente falta de

autorrealizaciéon. Podria significar falta de oportunidades para la:

autorrealizacién, con deseo de autorrealizacién o sin ¢l Podria
significar presencia de un deseo ineficaz de autorrealizacién —esto
es, un deseo bloqueado por la miopia, la aversién al riesgo o el
problema del francotirados— con oportunidades para Iz autorreali-
zacidn o sin ellas. Marx acentuaba de manera casi exclusiva la falta de

opertunidades para la autorrealizacién en el capitalismo. Acentuabz
también, sin embargo, que el capitalismo crea la base material para
una sociedad. distinta_en la que la autorrealizacidon libre v plena de
todos y cada uno de los individuos se haria posible. El comunismo
surge cuando esta base ha sido creada, No estd claro si pensaba que
el comunismo surgiria cuando y porgae esta base hubiera sido creada,
y si lo hizo, de qué manera el deseo de superar la alienacion se
reltaciona con sus otras explicaciones del colapso del capitalismo.
:Es compatible el valor de la autorrealizacidén con el de la
corpunidad? :No estan mas bien abocados 4 una colision frontal?
Marx se ocupé extensarmente de esta cuestion. Deseaba dzsnngmr el
comunismo de lo que_Hegel habia llamado el greino animal espiri-
tualy: una sociedad de individualismo desbocado y competitivo
donde cada uno lucha a brazo partido por su propia autorrealizacion
personal a expensas de todo lo demis y de todos los demds. De las
muchas maneras en que la aurorrealizacién v la comunidad pueden
conciliarse, acentuaba una: la_autorrealizacion para los otros. Los
vinculos comunitarios surgen del conocimiento de que las otras
personas aprecian la actividad o el procﬁucto que es vinculo de mi
autorrealizacion, v similarmente yo gozo fa manifestacidn externa de
la autorrealizacion de los otros. Esto no es una referencia a la
comunidad de creadores-observadores, implicita en el concepto de
autoexteriorizacién y presupuesta incluso en las formas mas compe-
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ftitivas de autorrealizacion. Es una comunidad de consumidores-
I productores. : ‘ .
La reconciliacién serfa factible en las pequefias comunidades de
refaciones cara 2 cara del pasado, en las que el productor conoce a
sus clientes personalmente. Las sociedades industriales, sin embargo,
estan despersonalizadas de dos maneras que se combinan para hacer
dicha recor. liacién imposible. La naturaleza social de la preduccion
imposibilita que cualquier individuo pueds sefialar a cualquier
producto como supo; asimismo, la produccién para un mercado de
masas rompe el lazo personal entre productor y consumidor. La idea
de que una persona puede tener un sentimiento de comunidad por el
hecho de conocer que produce para Ja «socicdadn no Fens taices en
la_psicologia individual. h T
 Un.modo mis adecuado de conciliar los dos valores es a través
de la_produccion con otros, o autorrealizacién conjunta. Eiemplos
de ello podrfan ser un pequefio barco pesquero, un equipo de fathol,
una orquesta sinfonica o la toma de decisiones en una democracia
econdmica directa. En tales interacciones podemos ver el sentido de
una observacion del Manifiesto comunista: E) libre desarrollo de cada
¥no se convierte en fa condicidn para el libre desarrollo de todos, De_
nueve, no quedsz claro que la produccién industrial se preste
facilmente a esta sintesis. La tendencia historica parece sugerir que

los procesos integrados de trabajo v la autorrealizacion en el

son, metas _enfrentadas mis que complementarias, La. lifica_de
montaje _consigue un méximo de integracién con un minimo de
autorrealizacion. De nuevo, sin embargo, esto podria deberse 2 T
organizacidn capitalista de la industria més que a la naturaleza del
trabajo industrial,

ALIENACION: FALTA DE AUTONOMIA

La accidn social puede entenderse a distintos niveles. La apariencia
inmediata es que las personas actGan libre y racionalmente para
promover sus intereses, cualesquiera sean éstos. El capitalismo, en
particular, ha expandido ¢l dominjo de la libertad ampliando mas el
alcance de la eleccidn que en curiquier otra forma anterior de
sociedad. Marx _no negaba que Iz libertad de eleccidn, en este
JSentido, sea valiosa, Agregaba, sin embargo que.bajo el capitalismo

trabajo
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se_encuentra distorsionada y subvertida, como si dijéramos, en

ambos extremos. Por un lado, la formacién de los descos ocurre a
través de un proceso que el individuo no comprende v con el cual no
se identifica. A menudo sus propios deseos se le presentan como
fuerzas ajenas, no libremente elegidas. Por otro lado, la_realizacion
de. los deseos se ve frecuentemente frustrada por_ iz falta de
Loordinacién v plapificacion comun. Fl resultado agregado de las
acciones individuales aparece como una fuerza independiente, inclu-
s hostil, no como un resultado libre y conjuntamente buscado. Lgs |
individuos quedan atrapados en el medio: entre fuerzas psicologicas |
ininteligibles que configuran sus deseos v fuerzas sociales igualmente
opacas que los frustran. El pequedio reducto de libertad que queda |

P

después de que estas fuerzas operan tiene ahora mucho menos valor, |

Inversamente, el comunismo dejard de Jado todos log procesos -
que operan «a espaldasy de los individuos. Los individuos serin
finalmente auténomos: con control absoluro no solo de sus acciones,
sino de las causas y fas consecuencias de estas acciones. La psicologia
individual v la_causa_lj_gjg_dﬂ;sg;gigl,_sﬁg_ggg totalmente tfanspare_ntes. Con
respecto al estudio econdmico del capitalismo, Mary escribio que
toda ciencia seria superflua si la esencia de fas cosas coincidiera
inmediatamente con su apariencia. En el cemunismo, esta coinciden-
cia ciertamente serd conseguida y desaparecerd fa necesidad de una
ciencia social.

Consideremos primero las fuc:rzas_g,gusgk:s”psjco_%_égicas, «subin-
tencionalesy, que operan a_espaldas del individuo, Aunque no se
puede realmente decir que Marx tuviera una teosia psicolégica,
existen algunas observaciones, sobre todo en la ldeologia alemana, que
pueden tomarse como punto de partida de la reflexién. Aquj sugiere
Marx que en el capitalismo los deseos del individuo tienen dos tipos
de defectos: tienden a ser unilaterales, ademas de compulsivos. Bl
rechazo de la unilateralidad proviene del ideal de autotrealizacién
plena, ya discutido y rechazado como utopico. Por otro lado, este
ideal es también algo inconsistente con lo que Marx dijo sobre
algunos de los grandes logros del pasado. Dijo, en efecto, que
Milton escribié el Paraise perdide como un gusano teje su seda:
porque era una actividad de s naturaleza, Esta opinidn ¢s, segura-
mente, mas aceptable que la de que Milton podria haber sacado
tiempo, mientras escribia el Pargiro perdido, para desarrollar v
desplegar otros talentos.

Este ejemplo también muestra que no hay nada que objetar sobre
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los deseos compulsivos, enteadidos come deseos tan fuertes que
eclipsan & rodos los demis. No obstante, pueden ponerse serias
ohjeciones a los deseos compulsivos, si los entendemos como deseos
con los que el individuo no se identifica y que le llevan a actuar de
maneras que no comprende y que no le proporcionan ningin placer.
Marx_sugiere que en el capitalismo, ¢l deseo de consumir —-como
opuesto al deseo de autorrealizacién— tende a tomat un-caricrer

gompulsivo. El capitalismo crea un incentivo para que los producto-
res seduzcan a los consumidores, induciendo en ellos nuevos deseos,
de los que terminan siendo esclavos. El deseo de bienes de consumo
crea un deseo por el dinero con el que se compran los bienes. Este
deseo, aunque inicialmente derivado, toma una existencia indepen-
diente en el deseo compulsivo de atesorar metales preciosos; el
consumo compulsivo da lugar a la postergacién compulsiva del
|consumo, caracteristica del avaro. i,_@_ﬂ__gerversién dcm_l_g;ﬂ_wqagymlnza

Lste analisis, aungue valioso e influyente, tiene sus limitaciones.
No es cierto que todo o ni siguiera la mayor parte del consumo en
las sociedades capitalistas sea compulsivo. Sin negar la importancia
del consumo conspicuo, del «picarse con los vecinos», y de las
técnicas insidiosas de persuasion del consumidor, creo que la mayor
parte del consumo satisface necesidades de las que nadie tiene que
avergonzarse, v, lo que es mds, las satisface de uma manera
perfectamente respetable. Inversamente, los deseos compulsivos de
bienes de consumo existirin en alguna medida también en el
comunismo, v en realidad en cualquier sociedad, en razdn de la

adictividad inherente a muchas formas de consumo. Aungue la

utilidad marginal del consumo es usualmente decreciente, la desutili-
dad marginal del no consumir —la fuerza de los sintomas de
abstinencia— puede incrementarse. Aun si el consumo fuera a ser

reemplazado por la autorrealizacién como valor dominante, se
congervaria una buena cantidad de consumo al que aplicar este
ATZUINENLO.

En cualquier caso, la psicologia de Marx es demasiado simple. La
distincion entre compulsién y autonomia no hace justicia a las
complejidades de la motivacién humana. Mas plausible resultaria un
enfoque freudiano estilizado. A este respecto, la autonomia de la
personz estd amenazada desde dos lados: la tendencia hacia un
comportamiento excesivamente impulsivo o miope al que Freud se
referia como Ello, v la tendencia hacia un comportamiento compul-
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sivo v rigido que denominé Superego. Podemos agrcgar, wzdemas;
que_la_compulsividad aflora 2 menudo porque tenemos excesivo
E€xito con..puestras cstrategias para_contener el comportamiento
impulsivo: llegamos a temer mnto rendirnos a las tentaciones
placenteras que perdemos toda capacidad para experimentar placer.
El eouilibsi seable, en el cual ambas amenazas se mantienen
inactivas, requiere aquello que indistintamente_s¢ denomina. autonc:.
mia, fuerza del ego y toleranciz a la ambigiedad.

Estos problemas provienen de hechos biolégicos profundos
relacionados con los seres humanos. No son causados por el
capitalismo y tampoco desaparecerin con el comunismo, lo que no
quiere decir que la profundidad de los problemas y Ia habilidad para
manejarlos sean independiegtes del contexto histérico. Los victoria-
nos se equivocaron en su agudo énfasis sobre el autocontrol; otras
sociedades se han equivocado en la direccién opuesta. Sin embargo,
¢lequilibrio deseable es fragil v_vulnerable, v demasiado inestable
paraser conseguido por todo el mundo todo el tiempo.

La causalidad social o «supraintencional» que frustra nuestros
deseos ha sido ya discutida. Sin embargo, pueden hacerse algunas
observaciones adicionales. Necesitamos distinguir con mayor clari-
dad que Marx entre falta de transparencia y falta de control.
Consideremos primero el caso en que la falta de control surge de la
opacidad de la causalidad social y en el que, como reverso de ta
moneda, el conocimiento es suficiente para el control. Los criadores
de cerdos solian tener una experiencia frustrante: siempre que
esperaban precios altos y actuaban segin dichas expectativas, ocurria
justamente lo contrario. Inversamente, siempre que esperaban pre-
cios bajos, obtenian precios muy buenos. Una respuesta natural seria
culpar al clima, al gobierno o a otras circunstancis externas. En
realidad, sin embargo, los granjeros quedaban atrapados en una
telarafia tejida por ellos mismos. La expectativa de precios elevados
les conduce a criar mas cerdos de lo habitual, io que desde luego
hacia descender los precios; la expectativa de precios bajos producia
el efecto contrario del mismo modo. Una vez que se entendié la
causalidad claramente, y sabiendo que era entendida, las fluctuacio-
nes ciclicas fueron eliminadas. Surgié asi un conjunto avtocumpli-
mentado de expectativas que estabilizé tanto los precios como la
produccidn.

En el recorte salarial keynesiano, sin embargo, el conocimiento
no mejora la situacién. En este caso, como en cualquier Dilema del
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Prisionero, la estrategia que conduce 2 un resultado colectivamente
indeseable tiene una irresistible racionalidad individual, Indepen-
dientemente de qué las demas empresas recorten o no los salarios, el
recorte salarial es lo mejor para la empresa individual. Entender que
otras empresas también recortan salarios ¥y que tedos juntos hacen
que la situacidn empeore mis que si rodos hubieran -evitado el
recorte salatial es indiferente para el comportamiento de la empresa.
{4 situacion, aunque totalmente transparente, estd fuera de control,
Para tenetla sujeta seria necesaria una accién concertada, Este es
exactamente el problema planteado por Marx: s6lo coordinando sus
clecciones de acuerds con un plan comin pueden los individuos
gonseguir la libertad con respecto 00 sélo a la accion, sino también a

las consecuencias de la accién, De otra manera, estan condenados

DPerperuidad a jugar al aprendiz de brujoﬂl .

Tal falta colectiva de control no es privativa del capitatismo.
Cualquier economia de mercado sera vulnerable 2 paradojas simila-
res de toma de decisiones descentralizadas. Ein particular, esto vale
para el «socialismo de mercadon, en el que las empresas poseidas por
los obreros comercian entre si en el mercado. Marx era muy
escéptico frente a sistemas de este tipo. Su critica al capitalismo
descansaba tanto en fa alienacion creada por la division horizontal
entre empresas e individuos como en Ia explotacion creada por la
divisidbn vertical dentro de las_empresas. No es sélo que las
ecconomias de mercado sean inestables v su cansalidad opaca._Era
fingluso mds importante, a sus 0jos, ¢l hecho de gue los mercados
operan_por intermedio de transacciones a distancia que subvierten
los walores comunitarios v convierten a las personas_en_meros
medios de la satisfaccion ajena, En la Ideologia alemana, Marx da a este
fenémeno el nombre de «explotacion mutua», (Esta nocién de
explotacion difiere de la de E/ capital, en la que la explotacién es
necesariamente asimétrica.)

Sin embargo, cualquier critica de este tipo es incompleta si no
nos dan alternativas. Hoy sabemos que la planificacién central, que
era la alternativa ofrecida por Mars, tiene paradojas que superan las
del sistema de mercado. Las agencias de planificacién no son
unidades monoliticas que’ toman decisiones y las ejecutan como un
solo agente, sino sistemas sociales compiejos. Los. agentes planifica-
dores tienden z _socavar el plan persiguiendo sus propios intereses

personales o burocriticos. E incluso si sus objetivos coincidieran
perfectamente con el interés comun, sus esfuerzos se frustrarian ante
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el enorme problema de reunir la informacidn requerida para una
planificacion eficiente. Con respecto a la transparencia y el control,
una economia central planificada es atn pect que una economia de
mercada. Una economia mixta, sin embargo, es superior a cualquier
forma pura. Por otro lado, las economias de mercado —capitalistas
@ socialistas— pueden en_alouna medida estabilizasse_mediante una
d%_iﬁg@%mgmgm@m;@; por otro lado, el Hstado puede
proporcionar ciertos bienes pablicos que el mercado no puede
ofrecer porque ningin productor individual tiene interés en hacerlo.
A su vez, Ja importancia normativa de la «explotacion mutua» gueda
.recortada por el hecho de que cualquier economia compleja debe ser
anonima y.despersonalizada_en.una gran_medida. A este respecto, la
planificacidén central no es ni mejor ni peor que el mercado.
Estas conclusiones son semejantes 2 las que obtuvimos de
auestro anterior andlisis de la autorrealizacién. Marx conclugd{[ .
demasiado ripido que todos los males que observaba en el cagi_t_,;aﬁlj_s-% *®

mo eran debidos al capitalismo. En realidad, algunos se deben a la}
naturaleza del trabajo industrial, otros a2 hechos biolégicos relativos]
a2 los seres humanos y aun otros a problemas inherentes a la,
coordinacién de actividades complejas. Una constante utdpica de su'
pensarniento era iz sobreestimacidn del grado en que podria superar-

se_cada uno de los diversos males del capitalismo. Otra era su

rechazo a considerar la posibilidad de que podria no ser posible
superarlas todas simultineamente en la medida en que pudieran

superarse por separado, La creencia en que todo lo bueno va junro y
gl rechazo 2 considerar que los valores admiten transacciones entre si

SO0 caracteristicas_del pensamiento urdpico.

Marx, no obstante, se enorgullecia porque su socialismo era
cientifico, no utépico. En esto no estaba equivocado del todo. A
diferencia de muchos de sus predecesores, acentuaba que el comunis-
mo no surgiria hasta que el capitalismo hubiera creado las condicio-
nes materiales exigidas. La pura voluntad no es suficiente para
provocarlo. Sin embargo, a pesar de su realismo con respecto a las
condiciones histéricas del comunismo, su concepeion de este sisterna
era fuertemente utdpica. Este hecho resta mérito 2 sus logros, pero
no los destruye. Reelaborados con mayor tealismo, v siendo sensi-
bles ante el hecho de que suponen opciones dificiles de tomar, los
ideales de autorrealizacion v autonomia siguen siendo supremamente

valiosos.

s
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ALIENACION: EL DOMINIO DEL CAPITAL SOBRE EL TRABA O

En cuzlquier proceso productivo, sostenia Marx, todos los factores”

de produccidn se resuelven en Gltima instancia en trabajo. Distinguia

entre trabajo vivo y trabajo muerto, siendo el primero el trabajo

gastado por los obreros durante el proceso productivo, v el segundo

el trabaj 2 incorporado en los medios de produccion. Los medxos cle
aroducidos forman asi un vinculo entre lag

pas adas, presentes y fururas de obreros. Un mecinico en una fabrica
de méquinas-herramientas trabaja con maquinas producidas por

obreros anterformente para producic herramientas que serdn utiliza-
das por otros obreros postetiormente,
_Estos aspectos del trabajo industrial se pervierten y distorsionan
en el capitalismo. Agqui, el trabajo muerto, presente junto al trabajo
=~ |¥ivo en el proceso productivo, aparece como una fuerza alienada v
hostil: como capital, Marx distingue dos etapas en la dominacion del
capital sobre el trabajo. En la primera etapa existe simplemente una

B e A

1. «subsuncion forsals del trabajo en el capital, El capitalista explota al
obrero porgue detents la propiedad de los medios de produccién,

pero no extiende su dominacién al proceso productivo. Hsta etapa
puede ser observada en el sistema de produccidn «a domicilio» del
capitalismo temprano. Aqui, el capitalista provee al obrero de
materia prima y le paga un salario para que la transforme en un
producto acabado: lana en vestidos, por ejemplo. En la etapa
b segunda, la wubsuncidon reals del trabajo en el capital, el capitalista
se desplaza al proceso de produccién mismo. Este desarroilo
culmina en la produccidn fabril, en la que el obrero es reducido a un
apéndice de la miquina. Ayngue en la primera erapa tenfa considera-
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Espiritu Subjetivo;_en lenguaje marxista, el trabajc muerto domina
al trabajo vivo,

La ironia y la tragedia, para Marx, es que el trabajo se convierte
en el medio de su propia esclavitud. Los bienes de capxtal s0n

ble libertad de movimiento, ahora debe trabajar al ritmo de la
<Indquina bajo una estrecha v coercitiva supervision,
; En ambas etapas el obrero es explotado por el capztal En virtud
de su propiedad del capital, el capitalista puede apropiarse de parte
de lo que el obrero ha producido. En la segunda etapa hay una
forma adicional de dominacién, en la que el obrero pierde toda
autonomia y satisfaccidon personal en el trabajo. El capital es ahora
més que un derecho al excedente; se ha transformado en una fuerza
tangible que consume toda Iz energla dei obrero y ahoga todos sus
talentos. En terminologia hegeliana, el Espiritu Objetivo domina al

_productos del trabajo humano, que a sy ﬂj‘{géwlm],@_g_mﬂ Adominarlo. La

ralz de esta idea es la critica de la religién que tomé de Ludwig
Feuerbach. Marx asimild la dominacién del trabajo vivo a la ficcién
religiosa segln la cual los hombres son ¢reados por un ser diving
que en realidad ellos mismos han creado. Aunque estos fendmenos
tienen un aire de familia con el tema del aprendiz de brujo, van mis
alld en un aspecto imporante. Si no consigo controlar las consecuen-
cias de mis acciones, no necesito estar ni suponer que estoy bajo el
control de ningin otro. Estar desamparade y frustrade no es lo
mismo que ser dominado. En particular, la alienacién-como-frustra-
cion, a diferencia de la alienacién-como-sometimiento, es un destino
que puede ser compartido por cualquiera

La alienacidon-como-sometimiento, aunque estrechamente ligada

ala explotacion, no es equivalente a ella. La alienacion agregaala.
Ssplotacion la_creencia, de parte de los obreros, de gue el el capitalista

tiene un derecho legitimo sobre el exced ‘
lmgltlma propiedad de los medios de produccxon sta propiedad, a
su vez, se considera legitima porque procede de una apropiacién
legitima de excedente creade en el pasado. La eficacia de la
explotacion capitalista descansa en su habilidad para perpetuar las
condiciones bajo las que aparece como moralmente legv:xma Marx,
nos dice que el reconocimiento por el trabajo de que los productos |
son suyos y el juicio de que la separacion del trabajo de sus)
productos es injusta, son el comienzo del fin del capitalismo. La
alienacién en este sentido no ofrece a los obreros motivacidn para |

i
abolir el capitalismo; al contrario, erosiona dicha motivacion. i
i

FETICHISMO

La economia capitalista segrega ilusiores sobre si misma. Existe la

ilusion de que los obreros son libres de escapar de la explotacion,
la ilusién de que los capitalistas tier.en derecho a la propiedad de los
medios de produccién, v la ilusién de que las mercancias, dinero y
capital tienen propiedades y poderes propios. El Marx &litimo
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denoming 2 esto fetichismo, haciendo referencia a las religiones que
dotan _a_los objetos inanimados de poderes sobrenaturales. El
fetichismo econdmico comienza con las ilusiones que surgen espon-

taneamente de Ia vida econdmica diaria para solidificarse, después,

en forma de doctrina econémica. Los economistas cod1ﬂcan las
ilusiones naturales de los agentes econdémicos.

‘ Hay dos maneras de adscribir propiedades a los objetos. Ambas
tienen la misma forma gramatical superficial: A4 es F. El libro es
rojo, el hombre es alto, la mujer es rica. Difieren, sin embargo, en un
nivel mds profundo. La altura de una.persona es una cualidad
inherente a ella, de modo bharto independiente del contexto social. La
riqueza, por otra parte, sélo puede predicarse de una persona inserta
en una red de relaciones sociales. Tiene sentido decir que Robinson
Crusoe, en su isla, era alto, no que era rico, aun si trajo quizds
consigo monedas de oro. Ser rico significa que otras personas estin
dispuestas a cambiar sus bienes o trabajo por tu dinero. Ser rico, a
diferencia.de. ser alto, es un. predicado. relacional.

El fetichismo econdmico, en términos generales, es la tendencia a
desatender la estructura relacional oculta o implicita de los predica-
dm Hay varios tipos de fetichismo, correspondientes a
diferentes categotias econdmicas. Bl ferichismo de la mercancia es la

creencia de que los bienes poseen valor del mismo modo que tienen
peso, como una propiedad intrinseca. Para Ia mente no mistificada, .

es claro que una mercancia tiene valor de cambio sélo. porque
mantiene ciertas relaciones con el trabajo humano y las necesidades
humanas. En el mundo embrujado del fetichismo de la mercancia,
sin embargo, los bienes parecen cambiarse en una cietta proporcién
en virtud de sus valores inherentes. En todo caso, tal era el
argumento de Marx, que es poco convincente porque es muy dificil
Imaginar que alguien pueda cometer esta singular falacia.

En otros casos, Ia acusacidn de Marx de fetichismo es més
significativa, El ferichismo del dinero, _en particular, estd ampliamen-
te documentado en la historia. Es la creencia de gue el dinero, en

especial bajo la forma de metales preciosos, es_intrinsecamente -

productivo: no sélo un simbolo de riqueza, 5In0 rlqueza real por
derecho propio. Los mercantilistas y cameralistas del siglo XVII y

comienzos del XVIII estaban obsesionados con la acumulacién de
metales preciosos. Crefan, por ejemplo, que nunca se podria perder
una guerra en tanto que el oro y Ia plata permanecieran en el pais,
como si los metales pudieran servir como alimento de los soldados y
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como municioén para los cafienes. Incluso hoy, el velo monetario es
dificil de traspasar. El fetichismo del dinero entra en accidn cuindo

'los sindicazos definen sus objetivos en términos de salarios nomina-

les, independientemente de su poder adquisitivo. La economia real
estd sujeta a férreas constricciones, pero la economia monetaria_cres

con facilidad la ilusién de que es posible conseguir algo por nada.

En términos reales, una situacién puede tener la estructura del
Dilema del Prisionero, en la que todo el mundo pierde, pero en
términos monetarios podrian engafarse a si mismos pensando que
han ganado.

El fetichismo del capital es la creencia de que la capacidad del

capital para producir es una facultad inherente 2 &f, no una facultad

que _debe al proceso de trabajo. Tanto los obreros _como los
capitalistas son propenso$ 3 cometer este error. Cuando un capitalis-
ta reune a muchos obreros y su productividad se incrementa mds que
proporcionalmente al ndémero de obreros, les parece, sostiene Marx,
que €l poder productivo extra es debido al capital. El capitalista cae
en una ilusion similar cuando tiene que elegir entre invertir su
capital en la produccién y depositarlo en el banco para obtener
intereses. Dado que desde su punto de vista estas acciones son
igualmente rentables, le es facil pensar que son igualmente producti-
vas. Para disipar Ia ilusidn basta con realizar el experimento mental
consistente en imaginar lo que ocurriria si todos los capitalistas

tomaran simultineamente la segunda opcibn.

El fetichismo del capital que devenga interés v el fetichismo del
dinero, intimamente relacionado con él, corresponden a las ilusiones,

ampliamente extendidas, sobre la relacién entre contabilidad real y

monetaria, Las otras formas de fetichismo son menos importantes.

En particalar, es dificil ver por qué el fetichismo de la mercancia ha
recibido tanta atencidn, a menos que sea por habérselo confundido

con otros fendmenos relacionados con el mercado. El fetichismo de

_la_mercancia no se refiere al hecho de que uno convierta en

mercancia algo que no deberia ser objeto de mercantilizacién, como
ocurre con el arte comercializado o con la prostitucién. Tampoco es
sindnimo de «explotacién mutua» en las transacciones de mercado.
Es una ilusidn cognitiva que surge de las transacciones de mercado,
no una caracteristica_deplorable de los mercados.
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4. BECONOMIA MARXISTA

INTRODUCCION

El capital se publicd en 1867. La fecha sefiala el fin de la economia
cldsica. Hay acuerdo general en que la economia moderna nacié
alrededor de 1870, con las aportaciones casi simultineas de Jevons
en Gran Bretafta, Walras en Suiza y Menger en Austria. Prejuicios
politicos aparte, 1a teoria econdémica de Marx cayd en saco roto
porque aparecié en un momento inadecuado. Después de su muerte
mantuvo una existencia aislada, interactuando poco con las corrien-
tes principales del pensamiento econdémico y sufriendo escaso
desarrollo. Conociéd flujos bruscos de actividad en la década de los
treinta, con el desarrolio del marxismo keynesiano, y luego otra vez

en los sesenta, con la muy lograda refutacidén marxista de la parte

central de la economia neoclasica, tal como ha dado en llamarse la
economia estdndar. Estos logros, sin embargo, no generaron un
cuerpo de problemas, teotias y conceptos con impulso propio. En la
actualidad, la economia marxista, con pocas excepciones, esta inte-
lectualmente muerta. Naturalmente, se trata de una opinién subjeti-
va. 51 uno fuera a guiarse por hechos cuantitativos, objetivos, podria
concluir que la economia marxista estd floreciente. Se observan los
signos cotrientes de la actividad académica: peridditos especializa-
dos, «escuelas invisiblesy, reuniones en las universidades mds impor-
tantes. Més adn, el rigor téenico y la sofisticacion matemitica de la
moderna economia marxista se han deshecho de parte del oscurantis-
mo que ‘teinaba inmutable. Pero ocurre, sin embargo, que se puede
ser oscurantista de una manera sofisticada v matemética, cuando las
técnicas se aplican a problemas espurios.”

La revolucion de 1870 introdujo dos camhios estrechamente
relacionados. Primero, el foco de la teoria econémica se desplazéd
desde las cuestiones macroeconémicas del crecimiento y la distribu-
cidon hacia los problemas microecondmicos de toma de decisiones
econdémicas. En segundo lugar, introdujo las técnicas «marginalis-
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tas», rama de la matemdtica aplicada, hecha 2 medida para el estudio
de ia eleccion racional. Para hacernos una idea del método, conside-
remos un problema econémico tipico: jcuntos obreros tendria que
contratar una empresa? El enfoque marginalista consiste en pregun-
tar: ¢Cudntos obreros debe contratar una empresa antes de que sea
indiferente contratar o no un obrero extra? El argumento presupone
que todos los demds factores de Iz produccién permanecen cons-
tantes (maquinaria, materias primas, etc.). Para cada uno de éstos
pueden realizarse anilisis similares, para que la empresa pueda llegar
z una decisién global sobre cudnto adquirir de cada factor.

Por otra parte, un obrero extra afiade algo a la produccién total
de la empresa. Comunmente, la produccién adicional (el producto
marginal) disminuye al aumentar el nimero de obreros previamente
contratados. El ingreso adicional de la empresa puede disminuir 20n
més rapido si una mayor produccién conduce 2 una disminucién de
los precios. La empresa sufrird la reduccién del precio de todos los
productos que vende, no sélo de los productos hechos por el nuevo
obrero contratado. Por otra parte, la empresa tendrd que considerar
¢l coste de contratacién de un obrero extra. [dada la tasa salarial,
contratard obreros hasta que el ingreso neto extra creado por un
obreto iguale el salario. Podria suceder, sin embargo, que la
demanda de mis obreros eleve Ia tasa salarial; de nuevo, ello afectard
a todos los obreros, no sélo al Gltimo obrero contratado. Er este
caso la empresa contratard obreros- hasta que el ingreso neto
procedente del obrero adicional iguale el coste total ——su salario més
el incremento salarial que provoca para todos los demas obreros—
de su contratacién.

Este andlisis descansa en un namero de presupuestos con los que
los marxistas tlenden a sentirse molestos. Primero, la idea de que
cada factor productivo (el trabajo, por ejemplo) tiene una producti-
vidad marginal decreciente, aunque positiva. Marx creia que la
produccidn tenia lugar con «coeficientes fijos», lo que significa que
los factores de produccién, para ser productivos, deben ser emplea-
dos en ciertas proporciones rigidas. Si son empleados en estas
propotciones, contratar un obrero adicional no rinde un aumento
extra en la produccién. En segundo lugar, el anilisis presupone que
la oferta de obreros puede depender de Ia tasa salarial, es decir, que
los obreros son a veces inducidos a trabajatr —o a trabajar mas— por
mayores salarios. La opinién marxista, por el contratio, es que los
obreros estin forzados a vender su fuerza de trabajo. Tercero, se
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presupone que la empresa, para vender todos sus productos, tiene
que rebajar tanto mas el precio cuanto més quiera vender. El precio
depende de cudnto estd dispuesto a pagar el menos interesado de los
clientes. Marx, por el contrario; sostenia que e precio estd determi-
nado por el coste, no por la deranda.

De estos desacuerdos, el primero puede ser resueito de manera
definitiva: Marx estaba equivocado. Un obrero extra posibilita de
hecho un uso mis eficiente de las miquinas vy materias primas.
Teniendo en mente que podemos sacar conclusiones similares para
los otros factores de produccién, esto crea un espectro mucho mas
amplio de posibilidades para la deliberacién empresarial y para la
eleccidn del que Marx permitia. Los otros desacuerdos son mis
ambiguos. Un marxista podria argumentar que en competencia
perfecta la empresa individual debe considerar como dados los
precios y salarios; en realidad, la competencia perfecta se define
sobre el supuesto de que cada empresa es demasiado pequefia para
afectar los precios de los factores y de los productos. A esto
podriamos replicar, en primer lugar, que en la época del «capitalismo
monopolistas también necesita fa economia estudiar la competencia
imperfecta, y segundo, que incluso para la competencia perfecta, el
andlisis marxista es inadecuado. Aun suponiendo que no hay
relacién, a nivel de la empresa, entre la tasa de salarios y el nimero
de obreros empleados, el hecho de que tal relacién exista a nivel
nacional entra en conflicto con la opinién de que los obreros estan
forzados a vender su fuerza de trabajo. De manera similar, aun
cuando una empresa individual pueda considerar el precio de su
producto como una consecuencia dada de las fuerzas del mercado, la
demanda ¢s un elemento de estas Gltimas, y como tal puede afectar a
los precios. _

El resultado de esta discusion es que la economia marxista yerra
al exagerar la importancia de las constricciones estructurales y al
minimizar el alcance de Ia eleccién racional. Obreros y capitalistas
toman decisiones al comparar alternativas y elegir la que mejor
promueve sus intereses. Los obreros afrontan ia eleccién entre
mayor ocio y mayor ingreso, una eleccién complicada por el hecho
de que sin dinero es muy dificil llenar el tiempo de ocio. El hecho de
que este problema no tenia importancia en el capitalismo britanico
hacia 1850 no implica que pueda ser desatendido justificadamente en
las sociedades capitalistas contemporineas, mas opulentas. Los
capitalistas deben comparar los efectos —directos e indirectos,
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positivos y negativos— de las distintas combinaciones de los
factores de produccion. Deben considerar también cual es la estruc-
tura promocional para el empleado mis rentable para la empresa,
cudnto gastar en publicidad y muchos otros problemas dé decision
que apenas existian en tiempos de Marx, 3élo por una crasa
ignorancia de la realidad econdmica podria alguien decir que todos
estos procesos de eleccién estan predeterminados por la necesidad
econdmica.

Sin embargo, la microeconomia no agota toda la economia.
Aungue el individualisme metodoldgico nos dice que toda la teoria
econdmica tiene, en Ultima instancia, que surgir de la teorfa de las
decisiones econdtmicas individuales, existen muchas ramas de la
economia en que este programa no es todavia practicable y en que
las- unidades de analisis son algan tipo de entidades agregadas. La
macroeconomia keynesiana es una teotia del ahorro, la inversion y el
consumo agregadds, cuyos microfundamentos permanecen difusos.
La teoria neoclasica de 1a distribucién y el erecimiento gira en torno
a la relacién entre capital agregado, trabajo agregado y produccion
agregada. Aunque los economistas marxistas han demostrado muy
bien que esta teoria falla debido a su falta de microfundamentos, no
han sido igualmente criticos frente a la macroeconomia keynesiana.
En realidad, la economia marxista corriente estd casi tan fuertemente
influida por Keynes como por Marx. Una tercera rama de la
macroeconomia estudia el equilibrio fisico de las diversas industrias
o sectores de la economia, considerando las conexiones retroactivas
y proactivas que se dan entre cllas. Este andlisis de entradas-salidas
tuvo su pionerc en Marx. Aunque quizd sea su logro analitico de
mayor significacion, este analisis de la «reproduccidn econdmica» es
también una de sus conquistas menos «natrxistas». Hs mis un
balance contable de largo aliento que un estudio de la cauvsalidad
econdimica. ‘

LA TEORIA DEL VALOR-TRABAJO

Una de las cuestiones mas esenciales de la economia es como explicar
los precios a los que las mercancias se cambian unas por otras. La
economia empirica estudia los precios observables en los mercados
reales. La economia tedrica estudia los precios que surgen en
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equilibrio de mercado, cuando todos los agentes — consumidares v
productores— han optimizado con relacion 2 los precios dominan-
tes. La teorfa marxista de los precios es una teoria del equilibrio,
Aunque Marx no pensaba por cierto que el capitalismo estuviese en
equilibrio o cerca de él, la mayor parte del tiempo fue para él un
de_safio intelectual explicar los precios que se obtendrian en equili-
bmo: Como muchos de los economistas neoclasicos, Marx intentd
explicar la formacién de los precios mediante una feoriz del pajor
frabaje. Las propotciones a las que se intercambian unas mercancias
por otras se explican por la cantidad de trabajo incorporada en su
produccidn.

La teotrfa tiene un cierto atractivoe inmediato. Si vo empleo seis
horas entrelazando mimbyres pare hacer un cesto y o empleas tres
horas para atrapar con tus propias manos un pez del riachuelo, la
proporcion del intercambio —si es que hay intercambio— que cabe
esperar seria de dos peces por cada cesto. Yo no aceptaria menos de
dos‘peces porque podtia haber capturado esa cantidad yo mismo en
el tiempo que pasé haciendo el cesto; de modo similar, tG no te
conformarias con menos de un cesto entero. Obsérvese, sin embar-
g0, la extrema simplificacion de todo este relato. Se asume que las
materias primas estan libres y gratuitamente disponibles. Se supone
que la prodpccién tiene lugar sin el concurso de medios producidos
Fle produccion. Se supone, ademas, que los dos tipos de trabajo son
igualmente tediosos y desagradables. Se ignoran, finalmente, tanto
lgs capacidades adquiridas como los talentos congénitos. Al introdu-
cir todas estas complicaciones en nuestro relato, la teoria del valor-
trabajo se hace dificil de defender o hasta de formular coherente-
mente.

La mayor dificaltad surge de la existencia de diferencias congéni-
tas de capacidad. Si tG pudieras hacer mi cesto en cinco horas
mientras que yo tendria que pasar cuatro capturando uno de tus
peces, debido todo ello a diferencias congénitas de capacidad
sllmpiemepte, se hace dificil predecir como se intercambiaran los
bienes. Si S’(’)IO.GEX%StimOS los dos, negociaremos un precio, que en
general serd dificil de predecir, aun si agregaramos informacion
sobre la intensidad de nuestros deseos por ambos bienes. Si
suponemos que hay un miilén de personas exactamente como th y
un milldén como yo, la competencia entre los individuos reduciri el
alcar}ce de la negociacién y estaremos en condiciones de predecir el
precio de equilibrio. No hay manera, sin embargo, de explicar el
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precio mediante las cantidades relativas de trabajo que ha sido
gastado porque esta proporcidn no estd bien definida. Utilizar sélo el
tiempo de trabajo sin tener en cuenta las diferencias cualitativas entre
el trabajo especializado y no especializado serja tan absurdo como
explicar las diferencias de precio entré un saco de patatas y uno de
arroz comparando sus pesos.

No hay ningin modo, ademds, de definir un factor de conver-
sién que nos permita traducis una hora de trabajo especializado en
tantas horas de trabajo no especializade. Hay un modo de hacerlo en
el caso de las capacidades adquiridas: no tenemos mis que observar
la cantidad de trabajo no especializado incorporado en la produccién
de la capacidad. Por el contrario, las capacidades congénitas son
intrinsecamente incomparables. A decir verdad, se las podria compa-
rar a través de los salarios pagados a los obreros con diferentes
capacidades, pero ello itia en contra de la concepcion de Marx segan
la cual en el capitalismo la fuerza de trabzjo no es més que una
mercancia enire las demis, cuyo precio estd determinado por la
cantidad de trabajo incorporado en su produccion. Los salarios de
los obreros especializados reflejan Ia demanda de las mercancias que
ellos producen, cuando se supone que una de las grandes virtudes de
la teoriz del valor-trabajo es su independencia de las condiciones de
la demanda.

Asi como los obreros pueden diferir en sus capacidades, las
tareas laborales pueden distinguirse por ser mis 0 menos placente-
ras. Si tanto ti como yo encontramos mas tedioso pescar que hacer
cestos, la tasa de intercambio resultante serd diferente. St a ti te gusta
pescar v yo prefiero hacer cestos, la tasa de intefcambio podrd o no
verse afectada, dependiendo de la fuerza de los sentimientos y de
nuestra habilidad para farolear y negociar. De nuevo, nada se puede
explicar comparando simplemente el nimere de horas gastadas en
fabricar los productos, y no hay manera de convertir una forma de
trabajo en otra; v de nueve, comparar las tareas a través de una

comparacién de los salarios correspondientes seria contrario a la’

intencién de Marx, que era ofrecer una interpretacion materialista,
objetiva, de Ia formacidn de los precios que no dependiera de las
actitudes subjetivas respecto al trabajo.

Estas objeciones, si son correctas, muestran que la nocion de/
valor-trabajo de una mercancia no estd bien definida. Consideremos,
aun asi, Ia perspectiva de la teoria del valor-trabajo en un mundo en
el que dichas objeciones no tienen lugar, un mundo en el que todas
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las diferencias de capacidades se adquicren con la prictica y todas las -
tareas laborales son igualmente onerosas. En los modelos econdmi-

cos —-neoclisicos no menos que marxistas— las abstracciones de
esta magnitud se realizan de manera rutinaria. Se asume casi jn-
vatiablemente, por ejemplo, que no hay economias de escala en la
produccidn, pese a la abrumadora importancia de este fendmeno en
el mundo real. El valor cientifico de los conocimientos generados
por tan dristicas simplificaciones es dudoso, para decirlo con
benevolencia. Sin embargo, si nos aferramos a las reglas del juego de
los modelos econémicos tal como se juega regularmente, no hay
nada que objetar a un anilisis de la teoria del valor-trabajo bajo
dichos supuestos simplificadores.

La teoria del valor-trabajo dice que los precios de las mercancias
se explican por su contenido de trabajo. Una explicacion particular-
mente simple, sostenida por ia mayoria de los economistas clasicos
anteriores a Marx, serfa que los precios son proporcionales al
contenido de trabajo. Marx, sin embargo, sabia bien que esto no era,
en general, correcto, Para ver por qué, debemos introducir las
nociones bisicas de la economia marxiana.

Bl valor-trabajo de una mercancia es la suma total de trabajo
directa ¢ indirectamente necesaric para producirla, De manera
equivalente, se podria pensar también que el valor-trabajo es un
«multiplicador de empleon, esto es, la cantidad de trabajo que tendria
que afladirse a2 una economia con el fin de hacer posible la
produccion de una unidad mis de la mercancia. Una parte de este
trabajo extra irfa a las industrias que producen la mercancia en
cuestion, una parte a las industrias que producen bienes de capital
para el primer grupo de industrias v asi sucesivamente con la
totalidad de la economia. Otro modo equivalente de pensar en el
valor-trabajo es como la suma de una serie de entradas de trabajo
pasado. Consideremos la produccién de grano utilizando tnicamente
trabajo y semillas como entradas, con semillas que rinden diez
granos cada una. El valor-trabajo de una tonelada de grano es la
suma del trabajo directo gastado este afio para producirla a partir de
100 kilos de semilla de grano, mds el trabajo gastado el afio pasado
para producir 100 kilos de semilla de grano, mds el trabajo gastado el
afio anterior para producir 10 kilos de semilla de grano para
producir aquellos 100 kilos, v asi sucesivamente. Lz suma de esta
serie infinita de entradas de trabajo cada vez mis pequefias da un
total finito, que sera el valor-trabajo de la tonelada de grano.
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El capital constante cs el valor-trabajo de los medios de produc-
cidn que no son fuerza de trabajo: maquinaria, edificios, materias
primas que han sufrido ya algan tratamiento laboral. (Para simplifi-
car las cosas, imaginemos que todo el capital constante es empleado
en un periodo productivo.) Bl capiial variable es el valor-trabajo de la
fuerza de trabajo de los obreros empleados en el proceso de
produccion. En opinién de Mary, la fuerza de trabajo del obrero es
una mercancia como otra cualquiera, no sélo porque se compra y se
ver le en el mercado, sino. también porque es producida mediante
wtras mercancias, La fuerza de trabajo del obrero es producida
mediante Jas mercancias que consume; de ahi que el valor-trabajo de
su fuerza de trabajo se defina por el valor-trabzjo de estas mercancias
que consume en proporciones fijas, de igual modo que la produccidén
tiene lugar con proporciones fijas de entradas. El pluswalor es la
diferencia entre el valor que el obrero produce en un periodo dado y
el valor de los bienes de consumo necesarios para su sustento
durante ese periodo. Designemos con C, Iy §, respectivamente, el
capital constante, el capital variable y el plusvalor en la economia
considerada como un todo, y ¢, 7 y 5 las mismas magnitudes en un
sector particular.

Podemaos asi definir tres tasas agregadas gue desempefian un
papel importante en la economia marxista. La fasa de explotaciin
(llamadza también tasa de plustrabajo) es el coclente SfI7. Lea
composicion orgdnica del capital (ena medida grosera de la intensidad del
capital} es el coclente (JV, La rtasa de ganancia es el cociente
S{C+ 7). 81 dividimos numerador v denominador por 17, tendre-
mos la relacion entre las tres tasas:

tasa de explotacién

Tasz de ganancia= — - :
& composicion organica del capital +1

Puede decirse con cierto fundamento que ésta es la ecaavidn
fundamenial de la economia marxisia. Marx pensaba, equivocadamente,
‘que podia emplear la ecuacién fundamental para extraer la tasa de
ganancia en equilibrio, que debia darse en cada sector de la
economia. Nosotros la utilizaremos, sin embargo, para demostrar
que los precios no son proporcionales a los valores.

Supongamos, efectivamente, que se da esta proporcionalidad. En
este caso, las magnitudes ¢, », s podrian ser interpretadas como
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precios tanto como valores, v la ecuacidn fundamental seria correcta
con respecto z cualquier empresa dada. El plusvalor apareceria como
beneficio; la suma del capital constante y ¢l variable - apareceria como
coste; el cociente entre ambos dariz la tasa de ganancia. Comparemos
a continuacién dos empresas que producen con diferentes composi-
ciones orgdnicas de capital y supongamos en ambas la misma tasa de
explotacion. Este Gltimo supuesto estd justificado porque la compe-
tencia en el mercado de trabajo asegura que los obreros de las dos
empresas trabajen igual nimero de horas y reproduzcan su fuerza de
trabajo con los mismos bienes de consumo. Pero si las empresas
operan con la misma tasa de explotacién y diferentes composiciones
organicas de capital, sus tasas de g;anancia diferiran. Esto, sin
embargo, no puede darse en situacidén de equilibrio. Si algunas
industrias tienen ganancias mayores que otras, el capital fluira desde
los sectores de baja ganancia 2 los de alta ganancia hasta lograr la
igualdad de beneﬁcio. Dado que la hipétesis de que los precios de
equilibrio son proporcionales a los valores conduce a la conclusion
contradictoria en si misma de que las empresas tendrin diferentes
tasas de ganancia en equitibrio, fa hipotesis tiene que ser falsa,

Para deducir los precios de equilibrio a partic de los valores,
Marx propuso el procedimiento siguiente. Primero, emplear la
ecuacion fundamental para sacar 7, la tasa de ganancia en equilibrio.
Para deducir el precio de una mercancia determmada debia muliipli-
carse el valor-trabajo de las entradas utilizadas para producirla —el
capital constante y el variable— por (1+7). El precio, en otras
palabras, salia de agregar un sobrecargo a los costes. Esta propuesta
es fundamentalmente errdnea. Por un lado, el razonamiento sélo
puede tomarse como un desatino dialéctica; por otre, ne conduce z
resuitados correctos.

Marx crefa que la relacion entre los valores-trabajo y los precios
era un corolario de Ia teoria hegeliana de la esencia v la apariencia.
Los precios aparecen sobre la superficie, en el sentido de que, a
diferencia de los valores—traba]o son inmedmtamente visibles a los
agentes econdmicos. Para explicar los precios relativos, sin embargo,
debemos ir mds alli de la superficie, y llegar hasta la estructura
profunda de la economia: los valores-trabajo. Una analogia podria
ser ta relacidén entre la apariencia visibie dc un objeto fisico v la
estructura atdmica que exphica por qué aparece come lo hace, verde
y no amarillo, por ¢jemplo. Esta interpretacién de. Hegel es proba-
blemente incorrecta, aunque la impenetrable densidad de la Ciencia de
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la ligica ~~donde se expone la distincidn entre esencia y apatiencia-—
hace dificil que estemos seguros de ello, En cualquier caso, la
deduccidn de Marx de los precios viola la idea de qiie los valores son
entidades estructurales profundas, ocultas a los agentes econémicos,
cuyo comportamiento regulan, La deduccidn de los precios median-
te un sobrecargo al coste, medide en valores-trabajo, presupone que los
capitalistas conocen estos valores, lo que contradice la idea de que
estan ocultos ¢ invisibles, Es como si en un estudio sobre la
psicologia de la percepcidn se estipulara que la geate tieme que
canocer a fondo la fisica atdmica para poder tener las impresiones
visuales que tiene.

Veamos ahora los pasos de una deduccién correcta. El problema
es determinar ciertas cantidades desconocidas: la tasa de ganancia y
el conjunto de precios relativos. Con, digamos, 15 mercancias,
existen 14 precios relativos, si el precio de la Gltima mercancia se
iguala 2 1 por convencidn. En consecuenciz, hay en este caso 15
incégnitas 4 buscar, o sea que necesitamos 15 ecuaciones. Para cada
una de las 15 mercancias establecemos una ecuacidn que expresa que
¢l coste mas la ganancia es igual al precio. El coste es 1a suma de los
precios de las entradas utilizadas para producir la mercancia, donde
las entradas vienen dadas por los «eoeficientes fijos» de produccidn y
los similarmente fijos coeficientes de consumo. La ganancia es el
coste multiplicado por ia tasa de ganancia. Resolviendo estas 15
ecuaciones con 15 incdgnitas, sacamos fa tasa de ganancia y los
precios relativos de un solo golpe, mientras que Marx pensod,
equivocadamente, que podia sacar la tasa de ganancia antes de
deducir-los precios. Resulta un ejercicio util poner un ejemplo de
dos sectores para demaostrar que ¢l mérodo de Marx no da el mismo
resultado que el procedimiento correcto. Noétese que en éste los
valores-trabajo no desempefian ningin papel en absoluto. Para
deducir los precios de equilibrio y Ia tasa de ganancia, debemos
conocer los coeficientes téenicos, pero no hay necesidad de conocer
los valores-trabajo. Podemos calcufarlos, si quisiéramos, pero una

“vez calculados no tienen ninguna utilidad posterior.

Una parte muy problemitica de la teoria econdmica de Marx es la
idea de que la fuerza de trabajo es producida por un conjunto fijo de
bienes de consumo, més que pagada con un salario monetario que
los trabajadores pueden gastar como les plazca. Esta vision dé las
cosas confunde el capitalismo con la esclavitud y entra en conflicto
con lo que el mismo Marx dice en otra parte sobre la mayor libertad
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de eleccién que distingue al capitalismo. Marx sostuvo esta concep-
cién mecdnica porque sin ella no podia definir la nocidén def valor de.

Ia fuerza de trabajo. 8i los trabajadores reciben un salario monetario,
pueden gastario de muy diferentes maneras, en muy distintos
paquetes de bienes de consumo. Aunqgue todos ellos supongan el
mismo precio total, no tienen necesariamente el mismo contenido en
trabajo. Sélo se seguiria esta Gltima conclusién si los precios fueran,
en general, proporcionales a los valores-trabajo, una idea que Marx
descartd correctamente.

REPRODUCCION, ACUMULACION Y CAMBIO TECNICO
3

Un estado de equilibrio econdmico tiene dos propiedades. Por una
parte, los precios deben ser tales que los productores puedan cubrir
sus costes y obtener la ganancia promedio. Esta es una condicién
que se cumple dentro de cada sector o industria, Por otra parte, las
salidas producidas en un periodo deben ser tales que alcancen a
cubrir las entradas necesarias para la produccidn y el consumo del
periodo siguiente. Esta es una condicién que se cumple entre los
diferentes sectores v determina sus volimenes relativos. Hemos
visto que el andlisis de Marx de los precios de equilibrio era
irremisiblemente incotrecto. Su. teoria del equilibrio fisico, sin

embargo, aunque no exenta de errores, es méis aprovechable. El

andlisis en E/ capitel, 11, de la teproduccién simple y ampliada
anticipa las posteriores teorias del analisis de entradas y salidas y del
crecimiento multisectorial equilibrado. Incluso de mayer importan-
cia e influencia son los capitulos de E/ capital, I, que proponen una
amplia perspectiva histérica sobre el ascenso y desarrollo del modo
de produccidn capitalista.

-Consideremos primero las condiciones bajo las cuales la econo-
mia puede reproducirse idénticamente, asumiendo que todo el
excedente es absorbido por el consumo capitalista y que no tiene
lugar ninguna reinversién. Siguiendo a Marx, dividamos la econo-
mia en dos sectores. El sector I es el sector de bienes de capital,
mientras que ei sector I produce bienes de consumo para obreros
tanto como pata capitalistas. El valor total de los bienes producidos
en los dos sectores puede descomponerse en ¢+ o+ 5 ¥ ot oy 8y,
respectivamente. Como hemos asumido que ‘el capital constante es
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utilizado plenamente durante el periodo de produccién, la produc-
cidn del sector I debe, en equilibrio, ser exactamente igual al capital
constante empleado en los dos sectores: g+ +5=¢+ ¢, Asimis-
mo, la produccién del sector II tiene que bastar, exactamente, para
cubrir el consumo de la clase obrera (correspondiente al capital
variable) y al consumo capitalista (correspondiente al plusvalor):
sy F oyt ey = o+t Ambas ecuaciones se reducen a la misma
condicidn: ¢ =2+, El equilibrio fisico para la reproduccién
simple requiere que el valor del capital constante utilizado para
producir bienes de consumo sea igual al valor afiadido en el sector
de bienes de capital.

Las economias capitalistas reales no se corresponden, sin embat-
go, con cste modelo. Lo que marca el pulso al capitalismo no es s6lo
que los capitalistas obtienen ganancias explotando a los obreros, sino
que reinvierten parte de la ganancia en nueva produccién. «Acumu-
lad, acumulad! {Eso es Moisés y los profetast» La acumulacién puede
ser extensiva o intensiva. Puede tomar la forma de una expansién
cuantitativa sin cambio téenico o de una inversidbn en nueva
tecnologia que provoque una tranformacién cualitativa del proceso
preductivo.

No estd muy claro cudl es para Marx la relacién entre la acu-
mulacién extensiva y la intensiva. Una interpretacién, con cierta
apoyatura en su obra, es la siguiente. La necesidad de ahorrar y
reinvertir es la fuerza impulsora fundamental del capitalismo. Inicial-
mente, la inversién toma la forma del sometimiento de sectores no
capitalistas de la economia al dominio capitalista, como ocurrié con
el sistema de produccién a domicilio del capitalismo temprano. Al
mismo tiempo observamos la expansién, sobre una base técnica
dada, de sectores ya organizados sobre una base capitalista. Antes o
después, sin embargo, estas formas puramente cuantitativas de
crecimiento se enfrentan con sus propios limites. La expansién en los
entornos no capitalistas se detiene cuando todos los sectores han
caido bajo el dominio del capital. La expansién de los sectores
capitalistas choca contra la limitada oferta de trabajo, la demanda
decreciente de una gama dada de productos, o contra ambas. El
capital es forzado a canalizar sus tendencias espansivas hacia la
innovacién y el crecimiento econdmico cualitativo, Fsta es la fase
revolucionaria del capitalismo, y la que crea la base para su propio
relevo.

El enigma radica en saber por qué surgié en primer lugar la
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motivacién para reinvertir. ¢Qué fuerzas econdmicas o psicoldgicas

empujan a un capitalista a reinvertir parte del excedente, en lugar de

consumirlo por completo? La respuesta de Max Weber, en La ética
protestante y el espiritn del capitalismo, fue que el ahorro y la
reinversidn aliviaban la tensidn psicoldgica que dominaba al empre-
sarlo puritano © calvinista; su religidon le decia que la salvacién era
un problema de predestinacién. El elegido ya lo era desde la
eternidad, y nada que él hiciera podia cambiar su suerte. 5i po_dia,
empero, afianzar la creencia de que estaba entre los elegidos
siguiendo pautas de conducta que podian considerarse como un
signo de haber sido elegido. Un panfleto metodista del siglo XV1II
jlustra esta forma de pensamiento migico cuando, después de
exhortar 2 la gente a asistir a una reunion religiosa, afiade que «el
alma que se acerque no debe temer no estar entre los elegidos, pues
s6lo las almas elegidas estarin dispuestas a acercarsen: .

Este argumento dificilmente lo hubiera aceptado Marx porque
seria como dar a las fuerzas religiosas, no materiales, un poder
explicativo que no estaba dispuesto 2 asignarles. bn algunos‘ de sus
escritos ofrecid una deduccion dialéctica de «la autoexpansion del
valors, como si un desarrollo- historico real pudiera explicarse
mediante un mero malabarismo conceptual. En otros, sugiri una
explicacién mids satisfactoriar los capitalistas estan forzados a invertir
por la competencia, Este argumento, sin embargo, no respalda la
distincién entre la acumulacién extensiva y la intensiva. La compe-
tencia fuerza al empresario a invertir en métodos més eficientes para

“vender a precios mas bajos que sus competidores; no le fuerza a

expandirse de manera simplemente cuantitativa. I.da historia ‘del
capitalismo no se divide en una etapa de crecimiento extensivo
seguida de otra de crecimiento intensivo. Desde el comienzo mismo
se caracterizd por la innovacién y la expansién cualitativas. La
expansién cuantitativa puede mantenerse COMO un aspecto de este
proceso, pero no como unz etapa cronologicamente se}pgrada. De
estas dos explicaciones, la primera tiene una base més solida en lc?s
escritos de Marx, mientras que la segunda parece corresponder més
estrechamente al desarrollo histdrico real.

La expansion meramente cuantitativa o, como la llamaba'Magx,
reproduccién ampliada, también tiene sus condiciones de cqulhk_)txo.
Los bienes de capital producidos por el sector 1 deben cubrir la
reposicion del capital constante en ambos sectores, mds la dgmanda
de nuevo capital resultante de las nuevas inversiones. Los bienes de
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consumo producidos en el sector I deben cubrir el consumo de
capitalistas y obreros en la economia expandida. Estipulamos,
ademds, que los capitalistas en ambos sectores tienen similares
conductas de ahorro. En sus ejemplos numéricos, Marx no respetd la
ultima condicion, pero a falta de razones suficientes para pensar de
otra manera, parece ser una condicién razonable. Algunos seguido-
res y comentadores de Marx han visto aqui un requisito de que los
capitalistas de ambos sectores ahorren la misma propotcion del
excedente creado en sus sectores. Esto, sin embargo,' introduce el
mismisimo desatino dialéctico que Marx cometia en su deduccién de
los precios a partir de los valores. Bl ahorro pertenece al dominio del
dinero y de los precios, no al mundo de los valores-trabajo. La
condicién apropiada de equilibrio, en consecuencia, debe ser que la
misma proporcion de ganancias sea ahorrada en ambos sectoges.
Contrariamente a lo que Marx creia, las condiciones para la repro-
duccién ampliada no pueden establecerse en el marco del valos-
trabajo.

El cambio técnico ~-desarrollo de las fuerzas productivas— esta
en el corazén del materialismo historico. Es lo que explica el ascenso
y caida de los sucesivos modos de produccion. El capitalismo, como
cualquier otre modo de produccién basado en la explotacion y en las
divisiones de clases, es a la vez espuela y brida del cambio técanico.
Es superado cuando y porque el efecto de Ia brida domina al de la
espuela, Mis adelante aclararemos el sentido de esta afirmacion,

El capitalismo actda como espuela del cambio técnico al hacer de
la innovacién un asunto de supervivencia para la empresa. El
dinamismo del 'modo de produccién capitalista proviene de la
competencia entre empresas en el mercado, no de la relacion capital-
trabajo dentro de la empresa. Esta relacién, por ¢l contrario, es
responsable de las bridas que el capitalismo impone 2 la innovacién.
De acuerdo con Marx, la explotacién del trabajo por el capital actia
como traba del cambio técnico de dos maneras distintas.

Primero, el criterio por el que un capitalista acepta o rechaza
nuevas técnicas es un criterio socialmente indeseable. Fn una
sociedad organizada racionalmente, el criterio para la eleccién de
técnicas es la minimizacion del tiempo de trabajo, porque trabajar,
incluso en el mejor de los casos, es un castigo que deberia reducirse a
su minima expresion posible. (Al menos esto sostiene Marx en F/
capital. En otros escritos se mostrd mias abierto a la idea de que el
trabajo bajo el comunismo Hegaria a ser un valor en s mismo, como
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-medio de autc rrealizacion.) En el capitalismo, el criterio es la

maximizacion d:l beneficio o la minimizacién dei tiempo de trabajo

' pagads. En consceuencia, sostenia Marx, la esfera para la maquinaria

seria mayor bajo el comunismo que bajo el capitalismo. ?uede que
haya algin fundamento para este argumento, pero ciertamente
menos de lo que Marx pensaba. Un planificador racional cozlzsldera-
ria no sélo la suma de la serie de entradas de trabajo necesarias para
producir la mercancia, sino también el perfil temporgl _de §‘az‘ serie,
consideracién que le acercaria al criterio de la maximizacién del
beneficio,

En segundo lugar, Marx sostenia que la lucha c.ie cla:c.es pu.edE
impedir que un propietatio capitalista adopte la técaica mas ef’z(:m_nw
te. Una innovacidén que incrementase el beneficio a una tasa salarial
dada podria también conducir 2 un incremento salarial que compen-
sara lo ganado en eficiencia. Las innovaciones toman cuerpo
usualmente en nueva maquinaria y en instalaciones. La organizacién
fisica y el trazado de la fabrica pueden 2 su vez afectar a la concien-
cia de clase y a la combatividad de los obreros. Los obreros se
disciplinan, se unen y organizan por el proceso mismo de lfa pro-
duccién fabril: el capitalismo produce sus propios enterradores.
Un capitalista ractonal y previsor anticiparia este efecto, y si fuera
necesario, sacrificarfa un incremento a corto plazo del beneficio en
aras de la conservacidn del poder a2 largo plazo. El argumento,
aunque potencialmente importante, es incompleto. _Dado que el
nivel de conciencia de la clase obrera no estd determinado por las
opciones técnicas de un Unico capitalista, podrig surgir fﬁc}lmente un
problema del francotirador. Todos los capitalistas podrian bt?neﬁ—
ciarse si todos cooperaran y decidieran no adoptar una determtqada
innovacidn, pero las consecuencias para cualquier capitalista particu-
lar que la adoptara podria bastar para disuadirle de la cooperacion.

TEORIA DE LA CRISIS

En sus incesantes acusaciones al capitalismo, Marx adoptéd sendos
modelos de critica, externo ¢ interno, Por un lado, comparé el nivel
real de la satisfaccién de deseos y cambio téenico con el nivel que se
alcanzaria en una sociedad comunista. Esta comparacién subyace a
las acusaciones centrales que se desprenden de la teoria de la
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alienacion y del materialismo histérico. Por el otro, sostuvo que el
capitalismo fracasa en la provisidén de bienes, incluso en sus propios
términos, En particular, es un sistema propenso a las crisis econdmi-
cas recurtentes, que socavan cualquier pretension de racionatidad
como modo de organizar fa produccién y la distribuccién. Esta parte
de la acusacion se desarrolla en los tres volimenes de E/ capital.

A veces da la impresidn de que Marx fabricd un capitalismo mas
perverso € irracional de lo gue éste podia razonablemente ser. Parece
afirmar que conduciria tanto a un creciente empobrecimiento de los
obreros como a un descenso de la tasa de ganancia disfrutada por la
clase capitalista. Aunque el capitalismo provoca una aceleracion
masiva de las fuerzas productivas, nadie se beneficiaria er realidad
con este desarroilo. En una lectura mds atenta, sin embargo, Marx
puede ser absuelto de esta vision tan poco plausible. En los escritos
econdmicos de madurez, donde expone su teoria de la tendenciz 2 la
baja en la tasa de ganancia, no hay ninguna sugerencia que indigue
que el nivel de vida de los obreros descenderd en un sentido literal.
Podria descender relativamente al de la clase capitalista, y relativa-
mente al nivel que se conquistaria en una sociedad planificada
racionalmente, pero no en términos absolutos.

Una teoria importante de la crisis entre los criticos premarxistas
del capitalismo fue la teorfa de la desproporcionalidad. Segiin la
misma, es improbable que en una economia no planificada se
satisfagan las condiciones para la reproduccién simple o ampliada, a
no ser por accidente. Dado que no hay una agencia coordinadora
que asegure la disponibilidad en las condiciones requeridas, de las
entradas de la produccion, observamos una combinacién a perpetui-
dad de despilfarro y escasez. Todo esto, aunque cierto, es algo
simplista. Como Marx sabia muy bien, una excesiva oferta de bienes
tiende a rebajar los precios y a reducir Ia oferta; el exceso de la
demanda se elimina por medio de un mecanismo autorregulador
similar. Marx no dio, sin embargo, el paso siguiente de preguntarse
si estas reacciones podrian dispararse, y en lugar de restaurar el
equilibrio, desviarse de &l en la direccion opuesta. El «ciclo de los
criadores de cerdos» ilustra este caso. Se trata de un raro ejemplo en
el que Marx confiri6 al capitalismo una racionalidad colectiva mayor
de la que de hecho posee, porque no llegd a descubrir totalmente ta
dindmica de los ajustes de precio.

Tampoco comprendié totalmente la dindmica de los ajustes
salariales. Hxisten muchos pasajes, en especial en los Gramdrisse,
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donde Marx estuvo desesperadamente cerca de los descubrimientos
centrales de la economia keynesiana. Fue totalmente consciente del
caricter paradéijico de un sistema en el que cada capitalista desea que
sus obreros, pero solo sus obreros, estén mal pagados. Dio también
forma, zunque muy vagamente, a-ia teorfa de que las crisis son
debidas 2 la falta de poder adquisitivo de los obreros. Sin embargo,
las dos ideas permanecen separadas en sus escritos. (Quedd para
Keynes la tarea de unirlas en su anilisis del proceso de autorreforza-
miento de ia caida de la demanda y de los recortes salariales.

La teoria de la tasa decreciente de ganancia era para Marx la
causa principal del colapso econémico del capitalismo. Como el
resto de los economistas cldsicos, intentd explicar la tendencia
secular a la baja en la tasa de ganancia. La concepcion de sus
predecesores era muy similar a la de los modernos tedricos del
medioambiente. El efecto combinado del crecimiento demografico y
el agotamiento de los recursos frenaria el desarrollo econdmico, con
la consecuencia Gltima del estancamiento. La gran culpable era Iz
productividad marginal decreciente en la agricultura: para producir
alimento para mas obreros, seria necesario explotar tierras de
inferior calidad, lo que conduce a mayores precios de los alimentos,
mayores salarios y menores beneficios. El cambio técnico podria
contrarrestar y retrasar esta tendencia, pero sélo temporalmente,

La explicacidén que propuso Marx diferia en dos respectos. La
causa de la caida de ]a tasa de ganancia industrial debia buscarse en Ia
industria misma, no en la agricultura, El cambio técnico, lejos de
contrarrestar Ia tendencia a la baja en Ia tasa de gananciz, era la causa
de dicha tendencia. Esta Gltima afirmacion suena extrafia y es, de
hecho, poco defendible. Con todo, tiene cierta plausibilidad superfi-
cial sin la cual no podria haber ejercido tan fuerte atraccion sobre las
futuras generaciones de marxistas. En realidad, a primera vista
parece tan plansible dialéctica como matematicamente, una combina-
cidn aparentemente irrebatible,

Una traduccién dialéctica del argumento es la siguiente. El
cambio técnico supone por lo general ahorro de trabajo. Cuando los
capitalistas sustituyen trabajo muerto por trabajo vivo, que es en

‘Gltima instancia la fuente de todo beneficio, se comportan de una

manera colectivamente artodestructiva. Cada capitalista tiene un
incentivo para la innovacion,.para ganar una posicion de vanguardia
en la competencia, pero cuando todos innovan a fa vez, todos sufren.
Los capitalistas se enfrentan a un Dilema del Prisionero. Una version
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algebraica del argumento es la siguiente. La tendencia de las
innovaciones a ahorrar trabajo significa, en lenguaje de Marx, que
hay una creciente composicién organica del capital. De aqui se sigue,
de acuerdo con la ecuacién fundamentat de la economiia marxista,
que si la tasa de explotacidn se mantiene constante, la tasa de
ganancia debe caer, :

Son éstas, sin embargo, formulaciones traicioneras, insostenibles
bzjo un tratamiento més riguroso. Aunque a2 idea de que el cambio
técnico produce intrinsecamente el ahorro de trabajo parezca bastan-
te aceptable, especialmente en los dias de Ia revolucién informdtica,
no nace de los hechos. Deja de lado innovaciones tan draméticamen-
te ahorradoras de capital como los explosivos y la telegrafia sin hilos.
Histéricamente, las innovaciones han ahorrado mas o menos igual
trabajo que capital.

Aun si damos por sentado que existe, en conjunto, una inclina-
¢ién hacia el ahorro de trabajo, ello no nos obliga a concluir que
también se da un incremento de la composicon orgénica del capital,
5i una industria zhorra trabaio con una innovacion, experimentaré
sin duda un incremento en la composicion organica, pero si
suponemos —como decia Marx— que tales innovaciones ocurren a
lo largo y ancho de todas las industrias, la relacién se rompe, Las
innovaciones en la industria que produce bienes de capital para la
industria en Ja que se han introducido innovaciones ahorradoras de
trabajo reducen el valor de estos bienes y hacen bajar Ia composicién
organica del capital en esta Gitima industria.

Finalmente, Marx no compartia de manera consistente la suposi-
cidn de que Iz tasa de explotacién permanece constante. En presencia
de procesos técnicos, esta suposicidon implica que los salarios reales
suben en términos absolutos: no hay un empobrecimiento absoluto.
Implica también que las partes de trabajo y capital en el producto
social neto permanecen constantes y asi tampoco hay un empobreci-
miento relativo. Marx sugiere que en el desarroflo real los salarios
suben en términos absolutos, pero caen en términos relativos,
produciéndose asi un incremento de la tasa de explotacidn. No da
razones para pensar, sin embargo, que el efecto neto de un
incremento tanto en el numerador como en el denominador de la
ecuacidn fundamental serd una caida en la tasa de ganancia.

La teoria de Marx de la tasa decreciente de ganancia hace aguas
por todos los sitios. Para comprender como pudo haber sostenido
una visién tan extremadamente contraintuitiva, seglin la cual la
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inmovacion produce una caida en la tasa de ganancia, podemos
considerar las explicaciones siguientes. Aunque Marx -—contraria-

" mente 2 la opinién generalizada— no era renuente al empleo de las

matemiticas en los anilisis econdmicos, no estaba preparado para
ello. Es dificil realizar el tipo de anilisis que intentd sin ias
herramientas técnicas necesarias para evaluar el efecto neto de los
procesos sociales complejos. Asimismo, pudo haber obrado un
elemento de pensamiento desiderativo, Constituye una graciosa
paradoja pensar que la fuerza impulsora del capitalismo --su
incesante tendenciz a la innovacién— es también la causa de su
destruccién. Mucho més importante, quizds, es que su andlisis del
incremento o de la composicidn orginica del capital descansaba en
una confusion entre la _dominacién cualitativa y cuantitativa del
trabajo por el capital. La dominacién cualitativa es la subsuncién real
del trabajo en el capital, mediante 12 cual el obrero se ve reducido a
un mere engranaje en una mdquina gigantesca. La dominacién
cuantitativa es el incremento de la composicién otganica. Es dificil
comprender hoy en dia que una simple fraccidn numérica pueda
tomar sobre si Ia significacion del dominio del Espiritu Objetivo
sobre el Espiritu Subjetivo. Para Marx, tal 4lgebra hegeliana era
verdadera y evidente por si misma.
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5. EXPLOTACION

INTRODUCCION

Los contrastes y conflictos entre los que tienen y ne tienen, los ricos
ociosos v los pobres que trabajan, son temas constanzes en la
historia. Ta teoria de la explotacidén de Marx es un intento de
explicacién cientifica, rigurosa, de estas nociones intuitivas. Su cbra,
considerada globalmente, sirve a dos propésitos distintos. Por una
parte, tiene una funcidn explitativa. La explotacién, cuando es
percibida por el explotado, motiva la rebelidn, la protesta, el
levantamiento o la revolucién. Como tal, entra en la explicacidon de
la lucha de clases y el cambio social. Por otra parte, la explotacién es
un concepte normativo, que forma parte de’una teorfa mas amplia
de la justicia distributiva. La explotacidn, sea o no percibida por el
explotado, es moralmente mala. Es injusto que algunos perciban
ingresos sin trabajar o de forma desproporcionada a su contribucion
en trabajo. ) ‘

Los dos propositos no casan del todo bien. El concepto
normativamente relevante de explotacidn puede no tener una gran
fuerza motivacional. Dado su limirado horizonte, en ef espacio y el
tiempo, el explotado puede equivocar la identidad de los explotado-
res v ka medida de su explotacidn, Los obreros pueden concentrar su
lucha en los directivos, cuando éstos se limitan a servirles a los
accionistas el excedente. Pucden concentrarse en el volumen dei
excedente que se les extrae, sin caer en la cuenta de que parte del
mismo se reinvierte en produccién futura que redunda parcialmente
en su beneficio. La explotacion, en el sentide normativo apropiado,
es un concepto altamente abstracto, mientras que la lucha de clases
estd motivada por preocupaciones més nmediatas.

La nocidn marxiana de explotacién tene un contenido muy
especifico. Una persona es explotada, en el sentido de Marx, si
realiza mayor trabzjo del necesario para producir los bienes que
consume. Si produce realmente sus propios bienes de consumo, el
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criterio de explotacién se reduce a saber si produce también bienes
para el consur}xo de otros. Tal era el caso en el feudalismo, donde los
siervos trabajaban algunos dias su propiz tierra y el resto de la
semana la tierra del seffor. Hn otros modos de produccién el
explotado percibe su situaciébn bajo un prisma diferente. Los
esclavos, en opinidon de Marx, tienden a pensar que todo su trabajo
es trabajo impago, olvidando que parte de él cubre el coste de
reproduccidon de su fuerza de trabaje. Los obreros asalariados, en
contraste, son facil y errdneamente conducidos a pensar que todo su
trabajo es trabajo pagado, porque se les paga realmente por hora.
Solamente en el feudalismo ia apariencia de la explotacién coin-
cide con su esencia: la realizacién del trabajo por encima de lo
que s necesario para producir los bienes consumidos por el traba-
jador.

A la inversa, una persona es explotadora si trabaja menos horas
de lag necesarias para sostener su consumo. Para que haya explotado-
res debe haber también alguien a quien explotar, Hablando con
rigor, la inversa no es necesariamente cierta. Podemos imaginar una
sociedad en fa que todo el mundo es explotado porque el excedente
es simplemente desperdiciado o utilizado en sacrificios religiosos en
lugar de ser apropiado por una clase de explotadores. Ya que Marx
no tenia en mente este tipo de casos; quizd deba restringirse el
concepto de explotacion a situaciones en las que el producto del
trabajo se destina a nuevas actividades. Si zlgunos son-explotados,
habrd otros que sean explotadores. '

Usualmente, para cada agente explotado podemos sefialar a otro
que lo expiota. Con mayor precisién, podemos sefialar 2 un explota-
dor que termina apropiindose el excedente producido por el agente
explotado. Este, empero, no tiene que ser necesariamente el caso, Un
pequefio agricultor independiente o un artesano, puede ser explota-
do, en el preciso sentido marxiano, pero el excedente que produce
puede ser repartido en pequefias cantidades entre todos sus socios
comerciales. Ademds, puede que ni siquiera sepa que est explotado.
Para calibrar su «nivel neto de explotacion» tendriamos que Hevar a
cabo céleulos horriblemente complicados del valor-trabajo de los
bienes que consume. Dado que incluso un economista dvezado
apenas seria capaz de realizarlos, podemos suponer con tranquilidad
que el propio agente seré incapaz de ello. Al no ser consciente de su
explotacion, no se verd motivado para la rebelibn por el hecho de
ser, abjetivamente hablando, explotado. Aqui la nocién normativa-

gl
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mente apropiada no consigue motivar; en el caso del directivo-
accionista, 1o que motiva es una nocién inapropiada.

* La teoria marxiana de la explotacion del trabajo comparte algo
de la debilidad de la teoria del valor-trabajo. Al exigicnos COMmparar
la cantidad de trabajo que una persona realiza y la cantidad
incotporada en los bienes que consume, se presupone que todo el
trabajo puede reducirse a un comin denominador. Sabemos, sin
embargo, que, habiendo diferencias en cuanto a capacidades congé-
nitas entre los trabajadores, o diferencias en lo fastidioso de los
trabajos, no puede hacerse semejante reduccién. Se podria argumen-
tar, en Iz linea de algunos socialistas premarxistas, que ef primer
problema es irrelevante. Las capacidades o talentos congénitos son
hechos moralmente arbitrarios que no deberian afectar a la distribu-
cién de los ingresos. Se trata simplemente de hacer variar Jos salarios
en funcién del nimero de horas trabajadas, lo que estd dentro del
control de la persona, pero no en funcién de la calidad del trabajo
realizado, que no lo estd. Aunque no es una teoria de la explotacion
en el sentido de Marx, podria ser una teoria de la justicia econémica
que utiliza el tiempo de trabajo como el criterio Gnico. No es capaz,
sin embargo, de sortear la segunda dificultad. Si de dos obrercs no
cualificados, uno tiene un trabajo mis sucio vy desagradable que el
otfo, estard, y deberd estar, mejor retribuido.

Paza ciertos propésitos podemos dejar a un lado estos proble-
mas. Hay suficiente similitud entre obreros y entre trabajos para
justificar el empleo de un modelo simplificado. La teoria de la
explotacidn centrada en el trabajo es algo asi como una camisa de
fuerza que nos obliga a volver comparable lo que no lo es, pero sin
olvidar que podriamos aplicar el mismo comentario a cualquier
modelo cientifico. De todas maneras, descubriremos que, aun bzjo
sus propios supuestos simplificadores, la teoria estd abierta a serias
objeciones.

EXPLOTACION, LIBERTAD Y COERCION

¢Como surge la explotacién? ¢Tienen los explotadores que forzar o
coaccionar al explotado? ;O pudiera ser acaso una relacion de
intercambio libre v voluntario?.

La explotacion de los esclavos v siervos descansa casi invariable-




96 Jon Elster

mente en la coercion fisica. Aunque los esclavos han rechazado a
veces la libertad cuando se les ofreci la opcidn, su preferencia por la
esclavitud en estos casos era un efecto de su condicion de esclavos,
no su causa. Existen ejemplos de hombres libres vendiéndose a la
esclavitud, pero poademos dudar de que tomaran semejante decision
sin coercion. Como el historiador francés Marc Bloch preguntara una
vez: weExiste en la vida social una nocién més huidiza que la libre
veluntad de un pequefio hombre?s

Se ha argumentado seriamente que Ja servidumbre se basaba en
un contrato mutuamente beneficioso entre el sefior y los siervos,
donde el sefior daba su proteccién militar a cambio del plustrabajo
de los siervos, Pero el argumento no se sostiene porque la servidum-
bre se parece mis a una proteccidn mafiosa que a un intercambio
genuino. Un gingster que ofrece proteccidén al dueiio de un
restaurante protege ciertamente al duefio contra los géngsters rivales
que, de lo contrario, entrarian en escena; pero nadie mantendria con
seriedad que el duefio no ha sufrido coercidn. La oferta-amenaza es
«sl pagas, te protegemos de nuestros rivales; si no lo haces, te
castigamos». El duefio del restaurante saldria mejor parado si no
hubiera ningun gangster, aunque, dado que existen, prefiere pagar
una tarifa fija a uno de ellos a estar permanentemente expuesto a sus
violentos zjustes de cuentas.

El origen de la explotacién capitalista no puede resumirse en una
simple formula. De acuerdo con Marx, surge tipicamente porque los
obreros se ven forzados por las circunstancias econdmicas a vender
su fuerza de trabajo. No tienen tierras que cultivar, ni el capital
necesario para montar algdn negocio; tampoco tienen por lo general
documentacion que acredite su talento empresarial y que pudiera
persuadir a un banco para que les preste dinero.Todas las alternati-
vas al trabajo asalariado ~-el hambre, la limosna, el robo o el asilo—
resultan tan poco atractivas que ningin hombre en su sano juicio las
elegiria. La opcion del trabzjo asalariado es forzada, aunque sin
coercion.

la coercibon presupone la existencia de un explotador que
deliberadamente busca la forma de aumentar la posibilidad de que el
agente elija la explotacién frente a todas las demas alternativas. Asi,
en la esclavitud, y la servidumbre, los explotadores imponen severas
penas a los intentos de escapar de la explotacién. En el capitalismo,
esta forma de coercién fisica es rara. Con todo, la explotacion
capitalista puede apoyarse en la coercion econdmica, si el capitalista
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interfiere en las posibilidades de los obreros de conseguir un empleo

_ alternativo. Marx pensaba que los cercamientos, en los siglos X1 al

XVIIL, se hicieron en parte para expulsar a los pequefios campesinos
de sus tierras, obligindoles asi a que vendieran su fuerza de trabajo.
Tendriamos otro ejemplo de coercién econdmica si las empresas
capitalistas se dedicasen a hacerles la vida imposible a las cooperati-
vas obreras, vendiendo, por cjemplo, muy por debajo de las
practicas normales de la competancia.

La distincidn entre coercion y lo que Marx llamaba «la fuerza
sorda de las ¢circunstancias econdmicas» es suficientemente clara. La
coercidn presupone, y ia fuerza excluye, esfuerzos intencionales del
explotador para influir en las alternativas (diferentes a la explota-
cidn) abiertas a los explotados. La distincién entre la coercion fisica
y la econdmica es mas tenue, aunque no irrelevante. La coercién
fisica es ilegal en el capitalismo, mientras que Ia coercidn econémica
puede emplear medios perfectamente legales. La coercién fisica
comportz la invasién de los derechos ajenos, Iz coerciéon econdmica,
el abuso de los derechos propios. Tal abuso es a menudo punible si
el motivo es claramente perverso, pero generalmente no, si el
motivo es sacar dinero de la transaccion. Sitlevanto una cerca en mi

- propiedad con el Gnico propésito de quitar de la vista a mi vecino,

actio de manera perversa y posiblemente punible. Si mi propésito es
consegulr que mi vecino pague para que ne la levante, estard menos
claro si lo que hago es objetable legalmente. Aun cuando el abuso es
ilegal, podrd penarse sdlo si puede demostrarse la jntencidn, lo que
es muy dificil,

Hemos distinguido hasta aqui tres grados de involuntariedad: la
coercion fisica, la coercibn econdmica y ser forzado por las circuns-
tancias. Contrariamente a lo que Marx crefa, la explotacién no
necesita ser involuntaria en ninguno de estos sentidos. Considere-
mos dos razones por las que las amas de casa pueden decidis
integrarse en el mercado de trabajo. En una recesion, la pérdida de
ingreso familiar puede forzar a lz esposa a vender su fuerza de
trabajo. En un momento de auge, la oferta de salarios muy altos
también puede inducirla a eflo. Aunque dispondra de menos tiempo
libre, su valor se vera fortalecido por el dinero que podri gastar en
él. Vivir de los ingresos del marido sigue siendo una alternativa
aceptable, pero ella prefiere trabajar por un salatio, y, en consecuen-
cia, ser explotada. Dado que Marx escribio hacia mediados del siglo
XIX, estaba plenamente justificado al dejar de lado estos casos, pero
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hoy dia es menos plausible afirmar que toda la venta de fuerza de
trabajo se realiza bajo coercién o por la fuerza.

Los economistas neoclésicos se refieren raramente a la explota-
cién, y cuando lo hacen, es en un sentido bastante diferente al
marxista. En términos neoclasicos, la explotacién se define como un
sa!aréo menor que el valor del producto marginal del trabajo,
mientras que Marx diria que hay explotacién cuando el salario es
inferior al producto medio del trabajo. Segin la definicién neoclasi-
ca, la explotacidén es imposible en el capitalismo perfectamente
competitivo. Surge sélo cuando las empresas tienen algin grado de
peder sobre el mercado, es decit, cuando son capaces de influir en
tos salarios y los precios en lugar de tener que aceptarlos como
dados. La definicién es poco plausible si queremos conservar las
connotaciones habituales de la explotacidn, Supongamos que una
empresa llega a tener tan amplia cuota de mercado que su comporta-
miento puede afectar a los precios v, sin embargo, iz tasa salarial estd
dada. La empresa no hailard rentable aumentar la produccion hasta el
punto en el que el valor del producto marginal iguale el salario, pero
como su comporgzmiento no afecta a los salarios es extrafio decir
que los obreros estan por eilo explotados.

Hay una similitud verbal, superficial, entre la idea de Marx de
que la explotacidn surge porque los obreros se ven forzados a
vender su fuerza de trabajo y la idea neoclisica de que ello ocurre
porqué las empresas ejercen poder econdmico. Examinadas mis de
cerca, sin embargo, las dos teorfas no tienen nada en comun. Por una
parte, se basan en diferentes conceptos de explotacion; por otra, los
obreros pueden verse forzados a vender su fuerza de trabajo aun si
existe una competencia perfecta en la que ninguna empresa tenga
poder alguno sobre el mercado. La diferencia fundamental reside en
que el propdsito de Marx era demostrar que la explotacion debe
existir en cualquier forma de capitalismo, no sélo en sus formas
imperfectas.

LA EXPLOTACION EN LA HISTORIA

Las variedades historicas de la explotacidn son numerosas y diversas.
La explotacién puede ocurrir en las sociedades capitalistas y en las
precapitalistas; en econormias de mercado y en las independientes del
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mercado; en sociedades clasistas v en sociedades sin divisidn de
clases. e

La variedad mas simple es la explotacién sin formacién de clases,
que aparece en lo que Marx Hlamaba «produccién simple de mercan-
cias». Fista es una comunidad de agricultores y artesanos que poseen
sus medios de produccién y emplean sélo trabajo familiar. Aunque
no haya mercados de trabajo ni de crédito, hay un mercado de
mercancias donde los productores intercambian sus productos entre
si. En aras de la simplicidad, podemos asumir que su objetivo es
obtener un nivel dado de consumo —el mismo para todos los
productores— con un minimo de trabajo. Resulta entonces intuiti-
vamente claro, y puede probarse rigurosamente, que si algunos
productores tienen mds dotaciones de capital que otros, tendrin que
trabajar menos horas para obtener el ingreso necesario para lograr el
consumo perseguido.

Podria cuestionarse que esto sez explotacién. Para comprobar
que lo es, consideremos otra economia que difiera de la produccion
simple de mercancias solo en que los productores no comercian
eatre si. Cada familia produce sus propios bienes de consumo. Como
antes, el objetivo es lograr un nivel fijo de consumo con un minimo
de trabajo; como antes, algunos tienen mejores dotaciones que Otros;
como antes, éstos tendrin que trabajar menos para alcanzar su
obietivo. Para cada una de estas economias, itnaginemos —-a modo
de experimento mental— que los productores pobremente dotados
desaparecen de la economia, llevindose sus dotaciones. En la
economia no comercial los productores que se quedan trabajarin el
mismo niimero de horas que antes. Debido a que no interactuaban
con los productores pobremente dotados, no se ven afectados por su
desaparicion. En la produccién simple de mercancias los producto-
res mejor dotados tendrin que. trabajar més en el experimento
mental, porque pierden las ganancias del comercio. Como grupo, los
productores mejor dotados consumen ahora mercancias que incor-
poran exactamente el mismo trabajo que ellos realizan. Si previa-
mente consumian los mismos bienes v trabajaban menos, es que eran
explotadores. Sin embargo, no hay divisién de clases en esta
sociedad, porque todos los productores mantienen la misma relacidn
con los medios de produccién. Es irrelevante que algunos sean ricos
y otros pobres, ya que la tiqueza no es un criterio marxista de clase.

Marx no veia la produccién simple de mercancias como un
fenbmeno histbrico significativo, y con buenas razones. En una
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economia de este tipo, los productores pobremente dotados llevarin
generalmente una existencia muy precaria. Son vulnerables 2 las
fluctuaciones de precios, a los accidentes climatolbgicos, las enfer-
medades, etc. En una crisis pedirin prestado a los productores. ricos
© se ofrecerin ellos mismos a trabajar por un salario. En ambos
ca50s se crea una division de clases. La explotacion sin clases no es
una situacion estable. Sin embargo, es una situacion légicamente
concebible, que muestra —al contrario de la generalizada creencia
marxista— que explotacion y clases no van necesariamente uidas,

En realidad, fa explotacién sin clases es mis que una mera
posibilidad logica. Surge en el «intercambio desigual» entre nacio-
nes, cuando los paises ricos intercambian bienes con bajo contenido
de trabajo por bienes con alto contenido. Aunque puede haber
divisiones de clase dentro de cada pals, la relacién entre ellos no es
unz relacién de clase. La explotacién sin clases podria también darse
en Ia variedad yugoslava de socialismo de mercado, Aqui todos los
obreros son miembros de empresas autogestionadas, por lo que no
hay diferencias de clase. Sin embargo, debido a diferencias en las
dotaciones pueden surgir desigualdades sectoriales y regionales que
revelen la presencia de la explotacién.

En iz abrumadora mayoria de los casos, empero, la explotacién
viene acompafiada de divisiones de clase. Los esclavos forman una
clase distinta porque no poseeen ningin medio de produccién, ni
siquiera su propia fuerza de trabajo. Los siervos sélo tienen la
propiedad parcial de su fuerza de trabajo, porque durante parte de la
semana estan obligados —bajo pena de coercién fisica— 2 trabajar
en la tierra del sefior. Dado que el resto de la semana ttabajan sus
propias parcelas, poseen también parcialmente sus medios de pro-
duccién. Los obreros en el capitalismo tienen la plena propiedad de
su fuerza de trabajo, pero no poseen otros medios de produccion.

Estas son las vinculaciones. principales entre explotacién y clase:
entre esclavo y propietario de esclavos, siervo y seflor, obrero y
capitalista. Sin embargo, en sociedades donde una de éstas era la
relacién dominante, existieron por lo general, junto a ella, relaciones
de endeudamiento que surgian en el mercado de crédito, Marx
afirmaba que en la antigiiedad clasica el conflicto entre deudor y
acreedor era la forma principal de la lucha de ciases. Con mayor
generalidad, en todas las sociedades precapitalistas se observa Ia
existencia de capital usurario que tiene «el modo de explotacién del
capital sin su modo de produccién». Aun en el propio capitalismo
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persiste esta forma de explotacidn. Marx sostuvo e E/ Dz'e.cforba
Bramario que el campesinado francés, aparentemente mdepe.:nd;cnte,
era en realidad explotado por el capital financiero, mediante los
intereses hipotecarios, . .
La explotacion a través del capital usurario o del capxtai
financiero no impulsa el desarrolio de las lfuerzas prqductwas,
porque un prestamista no tiene el incentivo ni la oportunidad para
mejorar los métodos de produccxéq. No tiene incentivo porque no
es el wdemandante residuals que recibe el sobrax}te después del pago
de los gastos fljos. Tampoco tiene una oportaqxdad, porque no esta
activamente implicado en el proceso productivo: Al 1gulal que el
demandante residual, el productor endeudado‘ 51 tiene un 1;1ce_nt1vo;
pero debido a la pequefia escala de fa pmduccu'm3 ias.oportu-mdgdes
para introducir mejoras sén limitadas, Un capitalista mdus.trlal tiene
tanto el incentivo como la oportunidad para introdugr nuevas
técnicas. Es tanto el demandante residual como el organizador real
de la produccién, que, ademds, tien§ luggr a gran elsca'ia. Hsto da
cuenta del cardcter distintivamente dmﬁmlco_ del capltal.mn?o.
Como organizador del proceso productivo, el capitalista o su
agente entra en una nueva relacion con los obreros. En ’todas las
formas de explotacidn capitalista encontramos la «subsu.nm.on forfnal
del trabajo en el capitals, En la primera etapa del- czl‘plta11§mo, ésta
era la refacion principal entre las dos clases. El capitalismo industrial
aflade una «subsuncién reals: la subordinacion v la falta de autono-
mia del obrero en el proceso productivo del trab’r‘iio.. Esta relacitn es
¢l objeto de 1z lucha de clases diaria en el capitalismo. Ya que el
conttato de trabajo no puede especificar en detalle 1}) que el obrero
tiene que realizar, y ya gue en cualquier caso podria no avenirse a
ello de no ser a la fuerza, se hace necesaria una constante supervision
y control de sus esfuerzos. Aunque el obrere pueda habf:’r aceptza:do
tal supervision como parte dei contrato, puede también sentitla
como un profundo atagque a su autonormia y Flzgnzdad. .
En esta lucha, el obrero no se encuentra sin trazos‘de‘ cap’;chjdad
negociadora a su favor. Debido a su conocimiento 1diosmcrat1c0‘ y
especifico de las técnicas productivas de la empresa, p-uec%e sex
dificiimente reemplazable, lo que puede levar al capitalista a
sustituir las técnicas Gptimas por otras que le creen menos dependen-
cia de los trabajadores especializados; en cua_lqzz}er €480, pued;e
amenazar con hacerlo. Ademis, Ia misma especificidad del conoci-
miento del obrero hace también dificil para & encontrar otro
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empleo. El capitalista, en otras palabras, tiene también algin poder
negociador. Este tipo de lucha no es especificamente capitalista.
Puede esperarse de cualquier economia industrial organizada jeras-
quicamente, capitalista O comunista. (Los términos y el resultado-de
la lucha, sin embargo, dependerin de otros aspectos institucionales.
Los obreros tienen una posicion mas fuerte si tienen seguridad de
empleo que si pueden set despedidos con facilidad.) El hecho de que
en el capitalismo moderno observemos sendas explotacién y subot-
dinacién no deberia llevarnos a confundir la una con la otra, ya que
se puede observar la primera sin 1a segunda (en el capitalismo
temprano) o la segunda sin la primera {en el comunismo gerencial).

El explotador no tiene por qué ser un individuo. En muchas
sociedades el Estado estd implicado en la explotacion. Marx mante-
nia que en el modo de produccidn asidtico era el Estado, como
propietario Gltimo de toda la tierra, el explotador principal. En E/
Dieciocho Bramario y otros escritos sobre Francia afirmé que el
aparato burocratico del Estado era un parasito, un vampifo, que
vivia del trabajo del pueblo llano. También pensaba, sin embargo,
que en Gltima instancia el Estado bonapartista era un instrumento al
servicio del mantenimiento de la dominacion del capital sobre el
trabajo. El Estado, aparentemente independiente, actha como una
variila paratrayos, que atrae sobre st parte de la oposicion que de
otra maneta se dirigiria directamente contra el capital, Mas adelante
nos ocuparemos de los méritos de este anlisis,

Con mayor generalidad, existen varios modos en los que el
Estado participa activa o pasivamente en la explotacién, En las
sociedades agrarias burocraticas, el Estado ha sido el principal
explotador, y la burocracia, la clase dominante. En la Roma antigua,
los impuestos fueron ampliamente trasvasados a las clases econdmi-
camente dominantes, cuya base principal, sin embargo, era la
propiedad privada de la tierra y de los esclavos. En el capitalismo,
segiin Marx, el Estado es el garante de la explotacion, protegiendo a
iz clase de los explotadores frente a los explotados y frente a sus
propios miembros individuales. La proteccidn frente a los explota-
.dos puede tomar la forma de opresidn directa, la forma indirecta de
actuar como varilla pararrayos ante la oposicién o la forma adin mas
indirecta de promulgar medidas en favor de los explotados para
ofrecer una apariencia de legitimidad. El Estado puede rambién
promover la eficiencia de la explotacién proporcionando bienes
publicos que los explotadores privados no encuentran rentable

lotacis,
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‘producir. Fi_nalmente, en todas las formas de la éxplotacién de
“mercado el Estado estd presente entre bastidores para asegurar la
libertad de contratacidén y garantizar la propiedad privada.

. En este punto podemos intentar resurnir las complejas relaciones
existentes entre relaciones de exploracién y relaciones de poder. La
explotacién no basada en el mercado descansa de manera inmediata
en el poder. Poseer total o parcialmente la fuerza de trabzjo de otra
persona 5 tener poder sobre ella. La explotacién de mercado no
d{lzscansa en v;l poder de esta manera directa, pero existe un cierto
nimero de vinculaciones mas indirectas. Cuando una persona vende
su fuerza Fie trabajo, la causa, cuando no es la «fuerza de las
circunstanciass, puede ser la coercidn econdmica. El poder del
Estado ¢s presupuesto como retaguardia de cualquier forma de
explotacién de mercado. Las relaciones de explotacién también
pueden dar lugar a relaciones de poder, como cuando un obrero
vende su fuerza de trabajo a un capitalista v queda asi sometido a la
subordinacion en el lugar de trabajo.

Np obstante, la explotacidn no es una relaciébn de poder.
Consideremos, como caso limite, la produccién simple de mercan-
cias, dpnde los productores consiguen un buen nivel de vida
produciendo sélo para ellos, pero prefieren ganar todavia mis
comcrcm}ndo entre elfos. Aunque el intercambio puede dar lugar 2 la
explotacion, no hay ningn poder involucrado en ello. Ninguno de
los productores esta obligado por la «fuerza de las circunstancias» a
ofrerfer sus productos en el mercado ni sometido a coercién por los
demas para hacerlo. Tampoco hay ninguna subotdinacién en el
proceso productivo. Aunque el poder del Estado se da por supuesto
como una condicidn de apoyo, se trata de una relacidén entre el
Estado y cada uno de los productores, no entre estos Gltimos.
Aunque las relaciones de clase vy las relaciones de poder estan
es.,m'achamﬁnte vinculadas a la explotacidn, los tres fendmenos son
d:stx?tos, tanto loégica como, a veces, empiricamente. .

En E{ capital, Marx discute con alguna extension los determinan-
tes de .la tasa de explotacién en el capitalismo. La tasa se define como
fjl cociente entre el plusvalor y el valor de la fuerza de trabaio. Este
u%mmo depende del salario real y del contenido de trabzjo de los
bienes que integran el salario real. En consecuencia, la tasa de
explgtacién depende de la duracidén de la jornada de exabzjo, del
salario real y del valor-trabajo de los bienes. La primera y el segt’mdo
son objeto de la lucha de clases, mieniras que el tercero puede
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cambiar s6lo mediante el progreso técnico general. Un abaratamien-
to de los bienes de consumo tiene, no obstante, un impacto en la
lucha de clases, modificando los términos de la negociacién entre las
partes. ‘

Un largo capitulo estd dedicado a ia lucha por [a reduccién de la
jornada de trabajo en Inglaterra. E}P capitulo culmina con una
discusién de la ley de las diez horas, aprobada en 1848, El anilisis de
Marx de este suceso es vigoroso e incoherente a la vez. Ofrece, de
hecho, tres explicaciones separadas sin que quede claro cdmo estan
relacionadas entre si.

Primero, argumenta que la ley fue aprobada porque interesaba a
ta wsociedady, representada por el gobierno, La explotacidn excesiva
de ios obreros mediante jornadas largas de trabajo amenazaba a las
fuerzas vitales de la nacidén. Obreros sobrecargados de trabajo y
subalimentados no podian ser buenos soldados. Sus pobres condi-
clones de vida eran cultivo de epidemias, que a su vez se convertian
también en una amenaza para las otras clases.

A continuacién, Marx afirma que la ley se consiguié gracias a los
esfuerzos activos de la clase obrera, apoyada por la aristocracia
terrateniente. Aunque esta altima no teniz un interés especial en la
reduccion de ia jornada de trabzjo de los obreros, necesitaba de su
ayuda en su propia lucha contra los capitalistas por su propuesta de
derogacién de las leyes cerealeras. La derogacidn, al permitir
importar grano barato desde el continente, reduciria el precio de los
alimentos y modificaria asi los términos de la negociacién entre el
trabajo y el capital en favor de este Gltimo. Los terratenientes, huelga
decitlo, querian conservar su poder monopolista. Podrian ofrecer a
los obreros su asistencia para socavar la oposicidn capitalista 2 la ley
de las diez horas, a cambio del apoyo de la clase obrera en relacion
con las leyes cerealeras. El andlisis de Marx de esta relacidn
triangular de clase, con oportunidades miltiples de formacién de
alianzas y de comportamiento estratégico, fue uno de sus hallazgos
mAs imporeantes.

Finalmente, y de modo algo sorprendente, Marx sugiere que no
hubo oposicidén capitalista a la ley. Antes al contrario, la ley fue
aprobada porque era beneficiosa para la clase capitalista en su con-
junto, aunque perjudicial parz cada uno de los capitalistas individua-
les. Segtin este planteamiento, los capitalistas estaban situados ante
un Dilema del Prisionero. La explotacién excesiva de los obreros
amenazaba su supervivencia fisica y, por tanto, la perpetuacién del
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“sistemna capitalista mismo. El interés colectivo de la clase capitalista
- era no matar la gallina de fos huevos de oro. Sin embargo, cualquier

capitalista individual tenfa siempre un incentivo para explotar a sus
obreros hasta la médula. Si otros capitalistas mostraban mis modera-
cion, podria sacarles una pequefia ventaja en la competencia explo-
tando mas intensamente a sus obreros; y seria dafiado sélo marginal-
mente por los estragos asi provocados, Si otros capitalistas actuaran
guiados por una codicia miope, él se verfa forzado a seguirles so
pena de quiebra. De nuevo se trata de un anlisis poderoso, pero con
algunas fallas, ya que Marx no explica cémo los capitalistas supera-
ron el problema del francotirador. Decir que la ley de las diez horas
fue aprobada porque era beneficiosa para el «capital» seria cometer
los dos errores gemelossdel holismo metodolégico y de la explica-
cidn funcional no fundamentada. Por lo demas, es dificil reconciliar
esta interpretacién con las otras dos.

Marx no dio una buena explicacién de la tasa del salario real, El
problema es en si mismo muy dificil y, por si fuera poco, Marx
partia con una desventaja autoimpuesta. Su idea de que la fuerza de
trzbajo es una mercancia producida con entradas constituidas por
cantidades especificas de bienes de consumo le llevé a la idea
absurdamente mecanicista de que, cuando el progreso técnico
conduce a una caida en ¢l valor de los bienes de consumo, los
sajarios deben también caer, automitica y proporcionalmente. En
realidad, cuando capitalistas y obteros negocian los beneficios
posibilitados por bienes de consumo més baratos, no hay razén para
pensar que el capitalista se quedard con todo. En alguna medida,
Marx reconoce este hecho cuando se refiere al «elemento histdrico y
moral» en el valor de fa fuerza de trabajo. Sin embargo, no da una
explicacion de por qué los salarios difieren entre los paises o a lo
largo del tiempo. Afirma que estdn determinados por la lucha de
clases y no simplemente por el juego de la oferta v la demanda en un -
mercado de trabajo perfectamente competitivo. Con todo, no aporta
una teoria de la negociacién que pudiera conferir algn poder
predictivo y explicativo a esta afirmacion. Pero, hasta cierto punto,
podemos absolver a Marx por el hecho de que ningiin economista
posterior fo hiciera mucho mejor.

La intensidad del trabajo también es un determinante de la tasa
de explotacién. Hacer que los obreros trabajen més es, en muchos
aspectos, hacerles trabajar mas tiempo. Ambos métodos incrementan
la cantidad de trabajo extraida en cualquier periodo dado de
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veinticuatro horas. Ambos tienen efectos similares en la tasa a la que
la fuerza de trabajo es consumida y en la tasa a la que debe ser
compensada, Incrementar la intensidad del trabajo, sin embargo,
comporta también el incremento de los costes de supervision, Marx
sostiene, en consecuencia, que el trabajo a destajo se adecuaba mis a
la produccion capitalista porque forzaba a los obreros a vigilarse a si
mismos, sin coste alguno para el capitalista. Pero con ello olvida que
la compleja tecnologia industrial requiere a menudo la cooperacion y
coordinacién de muchos obreros, de una manera gue no se presta al
trabajo a destajo porque no bay ningdn producto atgibuible al
trabajo de un obtero individual. Una alternativa seria hacer que cada
obrero vigilase al otro. En parte esto se consigue gracias a los
sindicatos. Las empresas con obreros sindicados tienen procedimien-
tos para resolver conflictos v agravios; procedimientos que reducen
el alcance de la oposicidn vy el sabotaje individuales y la necesidad de
una supervisién constante de los obreros.

EXPLOTACION Y JUSTICIA

La explotacidén es un concepto critico, normativo. Esto es menos
obvio en inglés que en aleman, lengua en la que se emplean términos
diferentes, ansniitzen y ausbenten, para el sentido neutral de «hacer uso
de» y el sentido critico de «sacar injusto provecho des. Marx utiliza
el dltimo término con inequivecas connotaciones normativas, Del
mismo modo, es imposible leer las encendidas piginas de E/ capi-
tal, I, sin sentir la indignacién de Marx ante las pricticas que
describe. La conclusién casi inevitable es que parte de la denuncia de
Marx del capitalismo se basa en su injusticia. No es justo que
aigunos puedan percibir un ingreso sin trabajar, mientras otros
tienen que dejarse la piel para ganarse a duras penas una existencia
miserable,

Sin embargo, Marx explicitamente niega defender una particular
concepcién de la justicia, Afirma que las teorfas de la moralidad y la
justicia son construcciones ideoldgicas, inicamente Gtiles para justi-
ficar y perpetuar las relaciones de propiedad existentes, De las
acciones se dice que son justas o injustas de acuerdo con un cddigo
moral correspondiente 2 un modo particular de produccién. En el
capitalismo, la esclavitud y el fraude son injustos, pero no la
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extraccién de plustrabajo. No existe una concepcidn absoluta,

transhistorica de la justicia. Tampoco hay una teotia comunista de la

justicia, Mis bien el comunismo serd una sociedad situada mis alla
de la justicia. Por razones similares, Marx rechazaba también la idea
de que el comunismo -sustituye las motivaciones egoistas por
motivaciones altruistas y aseguraba que la distincion misma entre
altruismo y egolsme seria trascendida en el comunismo.

Queda el enigma de como Marx podia defender estas ideas y
caracterizar asimismo al capitalismo y al comunismo en términos que
sugieren claramente una concepcidn particular de la justicia. Nos
quedamos con la respuesta, aunque dificil de aceptar cuando se
interpreta a un escritor de la talla de Marx, de que no entendia
realmente lo que hacia. Se parecia un poco a Mr. Jourdain, el
personaje que da titulo a la obra de Moliére Le bowrgeois gentilbomme,
quien se queda aténito al enterarse de que durante toda su vida habia
estado hablando en prosa, sin saber que hacia algo tan extravagante.
A diferencia de monsieur Jourdain, sin embargo, Marx se equivocd
al refutar la correcta descripcion de lo que estaba haciendo,

Hay varias razones por las que Marx se sintié empujado a negar
que se puede hablar con sentido de la justicia en términos no
relativistas. Rechazaba vigorosamente aqueilas ideas beatas sobre la
justicia, que solo servian para legitimar las horribles practicas del
capitalismo. Era rambién muy hostil 2 las concepciones morales o
moralizadoras del comunismo, considerandolas reaccionarias por sus
efectos, si no por su intencién. Mis en profundidad, su actitud se
explica por las raices teleoldgicas v hegelianas de su pensamiento.
Creia que el desarrollo historico estaba gobernado por leyes del
movimiento que operan con férrea necesidad, de tal modo que las
condenas morales eran initiles o superfluas. El comunismo no
acontecer antes de que las condiciones estén objetivamente ma-
duras para ello; y cuando lo estén, el capitalismo caerd por si mis- .
mo. En tanto la explotacién siga siendo histéricamente necesaria,
permanecerd; tan proato como su tiempo haya pasado, desapare-
cerd. En ninguna de las dos etapas queda sitio para la censura
moral,

Esta postura es muy poco plausible. Constituye lo que a veces se
ha llamado socialismo cientifico, con mucho Ia parte menos cientifi-
ca del pensamiento de Marx. Para ver hasta qué punto es errénes,
podemos comenzar por distinguir entre dos sentidos de «explotacién
socialmente necesaria». Por una parte, se podria argumentar que la
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explotacion es socialmente necesaria si todo intento de reducirla o
eliminarla produce el efecto no deseado de perjudicar 2 las mismas
personas que se suponia iba a beneficiar. Con menor explotacion, los
explotados empeorarian su sitwacion: aunque menos explotados, se
resentiria su ingreso y su bienestar. Por otra parte, podriamos decir
que la explotacién es socialmente necesaria cuando su reduccién
pone en peligro las perspectivas de la futura sociedad comunista, zun
st fuera a mejorar el bienestar de los habitualmente explotados. La
primera idea es similar 2 la propuesta pot Joha Rawls en A4 theory of
Justice: las desviaciones de la igualdad son tolerables en la medida en
que obran en beneficio del grupo menos favorecido de la sociedad.
Podria resultar necesario, por cjemplo, pagar mas a las personas
cualificadas, con el fin de inducirlas a emplear sus capacidades
socialmente valiosas.

Marx abrazé la segunda idea, pero con un quiebro. Creia que la
explotacion era necesaria en dos sentidos distintos: era tan inevitable
como indispensable. Ademis, era inevitable porgue era indispensable.
Nunca dudé de que el advenimiento del comunismo estaba asegura-
do. Confiaba en que la explotacién era una condicién necesaria para
el comunismo. En consecuenciz, podia concluir que era de hecho
inevitable. Existen varias razones por las que considetabz 2 la
explotacién como un escalén indispensable hacia el comunismo. La
mayoria debe trabajar mis de lo necesario para su subsistencia a fin
de asegurar el tiempo libre de una minoria creativa. Sin la explota-
cidn habrian sido imposibles los logros artisticos y cientificos del
pasado. El desarrollo de las fuerzas productivas requiere del funcio-
namiento incesante del motivo del beneficio, al menos hasta el punto
en que el desarrollo mismo haya creado las condiciones materiales
para una sociedad en la que el desarroilo ulterior pueda tener lugar
como parte de la autorrealizacién general de los individuos. Final-
mente, la existencia de una masa de obreros explotados crea la
condicion subjetiva indispensable para una revolucién comunis.
t2, al tiempo que se van creando las condiciones materiales. Asi
comprendemos que Marx se complaciera citando los versos de
Goethe:

Sollte diese Onal yns gudlen,
Da sie ansre Laust vermebrt,
Hat nicht Myriaden Seelen
Timur's Herrschaft anfezehrt?
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[¢Quién lamenta los estragos
si los frutos son placeres?
¢No aplastd miles de seres
Tamerlin en su reinado?]

Esta actitud distante hacia los sufrimientos de la humanidad
contrasta agudamente con la indignacién expresada por Marx en
muchos otros lugares. Es también bastante inaceprable. Por una
parte, desprecia el hecho de que los individuos que viven aqui y
zhora tienen derechas que nos impiden sacrificarlos como pecnes en el
gran juego de la historia. Por otra parte, incluso si dejamos de lado
la cuestién de los derechos y consideramos el asunto como un puro
caleulo utilitarista, el saceificio de los ciudadanos normales en aras de
las futuras generaciones no puede justificarse a no ser que suponga-
mos, de forma injustificable, que somos capaces de conocer con
certeza que ello es suficiente y necesario para producir el comunisme
{como Marx lo concebia). Quiz4 la parte mas desastrosa del legado
del marxismo sea la soberbia intelectual implicita en el convenci-
miento de que se pueden conocer y predecit con seguridad los
resultados de los conflictos diarios y utilizar este conocimiento para
justificar las estrategias adoptadas en la lucha.

Es hora de echar una mirada a la evidencia del otro lado de Ja
cuestion. ¢Cusles son las razones para creer que Marx albergaba una
concepcién de la justicia? «Cudl es esta coneepcion? (Es ella
sostenible? Hay dos tipos de evidencia textual a considerar. Por una
parte, debemos considerar lo que dice Marx sobre el capitalismo,
para encontrarle una pista al sentido en ¢l que podria ser injusto. Por
la otra, tenemos que detenernos en sus textos, mucho menos
numerosos, sobre el comunismo, para ver si ofrecen una concepeidn
positiva de la justicia.

De un modo muy general, no hay casi ninguna pagina en E/ .
capital, abierto al azar, que no produzca una fuerte impresion de que
Marx esta planteando la denuncia del capitalismo en términos
morales. Mas especificamente, se refiere frecuentemente 2 la extrac-
cibn capitalista del tlusvalor como robo, estafa, atraco, hutto,
términos que implican de manera inmediata la realizacién de upa
injusticiz, Ademds, el sentido en el que se dice injusticiz no puede ser
un sentido relativo. Marx insiste en que con respecto a las concep-
ciones capitalistas de la justicia, la explotacién, a diferencia del
engafio y el fraude, es justa. Bl sentido en el que la extraccidn del
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plusvalor es injusta_debe corresponder a una concepcion transhisto-
rica, no relativista. Este argumento constituye una prucba importan-
te de que Marx pensaba que el capitalismo es injusto. Que Marx lo
defendia explicitamente puede verse en un raro texto de la Critica de
1861-3, donde Marx dice que el capitalismo desaparecerd cuzando el
trabajo reconozca que los productos son suyos v que su separacion
de los medios de produccién es una injusticia, Cada obrero tiene
derecho a su propio producto, o al menos a su equivalente de tiempo
de trabajo. El capitalismo es un sistema injusto porque algunos
obtienen mas v otros menos de o que han aportado.

La principal evidencia de la concepcidn de la justicia de Marx en
¢} comunismo también es, paraddjicamente, la fuente principal de
apoyo para los que sostienen que Marx no tenia tal concepeidn, Esla
Critiea del programa de Gothe, donde Marx establece su célebre
distincién entre dos etapas del comunismo. La plena sociedad
comunista no puede surgir directamente del capitalismo. En una
primera etapa los individuos seguirdn dominados por la mentalidad
capitalista, que incluye, entre otras cosas, el rechazo a trabajar si no
es a cambio de un salario proporcional, Por elio, en esta etapa, el
principio de distribucién es «A cada coal segin su contribuciény. En
la etapa superior desaparece esta constriccidn. El trabajo mismo se
transforma en «la primera necesidad vitaly; los manantiales de la
riqueza social «corren & chorre lenon; v la sociedad puede «escribir
en su bandera: {De cada cual, seglin su capacidad, a cada cual, seglin
sus necesidades!»

El principio de contribucién, segiin Marx, es defectuoso de una
manera en que el principio de las necesidades no lo es. Representa
una concepeibn burguesa de los derechos formales insensible z las
reales necesidades de los individuos. Quien tenga capacidad para
trabajar mds intensa o mias prolongadamente que otros, también
gana mas, aunque las necesidades de esa.persona no sean mayores
que las necesidades de los otros. Por cantidades iguales de trabajo,
un obrero con una familia que mantener percibe el mismo ingreso
que uno que no la tiene, aunque sus necesidades son claramente
distintas. Estos defectos se eliminan en la etapa superior del
comunismo. Segin Marx, esto representa una transicién desde una
sociedad gobernada por los derechos a una sociedad en la que los
derechos y la justicia no tienea ya ningin papel que jugar.

Su argumento {algo reconstruido) de que la distribucién de
acuerdo con el derecho es pecesariamente inadecuada es el siguiente.
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Un cédigo de justicia entresaca diversas propiedades de fas personas
como criterios de distribucién de bienes entre eflas. Dado que un
codigo debe estar escrito y ser explicito, séio puede inventariar un
numero finito de propiedades. Pero es el caso que la variedad y la
diversidad humanas son ilimitadas. Dos individuos semejantes en
todos los aspectos mencionados por el codigo podrian, no obstante,
diferit en otros aspectos. Todo codigo de justicia debe tratar
igualmente a individuos desiguales. Si los aspectos en que los
individuos difieren son relevantes para la distribucién de bienes,
entre ellos, el cédigo de justicia producitd resultados injustos.
Debido a que la gama de aspectos potencialmente relevantes es
también’ ilimitada, no se puede asegurar con anterioridad a la
aplicacion del eodigo que éste produciri sin variaciones los resulta-
dos correctos, ¥

El argumento es obviamente autofrustrante. Marx argumenta en
prosa contra la posibilidad de hablar en prosa. La referencia 2 los
«defectos» en el principio de contribucién presupone un criterio
normativo, esto es, un principio superior de justicia. Para rechazar
un principio, Marx debe apelar a otro. El principio de contribucién
es evaluado a la luz del principio de las necesidades. Aunque Marx
a0 gasta demasiadas palabras en decir qué supone este Gitimo, la
interpretacion - mas natural, dados los ejemplos que aduce para
refutar el principio de contribucion, es que los bienes deben ser
distribuidos de modo que se iguale el bienestar. Esta es una bien
conocida teoria de la justicia, que ciertamente no puede servir para
refutar Ia posibilidad de una teoria de la justicia,

El nacleo valido del argumento de Marx es que, cuando se va a
aplicar una teoria de la justicia, uno tiene que zpoyarse en un
namero finito de propiedades observables. Esto es igualmente
verdadero para la distribucién segén las necesidades. El bienestar de
los individuos no puede ser directamente observado, como si fueran
por ahi con un «hedondmetron coigado al cuello. La distribucion
debe regularse atendiendo a tos rasgos observables de los individuos
de los que sabemos que guardan una correlacién general con la
capacidad para alcanzar el bienestar. En cualquier caso dado, la
correlacién podria no darse, o podria hacerlo solo de manera
imperfecta. Una persona con una limitacion fisica {no compensada)
podria llevar una vida més feliz que la mayoria de la gente. A la
inversa, personas con extraordinarias dotes artisticas o cientificas
podrian llevar una vida miserable porque solo ellos saben mejor que
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nadie cudn lejos se hallan sus logros de sus ideales. Tales ejemplos
muestran s6lo que al aplicar una teoria de la justicia, es absurdo
pretender unz total perfeccién, Cualquier intento de acercarse a la
igualdad perfecta en el bienestar fracasarfa probablemente en su
propésito debido 2 los costes implicitos en una evaluacién exactd de
quién necesita qué.

Nos queda todavia otro enigma. El analisis del capitalismo de
Marx condena la explotacidn apelando al principio «A cada cual,
segin su contribucidn en trabajo». El anilisis del comunismo de
Marx condena ese mismo principio apelando al principio «A cada
cual, segiin sus necesidades». El enigma puede resolverse imputando
a Marx una teoria dual o jerdrquica de la justicia. La concepcion
ideal, o primera mejor, es distribuir segan las necesidades. En la
etapa inferior del comunismo, tal como surge del capitalismo, la
gente todavia actuard por motivos egoistas. Mis aan, el trabajo
seguird siendo penoso y ofrecerd muy pocas oportunidades para la
autorrealizacion. Aplicar el principio de las necesidades bajo estas
condiciones seria un desastre, porque nadie estaria motivado para
trabajar intensamente. Se presentaria, de hecho, un Dilema del
Prisionero, es decir, todos se beneficiarian si todos trabajasen
intensamente, pero 2 falta de un vinculo entre contribucién indivi-
dual y recompensa individual, todos preferirian escurrir el bulto,
Para resolver este problema deberd crearse un vinculo entre esfuerzo
y recompensa; esto es lo que hace el principio de contribucién. Se
trata de una aproximacién pragmitica, mejor en segundo lugar, al
ideal de igual bienestar, Promueve la igualdad porque prescribe
igual pagz a igual trabajo, a2unque viola rambién la igualdad al
permitir igual paga a necesidades desiguales. Si un capitalista fisi-
camente apto gana un ingreso sin trabajar, es una violacidn del
principio de contribucién que no puede ser justificada mediante el
principio de las necesidades. La explotacién es condenada tanto por
el primero como por el segundo principio de justicia distribuativa.

La teoria que he construido, basindome en algunos de los
escritos de Marx, puede cuestionarse por muchas razones. Se puede
apelar o otros escritos para argumentar que no defendié ninguna
teotia de la justicia. He dado mis razones para pensar que éste no s
un argumento decisivo. Lo mds importante es que se podria
argumentat en contra de la teoria misma. Podria objetarse, primero,
que el principio de contribucién no nos permite comprender qué hay
de malo en la explotacidn; segundo, que no es la mejor aproximacién
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pragmatica al principio de fas necesidades, y tercero, que el principio

de las necesidades es en si mismo indefendible,

El principio de contribucién nos dice que la explotacidn es
siempre e Inherentemente injusta. Veamos dos contraejemplos:
Consideremos primero una interaccién entre dos individuos que
difieren en dos aspectos. Aunque ambos tienen algiin capital, uno
tiene mas que ctro. Uno, el que tiene menos capital, quiere disponer
de mayor ocio, pero sin preocuparse mucho por el ingreso; el otro
tiene la prioridad opuesta. Puede ocurrir entonces que ¢l primeto ni
siquiera utilice productivamente todo su capital mientras que el
segundo utiliza por completo el suyo. El segundo se ofrece entonces
a vender su fuerza de trabajo al primero. El pobte, en otras p:iiabras,
explota al rico. Serfa contrario a todas nuestras intuiciones decir que
el pobre estd actuando de*manera objetable. Probablemente no sc
den situaciones asi con frecuencia, pero no son absolutamente
improbables. Ello demuestra, creo que de modo definitive, que la
explotacién no es inherentemnente mala.

El segundo contracjemplo es mas controvertido, pero también
mis relevante para los problemas de la vida real. Consideremos dos
personas con las mismas capacidades y dotaciones de capital, pero
que difieren en la importancia que dan 2] consumo presente frente a!
futuro. Una de ellas esta mas dispuesta a postergar el consumo que la
otra, ahorrard parte de sus ingresos y acumulari mas capital,
mientras que la otra gasta todo su ingreso corriente. Al cabo de un
tiempo la primera habri acumulado mis capital del que puede
utilizar provechosamente y ofrecerd trabajo 2 la otra persona por un
salario que excede lo que ésta podria ganar por si misma. Es verdad
que sera explotada, pero ga quién le importa® En palabras de Robert
Nozick, ¢qué hay de malo en los «actos capitalistas entre adultos que
consienten»? Ambos salen beneficiados con la transaccién, y nadie
resulta dafiado. El ejemplo sugiere que la explotacién es legitima
cuando las dotaciones desiguales de capital tienen una «limpia»
historia causal. Los casos reales seran menos claros ¥ esquemiticos,
Pero no creo que se¢ pueda rechazar el argumento pretendiendo que
no se da nunca en la realidad.

Estos contraejemplos no demuestran que la explotacién, en el
caso tipico, no sea moralmente condenable. Tampoco disminuyen la
utilidad de la nocién en analisis histéricos mas amplios. La explota-
cién en fa historia ha tenido casi siempre un origen causal completa-
mente sucio, en la violencia, la coercién o las desiguales oportunida-
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des. Lo que demuestran es que la explotacién no es un concepto
moral fundamental, La explotacién, cuando es condenable, lo es por
los aspectos especificos de la situacion que no estan siempre
presentes. La futura investigacion sobre el tema deberia centrarse en
estos aspectos de la explotacién considerada como un importante
caso especial.

El principio de contribucidn, en consecuencia, no constituye una
buena herramienta para afinar la investigacion sobte la moralidad del
capitalismo. Tampoco es una aproximacion muy buena al ideal de
igualdad de bienestar. Un mejor compromiso prtagmatico —-que
tome en cuenta las motivaciones egoistas de la mayoria de los
individuos— es la propuesta de John Rawls, segin la cual las
instituciones deben ordenarse de tal modo que aumenten todo lo
posible el bienestar de los desfavorecidos. O también se podria
abogar por la propuesta, ligeramente distinta, segin la cual las
desigualdades en el bienestar serin toleradas en la medida en que
hagan que todo el mundo mejore su situacién. Ambas son mds ficles
al espiritu del igualitarismo bienestarista que el principio de contsi-
bucidn, Dado que este principio no pesmite fa tributacion redistribu-
tiva, podria conducir a desigualdades en el bienestar bastante
profundas. Admitamos que la comparacion es algo artificial, ya que
la descripcion de Marx de la primera etapa del comunismo tiene
demasiada poca estructura como para permitirnos deducir como
seria la distribucién del ingreso y el bienestar. Sin embargo, con
respecto a cualquier estructura dada, resultaria que el principio de
Rawls, o alguno similar, ofrece la mejor aptoximacion a la igualdad
de bienestar.

Consideremos, finaimente, el principio «A cada cual, segln sus
necesidades». Se ha dicho a2 menudo que por satisfaccion segan las
necesidades Marx entendiz que todas y cada una de las personas
serian capaces de satisfacer todas y cada una de sus necesidades hasta
la saciedad. Mediante una combinacién de abundancia material y
eliminacion de necesidades que son intrinsecamente insaciables, los
individuos podrian tomar lo que quisieran, cuando quisieran, del
fondo comun de bienes. Hay cierta evidencia textual para imputar 2
Marx esta concepcién extremadamente utdpica, pero interpretar el
principio de las necesidades como criterio de igualitarismo bienesta-
tista es, 2 mi entender, no sélo mas caritativo, sino también mas
plausible.

Como primera mejor teoria de la justicia, dicha visién es muy
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atractiva. El bienestar es lo que nos preocupa difectamente; el
Ingreso y otros recursos importan solo en la medida en que nos
proporcionan bienestar. Existe también una presuncion general en
favor de la igualdad que hace que la carga de la prueba pese sobre
sus oponentes. Hay muchos probiemas —-de informacién, motiva-
cibn y costes de decision— que se interponen en el camino de la
plena igualdad de bienestar, pero bien podria argiirse que estos
problemas son irrelevantes para Ia construccion de una teoria ideal.

Podriamos sentir la tentacién de replicar 2 la cuestion de la
relevancia de una teoria tan ideal diciendo que tiene que abstraer de
algunos de los rasgos mas fundamentales de la condicién humana,
pero no es ésia la objecion que quiero desarrollar aqui. Mas bien
quiero sefialar una consequencia del igualitarismo bienestarista que
parece estar frontalmente en contra de nuestras intuiciones éticas. Si
algunas personas tienen deseos, gustos, preferencias o planes muy
costosos de realizar, tendrian que conseguir una cantidad despropor-
cionada de los escasos recursos de fa sociedad. Es dificil aceptar que
ésta fuera una asignacién justa. Un gusto caro no es como una
incapacidad fisica por Iz que la gente debe ser justamente compensa-
da. La sociedad debe reservarse el derecho de alertar a sus miembros
de que si desarrollan gustos caros no estardn en condiciones de
sgtisfacerlos hasta el punto exigido para garantizar la igualdad de
bienestar. A resultas de ello, los individuos cultivarin en general
gastos menos caros de lo que habrian sido si su satisfaccién hubiera
estado garantizada por la sociedad {en medida compatible con un
bienestar igual para todos). Una consecuencia ulterior es que los
individuos en su conjunto obtendrin niveles superiores de bienestar

porque la utilizacion de los escasos recursos puede tener ahora
mejores efectos.
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6. EL MATERIALISMO HISTORICO

INTRODUCCION

Marx tenia tanto una teoria empirica de la historia como una_fi-

losofia_especulativa_de la_historia, La primera, conocida. como.,

_ materiatismo histdrico, es un conjunto de generalizaciones macroso-
ciologicas sobre las causas de la_estabilidad y_el cambio en las
sociedades. La otra, en gran medida de inspiracién hegeliana, ofrece
“un esquema para interpretar todos los sucesos historicos en términos
de su contribucién a la realizacidén del fin de la historia, en los dos
sentidos del término. El comunismo es el objetivo de la historia y
también el punto en_el gue ésta se aquieta, Aunque puede haber
desarrollo v cambio en el comunismo, éste no conecerd transforma-
clones cualitativas de'la estructura social. :
~ La concepcibn especulativa comporta una division de la historia
en tres etapas: la sociedad preclasista, la sociedad de clases y la
sociedad posclasista. Con una terminologia diferente, las etapas se
denominan unidad primitiva, alienacién y unidad-con-diferencia-
cion. El materialismo histérico es una investigacién de la etapa
media, las sociedades historicas de clase. No deja de sorprender que
el pensamiento especulativo, teleoldgico, incida en la parte empirica
de la teoria, y en especial en la concepcion segin la cual los sucesivos
conjuntos de las relaciones de propiedad en la historiz no son mas
gue instrumentos para promover el cambio téenico, v preparar asi,
en ultima instancia, el comunismo. Una laguna importante, o un
vacio, en la teoria de iz historia de Marx es no ofrecer un mecanismo
plausible que conecte la sed de plustrabajo con el desarroilo de las
fuerzas productivas. Otra laguna, esta vez sélo relativa, es que no
{explica por qué los hombres deben tener un incentivo para cambiar
las retaciones de propiedad cuando y porque las relaciones existentes
| dejan de ser oprimas para el desarrollo de las fuerzas productivas. En
%una palabra, su inclinacién teleoldgica le hizo pensar a Marx que

-ipodria prescindir de los microfundamentos.

i
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........ = parte, es una
teoria general e la estructura y dinimica de_cuzlquier modo de
“produccion; pot la otra, es una reoria de la secuencia histérica de los
modos de produccién. La primera se vefgie 5 lo aue tienen en

1 el

comun los modos de pioduccion; la segunda, a lo que les disti‘gggg_

m.d.p. asitico Esclavitud Servidumbre

Capitalismo
Super- Super- i Super- Super-
£structura estruciura estructury ‘ estructura
Relaciones Relaciones Relzciones Relaciones
de produccion de produccion de produccion de produccion

fFuerzas
productivas

Fuerzas
productivas

Fuerzas
productivas

Fuerzas
roductivas

El primero de los modos histéricos de produccién es el asidtico,
basado en la propiedad estatal de [a tierra. Luego vienen las formas
mejor conocidas de la esclavitud, fa servidumbre y el capitalismo,
Cada uno de estos modos de produccién tiene una base economica y
una_superestructura politica e ideolégica. En la_base econémica
engontramos las relaciones de produccién (esencialmente, formas de
propiedad) v las fuerzas productivas (esencialmente, tecnologia), He
querido indicar, mediante el grosor de las lineas en la tabla
correspondiente, lo mucho o poco que eseribié Marx sobre estos
diversos aspectos del desarrollo histérico. El estudio econdmico del
capitalismo es, en términos puramente cuantitativos, con mucho la
parte més importante de su obra, Dedicod rambién gran cantidad de
sas escritos a la politica e ideologia del capitalismo y a las for-
maciones econdmicas precapitalistas, y muy poco a los fendémenos
superestructurales en las sociedades precapitalistas.

La teoria de Marx es muy desigual. La teoria general esti
€xpuesta en un parrafo largo y preciso del prefacio a la Crifica de la
economia politica y en varias digresiones sueltas de La ideologla alemana.
Dado que estd formulada en un zito nivel de abstraccion, fos
conceptos centrales pueden elucidarse solo si nos sumergimos en los
escritos de Marx sobre historia econémica, lucha de clases y politica.
Aqui, sin embargo, nos encontramos con dos hechos desconcertan-
tes. Sobre algunas cuestiones Marx no tiene casi nada que decir. En
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particular, la exigiiidad de los escritos sobre la politica precapitalista
hace muy dificil reconstruir una teoria marxista general de la relacion
entre economia y politica. En otras cuestiones, donde Marx si tiene
algo que decir, lo que dice parece estar en franca contradiccidn con
la teoria general. Algunas de estas inconsistencias no son muy serias,
pero otras chocan con el nidcleo mismo de la teoria. Por una parte, la

teotia_general de lo que impulsz Ja_transicién de un medo de
produccion a otro ne estd confirmada gor los escritos histdricos y
politicos de Marx, Por la otra, ¢l concepto de un modo de
produccidn es menos central en sus rabajos histéricos de lo que
cabria esperar. En lugar de ia periodizacion de la historia en cuatro
modos de produccién basados en formas diferentes de explotacidn,
Marx separa la historia en varias etapas de ascenso y caida del
mercado.

El aspecto mas fastidioso de las teorias y escritos histéricos de
Marx es su falta de integracidn mutua. Se nos ofrecen tres argumen-
tos diferentes sobre el desarrollo histdrico. Bl primero es ¢l resumi-
do en las lineas que dan comienzo al Manifiesto comunista: toda
historia_es le historia de la lucha de clases, Luego tenemos el

argumento, no menos célebre, expuesto en el prefacio de la Critica de
la economia. politica:_la historia no es mdas que el desarrollo de las
fuerzas productivas, Finalmente, estd la interpretacion dominante en
los Grandrisse v El capital: la histotia es el proceso mediante el cual
los productores aislados comienzan a comerciar entre si, a producir
para el intercambio y en Gltima instancia para el excedente. Incluse
tomadas por separado, estas interpretaciones estin atravesadas de
ambigliedades, y a veces inconsistencias. Tomadas en conjunto,
configuran un cuadro confuso v desconcertante. Podria ser, desde
luego, que Marx tuviera pleno control sobre lo que estaba haciendo;
que nos diera tres visiones del mismo y Gnico desarrollo, contempla-
do desde diferentes atalayas. Pero en ausencia de una reconstruecion
coherente, parece mas plausible pensar que adolecia de una severa
falta de control intelectual.

- EL DESARROLLO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS

El materialismo historico no es simplemente una teoria que otorga
un lugar privilegiado 2 los factores econdmicos. Es, més especifica-

E! materialismo histérico

TS

mente, una forma de determinismo tecnologico. El ascenso v caida

de los sucesivos regimenes de propiedad se explican por su tendencia

a promover o trabar el cambio técnico. En lenguaje de Marx, esto se

expresa de la siguiente manera. En cada modo de produccidn se da
inicialmente una correspondencia entre fas relaciones de produccién
y las fuerzas productivas. Posteriormente, la correspondencia se
convierte en una contradiccion que provoca «una época de revolu-
cién socialy y el surgimiento de nuevas relaciones de produccién,
que durante un tiempo restablecen la correspondencia.

A casi todos los efectos, fﬁodémos decir que_las fueryas productivas

significan todo aguello que promueve el dominio del hombre sobre
la naturaleza, con el propésito de la satisfaccidn de necesidades, (Asi,
la tecnologia militar no estd incluida entre las fuerzas productivas,
Hay formas de determinismo tecnoldgico que dan importancia pri-
motdial a los medios de destruccién, pero no el de Marx.) La
tecnologia, la ciencia y las capacidades humanas son las fuerzas
productivas mas importantes. A veces Marx, pero de manera in-
consistente con su teoria general, cuenta también el mero potencial

humano entre las fuerzas productivas. El desarrollo de las fuerzas :

productivas se mide por el grado en el que, bajo condiciones ex-

ternas constantes, los mismos_bienes pueden ser produc?dos con |

menoes trabajo humano.

Dado que las condiciones externas pueden cambiar, tal desarrollo
no tiene por qué generar una reduccién real del tiempo de trabajo
necesario y del duro esfuerzo humano. El incremento de la sofistica-
ciba técnica puede verse compensado, por ejemplo, por la disminu-
cion de los recursos no renovables. En una exposicion completa de
la teorfa de Marx debemos tener en cuenta tanto el nivel real de
productividad como el nivel hipotético que se alcanzaria bajo
condiciones externas constantes.

Las refuciones de produrcion son anroximadamente lo que _en
lenguaje no marxista_se denomina_derechos de propiedad, con
_al__guna_s_;_ matizaciones. Incluyen Gnicamente la propiedad de las
fuerzas productivas, La presenciz de esclavos domésticos, por
ejemplo, no es suficiente para crear relaciones de produccién
caracteristicas de la esclavitud, porque tales esclavos son bienes de
consumo mis que bienes productivos. Tampoco es necesario que las
relaciones de produccion adopten la forma de propiedad lega*l
protegida por el poder del Estado. En sociedades con un poder
central débil, ias relaciones de produccién pueden ser suficientes
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para que haya un control efectivo apoyado por la violencia privada o
por la ideologia dominante; un control que impide que otros se
apoderen de él o que deseen hacerlo siquiera.

Para describir las relaciones de produccién en.una sociedad
determinada, debemos conocer la respuesta 2 las preguntas siguien-
tes. ¢Poseen los productores directos, parcial o totalmente, su fuerza
de trabajo? :Poseen sus otros medios de produccidén, parcial o
tetalmente? Si no los poseen, ges el propietario un individuo o una
colectividad? Las respuestas a las primeras dos preguntas nos
permiten distinguir entre esclavitud, servidumbre, produccién sim-
ple de mercancias y capitalismo. La respuesta a la dltima pregunta
nos permite, ademas, distinguir entre iz servidumbre y el modo de
produccion asiitico, o entre el capitalismo de propiedad privada y el
capitalismo de Estado. Las relaciones de produccion es también lo
que distingue unos_modos de produccién de otros.

Un conjunto de relaciones de produccién corresponde a las fuerzas

- productivas cuando es Optimo_para el desarrollo de estas_dltimas,

Ahora bien, no hay un conjunto de relaciones de produccién que sea
optimo para el desarrollo de las fuerzas productivas bajo todas-las
condiciones. Que las relaciones sean de hecho éptimas depende de
las circunstancias historicas especificas. En una primera aproxima-
cion, podemos decir que ¢/ givel de desarrollo de las fuersas productivas
determina gué relaciones son gptimas para rior desarrollo. Esto no es
empero demasiado preciso. Para entender por qué, consideremos la
razén por la que el comunismo, segén Marx,. se. transformari
finalmente en un marco superior para el desarrollo de las fuerzas
productivas. Las condiciones materiales creadas por el capitalismo
permitirdn, bajo_condiciones comunistas, la plena v libre autorreali-
zacion de los individuos v, como producto lateral, una expansién sin

precedentes de las fuerzas productivas. Estas condiciones materiales

incluyen un amplio excedente, que hari del trabajo una cuestién de

libre eleccidn més que un sacrificio necesario. Por tanto, no pueden

. ?esrabiecerse en términos del desarrollo de las fuerzas productivas,
. porque un alto nivel de su desarrollo es compatible con un bajo

;nivel de productividad real.

Una contradiccion_entre las fuerzas y. relaciones de produccién
significa, simplemente, [a ausencia de correspondencia. Hay contra-
diccion cuando las relaciones existentes de produccién son_menos.
eficientes para el desarrollo de las fuerzas productivas de lo que
podrian ser otras relaciones. Esto no implica necesariamente el
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_estancamiento. La contradiccién aparece cuando la tasa de cambio

s

_téenico es menor de fo que podria haber sido, no menor de 1o que
‘era previamente %, Lo que provoce la contradiccion es el desarrollo
de las fuerzas productivas que tuvo lugar durante el periodo en que
la relacion era una relacidn de correspondencia. Cualquicr modo de
produccion estimula un desarrollo de las fuerzas productivas que
zboca_a su propia_obsolescencia. Siendo obsoleto, es entonces
arzojado al basurero de la historia y uno nuevo, mejor adaptado a la
tarea historica del desarrollo de las fuerzas productivas, ocupa su
tugar. Un cambio en las relaciones de produccidn sobreviene cuando
y porque las relaciones de produccién cesan de ser 6ptimas para el
desarrollo de fas fuerzas productivas.

La anica afirmacion sustantiva de este argumento s la de que el
cambio en fas relaciones de produccién sobreviene cuando y porgue
las relaciones existentes cesan de ser ptimas para el desarrollo de fas
fuerzas productivas. Tal como suena, se trata de una explicacion
tuncional no fundamentada. Marx nos debe una explicacion de coémo
¢i_cardcter subbptimo de las relaciones de produccion existentes
ingita a los hombres individuaies 2 emprender una accién colectiva
con ¢l propdsito de introducir un nueve conjunto i gges :'I:Iéy
buenas razones para pensar que sera muy dificil ofrecer una
explicacién semejante. Desde el punto de vista del agente econdmico
individual, los beneficios de un cambio en el régimen de propiedad
son remotos en el tiempo, estin sujetos a incertidumbre y son
independientes de su participacién en la accidn colectiva. Incluso
cuando hay una «necesidad» de nuevas relaciones de produccién, no
se puede asumir, sin mayor argumentacién, que seri satisfecha, Los
hombres no son marionetas de la historia; actian movidos por
objetivos y razones propios.

Cuando nos volvemos hacia los escritos de Marx sobre los

% Asl, uno se equivocaria doblemente al pensar que una contradiccion puede ser

detecrada de manera inmediara por una disminucién del excedente real. Primero, ¢l
desarrollo de las fuerzas productivas puede evalvarse Gnicamente mediante un
experAi:.nento mental, en el que ¢l rendimiento de Iz nueva tecnclogia bajo las
coné'tr:lones cxternas dadas se compara con sz rendimiento baje las condiciones
previas (cuando no existian realmente). Segundo, la tasa éptima o subdptima de ese
desarrolio puede evaluarse dnicamente por otro experimento mental, en ¢l cual se la
comparase con el desarrolio que babtia tenido lugar bajo refaciones de produceion

diferentes, Todo esto equivale 2 decit_que la nocién de una_contradiccion entre .

fucrzas v relaciones de produccion es en pran medida un concepto redrico.
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modos histéricos de produccion, descubrimos que no ofrecen
aplicaciones y clarificaciones de la teoria general. No se sugiere en
ellos que cada uno de los tres modos precapitalistas de produccion se
divida en una etapa progresiva, en la que las relaciones de produc-
cidon correspondan a las fuerzas productivas, y una etapa regresiva,
en la que la correspondencia se transforma en contradiccion. Por el
contrario, Macx no se cansa de repetir gue la tegnologia se mantuyvo
esencialmente inalterable desde la antigiiedad hasta el primer periodo
moderno, exceptuando la invencion de la pélvora, la imprenta y la
brajula. El elemento desestabilizador en el mundo antiguo no fue el
desarrollo de las fuerzas productivas, sino el crecimiento de la
poblagion. A veces Marx parece haber pensado que la poblacidn es
una fuerza productiva, de tal modo que su crecimiento podria ser
tomado como una instancia del desarrollo de las fuerzas productivas,
pero esto es claramente inconsistente con la teoria general. El
crecimiento de la poblacién no conduce 2 un incremento en iz
produccién per capita, aunque puede conducir a un incremento en la
sroduccion total (v en el excedente total),

La explicacion de Marx de la transicidn del feudalismo al
capitalismo es muy compleja, pero parece también inconsistente con
la teoria general. Un resumen tentativo de su pensamiento, o al
menos de su hilo conductor, podria ser el siguiente, En algan
momento del siglo XVI o XVII, las economias europeas cambiaron, al
punto de quedar irreconocibles comparadas con el periodo medieval.
Fl crecimiento de la poblacién, el descubrimiento del Nuevo
Mundo, la invencién de las modernas técnicas bélicas junto a la
destruccion del poder militar de la nobleza feudal, fueron las causas
principales de esta transformacién. En esta nueva constelacion,
comerciantes y productores descubrieron que podian incrementar el
excedente organizando la produccidén sobre bases capitalistas. Las
condiciones. necesarias_eran, por una_parte, la creacién de un
Iproletariado libre y sin tierras y, por la otra, la acumulacién de
capirales. provenientes de las actividades de uitramar. La extraccidn
del excedente tuvo lugar, esencialmente, disminuyendo los salarios
reales, incrementando la intensidad del trabajo v prolongando la
jornada de trabajo. A estos efectos, era mas eficiente concentrar a los
obreros en un Gnico lugar, la fibrica. Una vez creada, esta institu-
'cidn se prestd también al cambio técnico, primero de manera algo
- vacilante y después en proporcion siempre creciente.

! En esta historia, el desarrollo de las fuetzas productivas desem-
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pefia solo un papel terciario. Las transformaciones previas de la
economia, gue hicieron 6ptimas las relaciones capitalistas, no_in-
‘clufan_el cambio técnico, excepto para mejorar los medios de
destruccion, Ademas, las relaciones capitalistas no fueron introduci-
das porque fueran Optimas para el desarcollo de las fuerzas producti-
vas, sino porque permitian wn excedente mayor a un nivel téenico
dado. Esta es una explicacion mis plausible que la teoria general,
potque ofrece de manera inmediata un vinculo 2 la motivacion de fos
agentes economicos individuales, pero no, repito, consistente con
ella. El desarrollo de las fuerzas productivas se da énicamente como

un praducto lateral de la.introduccién de relaciones capitalistas, pero

no explica por qué llegaron a_introducirse 3.

Consideremos, finalmente, la explicacidn de la inminente transi-
cion del capitalismo al comunismo. Fn este caso la teoria general se
torna gspecialmente implausible, Dade que Marx insistia en qhe el
fitmo del cambio técnico en ¢l capitalismo no sélo no disminuia,
sino que aumentaba progresivamente, no pudo argumentar que e
capitalismo estaba condenado 2 muerte a causa del estancamiento.
Mas bien tenla que argumentar que los obreros se verian motivados
por la perspectiva de una sociedad comunista que permitiria un
cambio técnico en proporciones todavia mayores. Segin las teorias
cotrientes de la revolucidon (y segin el seatido comun), se trata de
una motivacion altamente improbable. La gente se subleva cuando
las cosas van de mal en peor o cuando sus expectativas de mejora no
se cumplen o en ambos casos; pero cuando las cosas van bien, no
toman las armas simplemente por la posibilidad abstracta de una
sociedad en la que las cosas podrian marchar atin mejor.

Hay dos sugerencias en Marx sobre cdme superar este problema.
Una es dejando de lado la segunda mitad del requisite de que el
comunismo surgird «cuando y porques sea més adecuado para el
desarrollo posterior de las fuerzas productivas. Marx podria argu-
menear, esto es, que la revolucidén comunista serd provocada por
algo distinto a la contradiccidn entre las fuerzas y las relaciones de

.3 Debe afiadisse una modificacidén, Una manera ¢n que h organizacion caphialista
de la produccién incrementd el excedente fue explotando las economias de escals,
tanto en Ia agricultura {mediante los cercamientos de la tierra} como en la industria.
Aunque normalmente no llamarfames a esto una forma de cambio técnico, crea, al
menos, un vinculo entre la introduccidn de relaciones capitalistas ¢ incrementos de la
produccién,
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produccion, pero seguira coincidiendo en el tiempo con la emergen-
cia de esta contradiccién. El argumento tedrico y la experiencia
histérica sugieren que esta feliz coincidencia es improbable. En
palahras de Trotski, «las sociedades no se construyen de manéera tan
ractonal como para que In fecha de la dictadura del prol letariado

liegue justo en el momento en que 1 condiciones culturales y
econbmicas estin maduras para el socialismon. En i€alidad; lo
contrario parece ser lo verdadero. Para_que haya una basé gue
_engendre Ja revolucmn una souedad_debe hallarse en un atraso tal
que gualquier revol 51 eria prematura desde el
punto de vista del d 733 produ
3+ La segunda sugerenma es que el comunismo surge cuando ¢l
lcapitalismo_se torna ineficiente no_respecto_al_desarrollo, sino al
Jempleo de las fuerzas productivas, Las fuerzas productivas estin mal

“evando los hombres se han liberado del traba]o penosoe. Antes de
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orro. Histe ultimo, cuando es factible, es superior, pero deviene

factible so[o aun alto nivel de desarrollo de las fuerzas productivas,

alcanzar este nivel, el capitalismo es superior con respecto a la
intensidad de la husca ¥, por ser ésta la etapa dominante del proceso,
superior con respecto al resultado neto de las dos erapas.

Schumpeter aceptd el argumcntow de Marx con respecto a la
eficiencia selectiva del comunismo, pero lo rechazé con respecto a la
eficiencia de la busca. Hoy en dia, parece mas razonable rechazar
ambas partes de la argumentacién. La experiencia_de los paises
comunistas sugiete que son torpes e ineficientes tanto en el uso del

conocimiento productivo gue poseen como en el desarrollo de

lutilizadas cuando hay obreros desempieados, la ma uinaria permane-

ce _ociosa y los _bienes producidos no encuentran una demandsa
gfectiva. Aunque la teoria general no autoriza la descrzpcxon de tales
fendmenos como una coptradiccién entre fuerzas productivas y
relaciones de produccién, Marx se referia a ellos con esas palabras y
los eraia a colacidn en su teorfa del colapso inminente del capitalis-
mo. La objecién a este procedimiento es que nada garantiza que una
sociedad donde las fuerzas productivas se utilizan de manera mis
eficiente vaya a permitit también una tasa superior de su desarrollo.

En realidad, Joseph Schumpeter sostenia que la eficiencia dindmica

del capitalismo es inseparable de su ineficiencia estitica, de modo tal

lque cualquier intento de reducir el desperdicio y ia irracionalidad del
capitalismo frenaria también su marcha.

La cuestion mds esencial, desde luego, son las razones que
tenemos para pensar que una sociedad comunista seria superior al
capitalismo en lo que a cambio técnico se refiere. El proceso de
innovacién puede diseccionarse en dos etapas. Primero, iz de buscar
nuevas técnicas y_métodos; después, la de_seleccionar una de las
técnicas _puestas : al descubierto {o conservar Iz vieja téenica si no se
encuentra ninguna preferible). Marx sostenia que el capitalismo era
consistentemente inferior al comunismo con respecto a la segunda
etapa, porque el motivo del beneficio poedia hacer que los capitalistas
rechazaran innovaciones socialmente deseables. Sostenia también
que ¢l ;:gpxralismo era hasta clerto punto superior al comunismo. con
irespecto a la primera etapa. El motivo del beneficio es un modo de
igenerar cambio técnico. La _autorrealizacion libre y espontanea es

auevo conocimiento. Parz pensar de otra manera, tendriamos que
argumentat que el comunismo fue introducido prematuamente es :
estos paises, y que la experiencia histdrica no constituye una >
objecién a una teoria cuya premisa central es que no debiera haberse -
introducido antes de lograr la superioridad sobre el capitalismo o |
antes de que dicha superioridad estuviera al alcance. Tal observa-
cidn, aunque innegable en un sentido, es ociosa mientras no se
ofrezcan razones sélidas para pensar que existe un nivel de las
fuerzas productivas en el que el capitalismo cesa de ser dptimo para
su futuro desarrollo.

BASE Y SUPERESTRUCTURA

«Base» significa tanto ruin como fundamento*. Las actividades
econdmicas, por una patte, se ven a menudo como un negocio sucio
en el que ningin hombre que se precie quisiera verse inmiscuido si
puede evitarlo. Por otra parte, aunque malignas, forman un prerre-
quisito necesario para otras actividades mas nobles. La historia del
materialismo estd Hena de tales verdades sencillas, como la de
Ludwig Feuerbach, «Der Mensh ist was er isst» («El hombre es lo
que comer} o la de Berthold Brecht, «First komme das Fressen, dann
kommt die Moral» («La comida antes que la moral»). Incluso Marx

* r\qui jucga Elster con la polisemia del concepto ing &s ubases, que significa
fanto ruin o vil como base o fundamente, Este juego semantice no puede traducicse 4
castellano (N, e/ R. ).

T
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es capaz de enunciados tan triviales como «La Edad Media no podia
vivie del catolicismo como tampoco el mundo antiguo de fa po-
liticar. Fl primer paso hacia la comprension de la relacidn entre la
base ccondmica y la superestructura intelectual y politica es ver que
no pueden reducirse a, 0 apoyarse en, estas afirmaciones triviaimente
verdaderas.

Ia teoria de la base-superestructura no dice que ia existencia de
la politica y las ideologias en cuanto tal exija también la existencia de
la produccion, Afirma que los tipos especificos de actividades politicas
¢ intelectuales observados en las sociedades de clase pueden explicar-
se haciendo referencia a las formas igualmente especificas de la
organizacidén econdmica, Lejos de ser una verdad trivial, es falsable
v, de hecho, falsa. Los fenémenos politicos e intelectuales tienen un
considerable grado de auronomia. Pueden también ——y notese que se
trata de una afirmacién aparte y mas fuerte— contribuir a la ex-
plicacién de los fendmenos econdmices. Una ilustracidbn —-cuya
correccion no nos concierne aqui — es la sugerencia de Max Weber
de que el protestantismo, surgido de modo independiente, tuvo una
influencia causal en e} desarrolio del capitalismo. La afirmacion débil
estaria justificada por la independencia del protestantismo, esto es, la
falta de una explicacién economica de su surgimiento; la afirmacion
s fuerte lo estaria si fuera también demostrado que aquél entra en
la explicacién de los fendmenos econdmicos.

G. A. Cohen ha propuesto una interpretaciéon sélida, unificada,
de las dos relaciones centrales det materialismo histérico, la que hay
entre las fuerzas y relaciones de produccion y entre base y superes-
tructura. En su interpretacion, ambas se exponen en términos de
explicacion funcional. Las relaciones de produccidn se explican por
sus consecuencias beneficiosas para el desarrollo de las fuerzas
productivas. La superestructura legal, politica ¢ intelectual se expli-
¢a, de modo similar, por sus consecuencias beneficiosas para el
mantenimiento de las relaciones de produccion. En lenguaje no
marxista, la politica y las ideas se explican por el hecho de que
estabilizan los derechos de propiedad; y los derechos de propiedad se
explican por el hecho de que dan impetu al cambio técnico.

Ello no implica que la superestructura se explique por el hecho

de dar, indirectamente, impetu al cambio técnico. La superestructura -

ejerce su influencia estabilizadora sobre las relaciones de produccidn

incluso cuando éstas han cesado de ser optimas para el desarrollo .
posterior de las fuerzas productivas. Este hecho, sin embargo, crea
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dificultades a la teoria. Cuando las relaciones de produbcién dejan de

ser explicables en términos de su impacto sobre las fuerzas producti-
vas, ¢debe buscarse la explicacién de su persistencia en la superes-
trucmrz‘t? Esto pareceria contradecir lz idea de que la superestructura
se explica por su impacto sobre las relaciones de produccién, 4O
tendriamos que decir que las relaciones de produccién no funcioriw
les se explican por el hecho de que una vez lo fueron, igual que las
propiedades no funcionales de los organismos se explican por el
hecho de que fueron funcionales en un entorno anterior, diferente?
Esta respuesta tropieza con la disparidad existente entre biologia ¢
historia, a saber: no hay fuerzas que resistan activamente la adapta-
cién en biologia, como lo hace la superestructura en la sociedad. O
deberfamos decir que la existencia de una superestructura qcue
expii’ca Ig persistencia de relaciones no funcionales de produccién es
en si misma explicada por el hecho de gue surgid en un tiempo
anterior para estabilizar las relaciones de preduccion, que en aquella
época eran explicadas independientemente, mediante su impacto
sobr§ las fuerzas productivas? ¢Que la superestructura, después de
un cierto punto, mantiene vivo lo que la mantuvo viva? Esto, de
nuevo, asignaria un papel mis independiente a la superestructura de
lo que puede ficilmente cohonestarse con la teoria, La respuesta
marxista tiende a ser que la superestructura se va haciendo mas débil
« largo plazo»; no puede mantener artificialmente vivo para siempre
ic:: que ha perdido el derecho de vivir. En ausencia de una teoria que
circunscriba los iimites de! largo plazo, este enunciado no es falsable
y, por tanto, no es cientifico. '

De la interpretacion que Cohen hace de Marx se desprende que ¢l
hecho de que la superestructura tenga un impacto causal sobre la
base no excluye que la primera pueda ser explicada por la dltima. Si
se pl.xdiera demostrar, en el ejemplo de Weber, que el protestantismo
surgid o persistid por su impacto favorable sobre las relaciones
cgpitalisms de produccidn, seria explicado por hechos econdmicos
ajenos al mismo. En consecuencia, el desacuerdo entre Marx v
Weber no tendria razén de ser: gejercid el protestantistne una

.influencia causal sobre el capitalismo, o fue al revés? Podria también

ocu.rrir; dado que ¢l protestantismo tuvo un impacto causal sobre el
capitalismo, ¢debid su surgimiento o persistencia a este impacto?

- Para valorar esta concepcidn, se debe decidir primero sobre el
significado de «superestructuras. En principio, puede significar
todos los fendmenos explicables funcionalmente por su impacto
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estabilizador sebre las relaciones de produccion, Previo a la investi-
gacitdn empirica, la superestructura podria, a todos los efectos, estar
vacia. O podria llegar a incluir todo lo no econdmico, como en las
explicaciones algo paranocicas de ciertos marxistas que han explicado
los fendmenos mas disimiles —desde la conducta criminal hasta las
doctrinas de otros marxistas inmediatamente situados 2 su izquierda
o derecha—- por su impacto estabilizador sobre la dominacion
capitalista.

En scgundo lugar, fa superestructura podria ser simplemente
definida como el conjunto de fendmenos que pueden explicarse
~-funcionalmente o de otra manera— en términos de la estructura
econdmica de la sociedad. Ademis de los fenomenos cubiertos por la
primera definicidn, ésta incluiria hechos tales como los siguientes. A
veces la distribucién del poder politico se deriva de un modo
inmediato v transparente de la distribucién de los recursos econémi-
cos: la clase econémicamente dominante concentra el poder politico
en sus propias manos. Quizas sorprenda que este orden de cosas
pueda obrar en contra de los intereses de la clase. Si caen victimas de
una avaricia a corto plazo, pueden socavar su poder econdmico
mediante el abuso de su poder politico. Este fue, por ejemplo, el
modelo politico en la antigua Roma, donde los poderosos senadores-
terratenientes utilizaban las renias del Fstado como una fuente
adicional de ingresos a expensas de los bienes pablicos y la defensa.
Aunque esta situacién no era Optima para las relaciones de produc-
cién, sigue explicindose por ellas. Por poner otro ejemplo, conside-
remos la tendencia a la distorsidn de las creencias por los intereses de
clase o la posicién de clase. Cuando las victimas de esta tendencia
son miembros de la clase econdmicamente dominante, sus creencias
distorsionadas, aunque sean explicadas por las relaciones de produc-
cion, no las refuerzan. En palabras del historiador francés Paul
Veyne, las creencias nacidas de la pasion sirven muy mal a la pasién.

En tercer lugar, se podria definir la superestructura simplemente
como todos los fendmenos no-econdmicos. Este procedimiento es
insatisfactorio  porque se presta faciimente a los malabarismos
verbales. Podemos, .por ejemplo, difinir primero un fendmeno como
superestructural en tanto que fendémeno no-econdmico y luego
asumir simplemente que puede ser explicado por los fendmenos
econdmicos porque la superestructura debe apoyarse en algo mis
fundamental, la base econdmica. Si se adopta esta definicion,
debemos tener cuidado 2t menos de no prejuzgar la cuestién de si os
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fendmenos superestructurales son o no dependientes de la hase

_econdmica.

De todas, pienso que ia segunda definicién encaja mejor con la
tradicion marxista. Si podemos demostrar que un conjunto de
creencias ampliamente extendidas surge directamente de ciertos
intereses econdmicos, aun si dichas creencias no sirven a estos
dltimos, la mayotia de los marxistas lo relegarian probablemente a la
superestructura. La definicién va a veces de la mano con la opinidn
de que la superestructura, asi definida, agotz todos los fendémenos
no-econdmicos. El contraste con la primera definicion, adoptada por
Cohen, no es $0lo una cuestién de palabras. La importante cuestibén
sustantiva que encierra es la de si hay fenémenos que caen bajo la
segunda definicidn, perq no bajo la primera. Si no los hay, la
explicacidn funcional seria en realidad tan central en el marxismo
como pretendia Cohen. Si los hay, como parece innegable, no puede
considerarse como la forma privilegiada de explicacién en el materia-
lismo histdrico.

En el modo de produccién asidtico surge un problema concep-
tual y, con mayor generalidad, en cualquier sociedad donde la
burocracia estatal es la principal clase explotadora. Aqui, las relacio-
nes de produccién parecen coincidir inmedistamente con las relacio-
nes politicas ——«renta e impuestos coinciden»— de tal modo que es
dificil ver cémo las Gltimas podrian ser explicadas por las primeras.
La causa y su efecto deben ser entidades distintas. Dado que Marx
escribid tan poco sobre los fendmenos superestructurales de las
sociedades precapitalistas, es imposible reconstruir una respuesta a
este enigma a partir de sus escritos. Lo mis probable es que no haya
respuesta. La teotia de la base y la superestructura es una generaliza-
cién, desde sociedades donde al menos es significativa (lo que no
quiere decir que sea verdadera) a otras sociedades en las que no
puede ser siquiera correctamente enunciada,

Marx vivid v escribié en una sociedad en la que las actividades
econOmicas y politicas estaban extremadamente disociadas. En la
Inglaterra de mediados del siglo XiX, estas actividades las realizaban
dos conjuntos diferentes de personas: los obreros no votaban y los
capitalistas ponian poco interés en la politica. De modo similar, en la
antigua Atenas los esclavos estaban, desde luego, excluidos de la
politica, como lo estaban los extranjeros que se entregaban al
comercio. En rales sociedades la distincion base-superestructura
adquiere significacién inmediata. Tiene también sentido, aunque no
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tan claro, en sociedades doade las mismas personas estdn involucra-
das en sendas economia y politica con diferentes papeles sociales, En
las sociedades capitalistas modernas se puede ser obrero y también
votar, un hombre de negocios y también miembro del parlamento.
La distincidén se desmorona, sin embargo, en sociedades donde el
poder econdmico y politico coinciden de manera inmediata. La
Rusia soviética contemporinea es un dramatico ejemplo. En esta
sociedad no existe un conjunto independiente de relaciones econd-
micas que determine la superestructura poiitica; la politica estd en
todas partes.

LAS ETAPAS DEL DESARROLLO HISTORICO

Con el fin de poner orden en la cadtica apariencia del cambio
histérico, resulta tentador asimilarlo 2 otro fendmeno conocido. Las
metiforas organicas de nacimiento, crecimiento, madurez, decaden-
cia y muerte se presentan de manera inmediata, También las distintas
analogias geométricas, que nos permiten ver la historia como una
linea, un circulo o una espiral. La /inea subraya aquellas imédgenes de
la historia basadas en un progreso constante, ininterrumpido. El
cirenlo corresponde a visiones del eterno fetorno, el ascenso y la caida
de los imperios en un ciclo sin cambios. La espéra/ es una nocion mis
compleja. Implica la idea de un ciclo sobreimpuesto a una tendencia
lineal de una historia que se repite a niveles cada vez mis altos. El
modelo lineal puede resumirse como «un paso adelante, y luego otro
mis»; la concepcion circular es «un paso adelante, un paso atrisy.
Segun la perspectiva que adoptemos la espiral puede interpretarse
tanto como un «paso atrds, dos adelante» o como «dos pasos
adelante, un paso atrise.

Tal como las practicaban especialmente los escritores del si-
glo XIX, estas analogias tuvieron una influencia desastrosa. Distraje-
ron la atencidn de la tarea de fundamentar los procesos histbricos en
las acciones y motivaciones de los hombres individuales v, en lugar
de ello, ia concentraron en los modos de encajar los cambios en un
modejo méas amplio. Hicieron legitimo explicar la historia desde
arriba mas bien que desde abajo, lo que no quiere decir que no haya
tales modelos en la historia, sino sélo que, si los hay, se requieren

argumentos para demostrar que no son una mera coincidencia. Esto
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es, hay que demostrar que puede esperarse que surjan, bajo una

amplia gama de circunstancias, como consecuencias no intenciona-

das del comportamiento de individuos que actian movidos por
ohjetivos propios. Los modelos deben ser explicados: por si mismos
no explican nada.

La filosofia de la historia en tres etapas de Marx ilustra el modelo
«Un paso atrds, dos adelante». Las comunidades primitivas deben ser
destruidas antes de que la comunidad pueda ser recreada en un snivel
superior. ! materialismo histérico afirma que las etapas sucesivas en
este proceso de destruccién son también las portadoras de un
desarrolio ininterrumpido de las fuerzas productivas. Conforme se
separan los productores cada vez mis de sus medios de produc-
cién, su trabajo se hace mas productivo. La separacion es lleva-
da al extremo en el capitalismo, que es también la etapa en que
el desarrollo de las fuerzas productivas alcanza su nivel mis ele-
vado.

Dentro de este esquema general, scudl es la importancia de los
sucesivos modos de produccidn? Supuesta la necesidad del capitalis-
mo, ¢fueron cada uno de los tres modos precapitalistas de produc-
cidn pasos igualmente necesarios en el desarrollo de la humanidad
hacia el comunismo? Marx parece inclinado a una respuesta afirmati-
va, pero sin ofrecer realmente ningin argumento para elio. Por

ejemplo, no explica por qué el modo de produccidn asidtico no

podria haber cambiade por si mismo hacia un sistema mis descentra-
lizado de servidumbre, sin la etapa intermedia de la esclavitud; o
~~anticipandonos a una posible respuesta~- por qué la servidumbre
no pudo haber dado origen al capitalismo sin una etapa previa de
esclavitud, : :

El enigma se hace ain mas complicado si consideramos una
periodizacion muy distinea de la historia, que Marx emples simulti-
neamente con la secuencia de los modos de produccidén. En los
Grandrisse y en El capital, Marx sostiene que el médulo del desarrollo
historico es ef ascenso y caida del mercado. Este proceso ocurre dos
veces en la historia de la humanidad®. La primera coincide con los
modos asidtico y antiguo de produccidn; la segunda, con el feadalis-
mo y el capitalismo. Aunque las descripciones de Marx de la secuen-

4 Es tentador ver un modelo irdnico en las recientes tendencias hacia la produc-
cibn de mercado en los paises comunistas: ghabria dicho Marx que estamos en
presencia de la tercera ocurrencia de Ja secuencia?
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cia fluctian un poco, parecen puntualizar cinco etapas principales.

La primera ctapa es ia produoccidn para el consumo inmediatao
dentro de una pequeiia comunidad de productores. No hay comercio
ni reinversion de excedentes. La transicion a la segunda etapa ocurre
cuando los miembros de diferentes comunidades entran accidental-
mente en contacto en 'las fronteras e intercambian cualquier produc-,
to excedente que pudieran tener. En la tércera etapa, el comercio se
vuelve regular y predecible: es el momento de Ia produccién para el
intercambio. El comercio a larga distancia rézcciona fuego sobre la
comunidad misma, y asi, en la cuarta etapa, se crea un mercado
interno. Esta etapa estd también marcada por la aparicién del dinero.
La quinta etapa, finalmente, se caracteriza por la produccidn para el
excedente. Se define no simplemente por el hecho de la explotacion,
sino también por el hecho de que el objetivo de la explotacidn es
inerementar el excedente, no sdlo consumirlo. En sus momentos
hegelianos, Marx se reficre a esta etapa como el resultado de la
autoexpansién del dinero. Resumiendo: el comercio exterior pasa de
producir para el consumeo inmediate a producir para el intercambio;
el comercio interno, de esto Gltimo, pasa a producir para el ex-
cedente, '

Esta historia leva a Marx a postular la existencia de la produc-
cién para el excedente en el mundo antiguo, cuande la secuencia
ocurre por primerz vez. Ocasionalmente se refiere a la transforma-
cién de une economia esclava patriarcal en otra basada en la
produccion para el excedente. En otra parte insiste, probablemente
con mayor justificacion, en los obsticulos que una economia de
esclavitud crea para Iz acumulacién de excedente. Con esclavos tiene
poco sentido invertir en medios de produccién mejorados porque se
supone que los esclavos utilizaran mal las herramientas; también la
psicologia de los propietarios de esclavos es tal que prefieren el
consumo suntuoso a la inversién productiva para el excedente, Otra
implicacién dudosa del esquema es la idea de que el comercio
externo no sdlo ocurre antes que el comercio interno, sino como su
causa directa. En general, esto no parece corresponderse con la
experiencia historica. En la antigiiedad, el comercio a larga distancia
existia al lado del comercio local, pero no se habia formado ain un
mercado nacional, Cuanido se formd, en el primer periodo moderno,
tuvo lugar (como Marx también lo reconoce en otra parte) gracias a
ia activa intervencion del Estade, no como una consecuencia mas o
menos automatica del comercio exterior,
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También, como antes, sigue siendo un enigma por qué la

K

secuencia tuvo que ocurrir dos veces. Marx plantea la cuestién de

-por qué el capitalismo basado en el trabajo asalariado no se

desarrolié en la Roma antigua tras la ruina del pequefio campesina-
do, pero no oftece, en realidad, ninguna explicacién. La respuesta
més plausible, quizds, es que el capitalismo no surgld. porque no
habiz un mercado nacional competitive. El lento transporte restringia
el intercambio a los mercados locales y al comercio internacional de
unos pocos bienes de lujo (y grano). Si en realidad hubiera habido
un desarrollo completo del mercado interno, tanto como sugeria
Marx, el capitalismo habria tenido mayor probabilidad de desarro-
llo. Tampoco explica Marx por qué la esclavitud dio origen a la
servidumbre. De manera notoria, en ninguna parte afronta la
cuestidn del desmoronamiento del mundo antiguo. Las lineas
generales del materialismo historico implican desde luego que ia
esclavitud desaparecié cuando y porque liegd a ser inferior a la
servidumbre como mazco para el desarrollo de las fuerzas producti-
vas, pero Marx ni ningin otro historiador marxista, que yo sepa, ha
considerado alguna vez seriamente esta explicacién.

Es claro que Marx pensaba que la humanidad en su conjunto no
podia saltarse ninguna de las etapas de cada una de las secuencias.
Los modos de produccién tenian que sucederse en un orden
especifico; el ascenso y caida del mercado tuvo que ocurrir dos
veces, cada vez mediante la misma secuencia de etapas. Es menos
claro si pensaba que cada pais o Estado-nacién tenia que pasar por la
secuencia completa, o si admitia la posibilidad de que algunos paises
pudieran tener el privilegio de las «ventajas del atraso» y saltarse una
0 mis etapas. Por una parte, hay un pasaje en uno de los prefacios de
El capital, I, donde dice que «el pais mas avanzado industriaimente
sélo muestra, frente al menos desarrollado, la imagen de su futuror,
Por la otra, esta la sugerencia, hacia el final de su vida, de que Rusia
podria construir el comunismo directamente sobre la base del
sistema agrario comunitario sin pasar por el purgatorio capitalista.
Rusia podia emplear la tecnologia desarrollada por los paises
capitalistas sin tener ella misma que seguir sus pasos.

La leccién que podemos sacar de los casos, felices o frustrados,
de desarrolio econémico en el siglo pasado, parece ser que la
posicién asumida por Marx en F/ capital es la mas plausible. $i un
pais estd demasiado atrasado, no seri capaz de hacer un uso
productivo de la tecnologia industrial. La utilizacién racional de
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tecnologias prestadas requiere un conjusto complejo de hébitos
mentales que no pueden tomarse ellos mismos prestados. Tienen que
ser desarrollados desde dentro. Ello no requiere necesariamente el
mismo proceso seguido por los paises avanzados; es cierto que la
existencia misma de los paises mas desatrollados crea una diferencia

que hace improbable el éxito de la repeticion simple. Sin embargo, €s

dificil negar que los paises desarrollados con mayor éxito han
seguido el sendero del desenfrenado capitalismo del lafssex-faire: un
sendero que, presumiblemente, hard posible con el tiempo que
prescindan de ese sistema. Si existe otro sendero, ningan pais lo ha
encontrado todavia.
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7. CONCIENCIA DE CLASE Y LUCHA DE CLASES

INTRODUCCION

Es una verdad de Perogrullo que los individuos tienen interés en
mejorar su situacién. Las estrategias disponibles pueden basarse en
el mejoramiento colectivo e individual. Centrémonos en los aspectos
en que su situacion puede ser mejorada sélo colectivamente, median-
te la creacién de bienes piblicos que estin fuera del alcance del
esfuerzo individual. En toda sociedad existen grupos organizados
que intentan promover los intereses, concebidos globalmente, de sus
miembros. Habra también muchos individuos con fuertes intereses
en algin bien publico o accién colectiva, pero que por diversas
razones no han podido unir sus fuerzas a las de otras personas con
intereses similares. Finalmente, habrd algunos que objetivamente

parezcan tener un fuerte interés en algun bien publico, aunque,

subjetivamente, no lo experimentan ast.

De éstos, el segundo grupo de personas constituye una categoria
inestable. Si son incapaces de elevarse al primero, tenderan a hundir-
se en el tercero. A la larga, es psicolégicamente dificil mantener un
deseo fuerte por algo que manifiestamente esta fuera del alcance. La
tensidn se resuelve, por 1o comin, reduciendo el nivel de aspiracio-
nes y ajustando el conjunto de valores hasta dar menor importancia a
aquello que de ninguna manera serd obtenido. Ocasionalmente, se
resuelve también ajustando nuestras creencias hasta poder pensar
que es posible conseguir lo que uno quiere, pero esta solucién es
intrinsecamente menos estable. Usaalmente, mas tarde ¢ mds tem-
prano, la acumulacién de evidencias en contra de nuestras creencias
forzard un reajuste de necesidades y deseos. .

La teoria de clases de Mary comienza con un cierto conjunto de
intereses objetivamente definidos, creado mediante relaciones de
expiotacién v dominio en la produccidn. Hablando objetivamente,
las personas tienen interés en no ser explotadas ni dominadas. Para la
mayoria de ellas, este interés puede ser realizado séle mediante la
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accion colectiva. El mejoramiento individual mediante la mox;ilidacl
social ascendente es una opcién para algunos, pero no para la gran
mayotia. La teorla plantes primero, aunque insuﬁcientememe, ia
cuestién de por qué algunos intereses objetivos emergen como
subjetivamente sentidos mientras que otros no lo hacen. Investiga
después, de modo mucho mis extenso, a fas personas que han
ascendido de la tercera a la segunda categoria, y después hasta la
primera. Tomados en conjunto, estos analisis constituyen una teoria
de la conciencia de clase.

A continuacidn, la teorfa plantea el problema de la lucha de
clases. Ante varias clases organizadas con intereses opuestos, jcudl
serda el resultado de la confrontacién de unas con otras® Marx
sostenia que éste es el problema central para comprender el cambio
social, dado que afirmaba que, en dltima instancia, todos los
conflictos sociales se reducen a la lucha de clases. Una versién cruda
de esta afirmacion es que sélo los intereses de clase pueden cristali-
zar en grupos de interés organizados. A la luz de la persistente
importancia de los movimientos sociales religiosos, étnicos, naciona-
listas y lingiiisticos, la afirmacién no puede defenderse en esta
version. Otras versiones, mas sofisticadas, restltan asimismo insoste-
nibles. Aunque la centralidad de la lucha de clases en el cambio
social no puede defenderse como una proposicién general, era
bastante plausible en ¢l tiempo y lugar de Marx, Su teoria de la lucha
de clases en la Europa de mediados del siglo X1X, sigue siendo uno
de sus logros mas impresionantes, especialmente cuando se conside-
ra en conjuncién con su teorfa de la explotacién, por un lado, y su
teorfa del Estado capitalista, por otro.

EL CONCEPTO DE CLASE

Marx nunca puso sobre el papel lo que entendia por una clase. Es
posible, no obstante, reconstruir una definicién a partit de sus
escritos, teniendo en cuenta a qué grupos daba el nombre de clases,
de qué grupos decia explicitamente que no eran clases, y a qué
proposito el concepto ha de servir en su teoria general. En
particular, su idea de que las clases son las unidades basicas de los
conflictos sociales requiere una definicién que abargque un nimero
pequefio, determinado, y no arbitrario de clases. Las clases no
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pueden definirse mediante puntos discretos arbitrarios en una escal'a
continua: tienen una existencia real como grupos de interés organi-
sados no solo como constructos en la mente del observador. ?or
otro lado, la clase no puede reducirse 2 una oposicibn dicotdmica
entre los que tienen y los que no tienen, o entre explotadores y

explotados. Es esencial en el enfoque de Marx que el nimero de

clases, aunque pequefio, sea mayor de dos, porque de otra maneta no
habria lugar para las alianzas de clase, que desempefian un importan-
te papel en su teorfa de la Jucha de clases.

Existen unos quince:grupos a los que Marx se refiere en cuanto
clases: burdcraras y tedcratas en el modo de produccién asidtico;
hombres libres, esclavos, plebeyos y patricios bajo la esclavitud;
sefiores, siervos, maestros artesanos y jornaleros bajo el .fcudaiismo;
capitalistas industriales, capitalistas financieros, F(:rratem‘entcs, cam-
pesinos, pequefia burguesia y trabajadores asfalarmdos bajo el capita-
lismo. No podemos, sin embargo, definir simplemente el concepto
de clase con esta lista. Para decidir si los ejemplos configuran un
conjunto coherente, necesitamos una definicién general para con-
trastarlos con efla. También hemos de poder aplicar el concepto a
mis sociedades que aquellas estudiadas por Marx. Con FESPECto a
éatas, necesitamos saber si su enumeracion de las clases es exhaustiva
o si podria haber otras, aparte de las citadas. Debemos, en resumen,
conocer en virtud de qué propiedades estos grupos son clases.

Un posible criterio puede excluirse desde el principio: Marx nos
dice, en pocas palabras, que-las clases no se diferencian por el
ingreso. Aunque los miembros de clases diferentes ganarin, usual-
mente, iNgresos diferentes, no tienen por qué hacerlo; y aun cuando
lo hacen no es en virtud de este hecho por el que pertenecen a clases
diferentes, Rechaza también la idea de que las clases pueden
distinguirse por las ocupaciones de sus miembros, esto es, por la
naturaleza especifica del trabajo que realizan. Es el contexto de
trabajo, no el trabajo mismo, lo constitutivo de la clase. Finalmente,
podemos excluir la idea de que las clases se diferencian por el status,
sea éste el criterio del status informal del honor o ei criterio formal
de pertenecer a unz orden legal. De éstos, el primero ofrece una
distincion cultural y el segundo una distincién juridica; ninguno de
ellos es un concepto econdmico. La referencia de Marx a patricios y
plebeyos como clases distintas sélo puede verse como un Japsus®.

5 Otro lapso en esta lista es la inclusion de los hombres libres como una clase
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Aunque la mayoria de los plebeyos eran pobres, algunos de’ e}
eran, a tedos los efectos econémicos, indistinguibles de los patricios,

En la ciencia social contemporinea, el ingreso, la ocupacion y el
staf#s son conceptos centrales en el estudio de la estratificacion
social. Este hecho no implica ninguna inconsistencia con el marxis-
mo, porque la teoria de la estratificaciéon v la teoria de las clases
tienen propositos diferentes. La dltima plantea principalmente la
cuestion de qué grupos organizados serén los principales actores de la
accién colectiva y los conflictos sociales; la primera, por qué los
individnos difieren en aspectos tales como inclinaciones, consumo,
salud o hibitos matrimoniales. Al menos esta distincién es vilida
con respecto al propio Marx, que no tenia una teotia socioldgica en
el sentido moderno del término. En su diseccién del capitalismo, se
centrd casi exclusivamente en los fendémenos politicos y econdémicos,
a expensas de la textura y los sucesos de 2 vida cotidiana fuerz del
lugar de trabajo. Los intentos posteriores de crear una sociologia
marxista basada en el concepto de clase han planteado algunas de las
mismas cuestiones que la teoria de la estratificacion, En la medida en
que los objetivos de los dos enfoques se solapan, son en realidad
incompatibles, al menos si cada uno pretendé ofrecer la explicacién
completa de los fendmenos sometidos a analisis.

Habiendo rechazado el ingreso, la ocupacion y el stefas como
criterios de clase, hay otras cuatro definiciones plausibles a conside-
rar: la propiedad, la explotacién, el comportamiento de mercado y la
dominacién. Todas han sido seriamente propuestas por seguidores
o estudiosos de Marx. Con la excepcidn de la explotacién, todas
terminan siendo elementos necesarios en la definicidn reconstruida
final. La tarea de reconstruccion es dificil por la variedad de sistemas
econdmicos 2 los que la definicidn habrd de aplicarse. Por un lado,
tiene que funcionar igualmente bien en las economias de mercado y
en las que no son de mercado; por el otro, debe ser aplicable tanto a
sociedades en las que los medios de produccién son poseidos
individualmente y a sociedades en las que la regla es la propiedad
corporativa: de la Iglesia, el Estado o la gran corporacién moderna.
Comencemos con el caso que mis ocupd a Marx: las economias de

separada. Lz nocién s incompleta, ya que no especifica la relacion del hombre libre
con los otros medios de produccion, ademis de su propia Fuerza de trabajo. Una vez
hecho esto, la categoria se subdivide en dueiios de esclavos, productores independien-
tes y hombres Hbres sin propiedad: tres clases distintas en ugar de una.

g
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mercado con propiedad individual de los medios de produccion.

Con mayor frecuencia, los miembros de la clase se definen por la
propiedad o falta de propiedad de los medios de produccién. Para
los propdsitos de Marx, esta deﬁnicic}n no puede agoiar la cyestidn,
aunque seguramente es una importante parte de ella. Dependiendo
de comeo se la entienda, permite tanto hilar excesivamente grueso
coma hilar excesivamente fino. Excesivamente grueso, si todos los
agentes que poseen ciertos medios de produccion, aparte de su
propia fuerza de trabajo, se incluyen en una clase, dado que esto no
nos permitiria distinguir terratenientes, capitalistas, artesanos y
campesinos entre si. Excesivamente fino, si los agentes son relegados
a clases diferentes segin la cantidad de medios de produccion que
poseen, porque esto crearia una fragmentacion infinita de ias clases.
Se-puede plantear una objecidn similar al uso de la explotacion como
criterio de clase. Si todos los explotadores se incluyen en una clase y-
todos los explotados en otra, perderemos de vista las sutilezas del
modelo marxiano de capitalismo, basado en seis clases, Si por otra
parte la clase pasa a ser una cuestion del grado de explotacion, el
concepto, una vez mis, viene a estar diferenciado de un modo
excesivamente fino.

El comportamiento de mercado es un criterio mis plausible. La
clase obrera se compone de los que venden su feerza de trabajo, la
clase capitalista de los que compran fuerza de trabajo; la pequefia
‘burguesia, de los que no hacen ninguna de las dos cosas. Ef mercado
de crédito, de manera similar, da origen 2 las clases de prestamistas y
prestatarios de capital, y ¢! modelo de la propiedad de la tlerra crea
las clases de terratenientes, arrendatarios y campesinado indepen-
diente. El criterio, sin embargo, hace demasiado hincapié en el
comportamiente real y demasiado poco en las causas del compora-
miento. Un miembro de una familia rica que se emplea como obrero
en una fabrica para ver como es la vida desde abajo no se va a
transformar por etlo en un miembro de la clase obrera, como
tampoce lo hard un estudiante graduado autoproletarizado. Aungue
vendan su fuerza de trabajo, no estin forzados 2 hacerlo. Un obrero
es alguien que vende su fuerza de trabajo porque tiene que hacerlo,
o, con mayor generalidad, porque éste es el meior modo de utilizar
~ sus dotaciones productivas. El concepto de clase, para ser atil en una
teoria de lucha social, dene que agrupar Gnicamente a quienes estdn
unidos por la necesidad y por un destino coman, De ahi que en las
economias de mercado con propiedad privada de los medios de
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produccidn, una clase se componga de individuos que deben seguir *
un comportamiento similar de mercado si quieren hacer el me}orkuso
de lo que posecen. La propiedad de los medios de produccion entra
en esta definicién, no directamente, sino en cuanto determina qué
comportamiento de mercado es el dptimo. E/ comportamiento generads
por las dotaciones se transforma en el criterio de clase.

El criterio se aplica también, mas evidente (v trivialmente), 2 las
economias sin mercado, con propiedad individual de los medios de
produccion. Esclavos y siervos trabajan para otros porque, dada su
falta de propiedad plena de su fuerza de trabajo, no pueden hacer
nada mejor por ellos mismos. Los propietarios de esclavos v seflores
son extractores de excedente porque, dada su propiedad towl o
parcial de fuerza de trabajo ajena, ésta es su mejor estrategia. La
distribucion de las dotaciones genera la estructura de clases de una
manera inmediata. En las economias de mercado, la derivacion es
mis indirecta. No se puede predecir, en una simple inspeccidn de
quién posee qué, quién terminard en tal o cudl clase. Una persona
con un pequefio capital podria, dependiendo de las dotaciones de
otros agentes, descubrir que puede utilizarlo mejor como obrero,
COMO artesano autdénomo o como pequeiio capitalista.

Las economias con propiedad corporativa son menos maneja-
bles. Para comprender su estructura de clase debemos ir mas alli de
Marx en un aspecto importante. Marx sugiere que Iz clase dominante
en el modo de produccion asidtico v en sisternas similares se
cormponia de oficiales del gobierno que basaban su dominio en i
explotacion del campesinado. Es implausible, sin embargo, pensar
en lz burocracia como un todo, desde el emperador hasta su
ayudante de camara, como una clase Gnica y unitaria. Si el concepto
de clase ha de ser de utilidad para comprender los conflictos sociales,
debe permitirnos distinguir varias clases dentro de la burocracia. La
explotacién no ofrece una linea divisoria adecuada. Un burderata
subordinado apenas serfa capaz de decir si recibié bienes que
excedian de su tiempo de trabajo, v, en consecuencia, no sabria a qué
clase pertenece. La clase se transformaria en un constructo analitico,
no en parte de una realidad social. El poder --—relaciones de dominio
y subordinacidn en una cadena jerirquica de mandos— es mas
plausible como criterio de diferenciacién. Se podria distinguir, por
ejemplo, entre altos dirigentes que solamente dan 6rdenes; dirigentes
medios, que tanto dan como reciben ordenes, v subordinados, que
estin Gnicamente en el punto de recepeion final de las drdenes. Tales
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relaciones son la sustancia del conflicto social; son una extension
natural del concepto de clase de Marx.

La misma propuesta vale inmediatamente para el capitalismo
moderno, dominado por grandes corporaciones organizadas. jerat-
quicamente. Dados los objetivos de la teotia de Marx, serfa absurdo
hacer que todos los empleados de la corporacion, desde el presidente
hasta el obrero no especializado, pertenezcan a la misma clase . De
nuevo, el dar y recibir 6rdenes parece ser el criterio mas plausible
pata trazar las lineas internas de division de clase dentro.de la
jerarquia corporativa. La corporacién moderna descansa sobre un
conflicto triangular de intereses entre accionistas, directivos y
obreros, que difiere en casi todos los aspectos importantes del
conflicto dicotdmico entre capitalistas y obreros al que se referfa
Marx.

Otra vez, sin embargo, el criterio propuesto es demasiado con-
ductista. Necesitamos saber en virtud de qué bienes algunos acaban
siendo altos directivos, otros directivos medios, y aun otros, la
mayoria, simples subordinados. Las especializaciones cuentan mucho
probablemente, como asi también varias formas de «capital cultarab
adquiridas en la familia. Bstos procesos son todavia mal comprendi-
dos. Los enormes salarios que reciben los altos ejecutivos presentan
también un enigma, mas alid de los probiemas generales que el
trabajo especializado plantea a la teorfa marxista. No esta claro por
qué un ejecutivo vicepresidente vale diez veces mis para la empresa
que un ingeniero jefe, aun suponiendo que sepamos por qué el
altimo gana cinco veces mis que un obrero no especializado. Estos
problemas apuntan a la necesidad de una teorfa marxista de la
empresa que tome adecuada nota de las estructuras profesionales y
de la dominacién jerirquica.

De este analisis se sigue que las relaciones inmediatas entre las
clases son de dos tipos. Por una parte, hay una transferencia de
excedente desde abajo; por otra, transferencia de ordenes desde
arriba. Obsérvese que transferencia de excedente no es lo mismo que
explotacién. Bl excedente es transferido desde el arrendatario capita-

¢ §i los altos ejecutivos reciben acciones de la corporacién por encima de su
salario, transformandose asi en copropietarios, el andlisis marxista cldsico sigue siendo

aplicable en alguna medida, pero no sin tension. Cuando la propiedad se asigna comio -

incentivo al rendimiento, para reducir ¢l «problema del agente-principals, que de otra
manera contamina la gran corporacion, ya no puede ser considerada como variable
independiente que explica la posicién de clase.
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lista al terrateniente, pero el altimo no explota 2l primero. Amb'o's.'
son explotadores que viven del trabajo de los obreros a los que
explotan. De manera similar, puede haber transferencia de excedente
desde un agente explotado 2 otro, como cuando un artesano
endeudado extrae un excedente de unos pocos ayudantes contratados
y lo transfiere a su acreedor, mientras él permanece, en el balance
explotado. El conflicto de clase esta tipicamente provocado por tale;
confrontaciones inmediatas, cara a cara,

Las relaciones mds remotas pueden ser mis relevantes. Los
ayudantes del artesano deben quizds dirigir su lucha contra el
usurero que estd explotando a su jefe. Los obreros agricolas deben
ver que detrds de su enemigo inmediato, el arrendatario capitalista,
hay un enemigo mas formidable, el terrateniente. Sin embargo, no es
éste €l modo en que la lucha de clases funciona normalmente. Si
llega a ser visto, el enemigo remoto lo serdi como socio en una
alianza potencial contra el oponente comiin. Esto se ve incluso con
mayor claridad en las cadenas jerirquicas de mando. Hay una
tendencia extendida, entre los que estin sometidos a cualquier
sociedad burocritica, a dirigir sus odios contra los niveles interme-
dios de la jerarquia y absolver de antemano a los niveles altos de
cuzlquier responsabilidad por sus males. «jOjal lo supiese el reyl»
Dado que la lucha de clases tiene a menudo este caricter de miopia,
quizas sea menos probable producir cambios sociales a gran escala de
lo que creia Marx.

CONCIENCIA DE CLASE

El concepto de clase, asi definido, presupone que hay interaccién
entre los miembros de diferentes clases mediante transferencia de
excedente o de Ordenes. No presupone la interaccién entre los
miembros de una clase dada o una conciencia de intereses comunes.
La teoria de la conciencia de clase intenta explicar bajo qué
cgndicionas los miembros de una clase toman conciencia de que
tienen una situacion e intereses comunes y, ademds, que son capaces
de organizar una defensa colectiva de tales intereses. En realidad, la
palabra «teorian es muy fuerte. Marx hizo algunos comentarios sobre
el surgimiento de la conciencia de clase entre los obreros de
Inglaterra y la carencia de ella entre el campesinado francés. Sostuvo
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también, aungue de manera muy ambigua, que ¢f Estado capitalista
es una expresion de la conciencia de clase capiralista. Estas observa-
ciones ofrecen puntos de trianguiacion para la construccidn de una
teoria mas general de la conciencia de clase, pero por s mismas no
llegan a constituir una tal teorfa.

B La ideslogia alemana, Marx pone el dedo en el obstaculo
central a la accion organizada de clase: el problema del francotirador,
«La actitud del burgués ante las instituciones de su régimen es como
la del judio ante Ia ley; las elude siempre que sea posible hacerlo en
cada caso individual, pero quiere que todos los demds las observen».
Los cjemplos en los escritos de Marx incluyen la regulacion de la
duracion de Ia jornada de trabajo, las leyes que permiten la
expropiacion de la propiedad privada v las leyes que refuerzan ja
competencia. No establecio en términos igualmente expiicitos el
dilema paralelo de la clase obrera, peto es suficientemente obvio que
las huelgas, la formacion de los sindicatos y la revolucion también
estin sujetos a los problemas del francotirador. Explicar la corciencia
de clase implica excplicar por qué los miembros de una clase eligen la estrategia
cooperativa en sk Dilema del Prisionero.

La cooperacion entre miembros de una clase puede estudiarse
desde varias perspectivas. Primero, podemos analizar las condiciones
proximas subjetivas para la cooperacion, es decir, Iz informacion y la
motivacién que inducird a los miembros de la clase a participar en
una accién colectiva en beneficio de su clase. A continuacion
podemos buscar las condiciones sociales ulteriores bajo las cuales
podran darse las condiciones subjetivas. requeridas. O finalmente,
podemos decidir cortocircuitar la etapa subjetiva en su conjunto €
intentar establecer conexiones directas entre las condiciones sociales
v la propension a la cooperacion. El primer enfoque ¢s el del teorico
de la eleccion racional o del psicologo social; el aldmo, ¢l de la
mavoria de los historiadores y socidlogos. El segundo representa
una sintesis ideal, ran dificil de conseguir como recompensadora.
Marx, en general, se limitd al tercer enfoque, el de la «caja negran.
Aunque este enfoque puede, en algunos casos, ser una respucsta
apropiada al riesgo del reduccionismo prematuro, fo puede en
general reclamar superioridad.

Usna primera condicion para una accibn colectiva concertada es
que los miembros de la clase tengan una comprension correcta de su
situacion y de su intexés. El campesinado francés, hacia 1850, por
ejemplo, estaba bajo la inflaencia de las idées napolioniennes, una
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concepeion de su interés adecuada a la época de Napoleén I p'e'rogya""- oA
s :

no a la de su sobrino, Napoleén HI. La pequefia propiedad de -
tierra se habiz correspondido con el interés del campesinado cuandc.
representaba una liberacién de la opresién feudal. Ello ya no ocurrié
cuando los usureros urbanos aparecieron como los nuevos explota-
dores del campesinado. Objetivamente, el interés de los campesinos
yace 2hora en la alianza con el proletariado urbane, mientras que
antes habian encontrado un aliado natural en 1z burguesia. Subjetiva-
mente fucron incapaces de ir mds alld de la antigua concepcion
trasnochada de sus intereses.

Marx fue algo mis optimista respecto 2 la capacidad de los
pbreros ingleses para formarse una concepcién adecuada de sus
intereses. Sin embargo, sg sintié también frustrado por su falta de
conciencia de clase revolucionaria, que imputaba en parte a su falta
de comprension de sus intereses reales. Hacia 1850, después del
colapso del movimiento cartista, explicé la confusidn de los obreros
por fel hecho de que estaban luchando en una guerra de dos frentes.
[?e'mdo a que los capitalistas no se hicieron con el poder politico
sino que dejaron su ejercicio en manos de la clase de la aristocracis:
terrateniente, los obreros quedaron confusos sobre la naturaleza de
su enemigo real: gel capital o el gobierno? Luchando simultineamen-
te contra la opresidn politica y la explotacién econdmica, y sin
comprender que la primera era sélo la extension de la Gltima, tenfan
una idea muy vaga de dénde radicaban sus intereses. Hacia 1870, la
guerra de dos frentes fue reemplazada por el argumento de dividej—y—'
vencerds. Marx sugiere aqui que, de no haber sido por la presencia
de los irlandeses, los obreros ingleses habrian estado mas capacitados
para percibir sus intereses reales y su enemigo real. Teniendo a quién
menospreciar por debajo de ellos, se olvidaron del enemigo prinei-
pal, que estaba encima de ellos.

[:a version de Marx de ambos argumentos era excesivamente
fung;onalisza {o conspirativa). Sugeria que la presencia de un
gobierno separado del capital y de las escisiones internas en la clase
obrera podia explicarse por el hecho de que proporcionaban un
pararrayos que atraia hacia si el odio de los obreros y lo alejaba del
capital. Los argumentos pueden, sin embargo, conservarse sin apelar
2 este supuesto. El segundo puede reformularse sin ninguna referen-
ctaa los intereses del capital y sélo en términos de la psicologia de la
clase obrera. La frustracién mental y la tensién generadas por el
estado de subordinacién son aliviadas trazando la principal linea
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divisotia de la sociedad por debajo, més bien que por arriba.
Haciéndose eco del «Quiconque est maitre ne peut &tre libren de
Rousseau, Marx escribe que «un pueblo que subyuga a otro pueblo
forja sus propias cadenasr». El primer argumento €s un caso especial
de la afirmacién mas general de que en una sociedad con conflictos
maltiples y superpuestos se hace dificil discernir la causa Gltima o
principal de la opresién (asumiendo, injustificadamente, que haya
sna causa Gltima que explique todas las demis). Otro caso especial es
la importancia de las confrontaciones cara a cafa, que s¢ distinguen
de !as luchas contra oponentes mas remotos.

Asumiendo que los miembros de la clase tienen una correcta
comprension de sus intereses en cuanto clase, ¢qué motivaciones son
necesatias para producir una accién colectiva? Dado que Marx tenia
poco que ofrecer a modo de respuesta, nos vemos forzados a ir més
alls de los textos y presentar algunas especulaciones basadas en
trabajos recientes sobte accion colectiva. Segln una interpretacion,
que parece especialmente apropiada a la accién colectiva capitalista,
fa cooperacidn estd a mano porque los miembros de una clase se
implican en una interaccion repetida o continuada. Cooperan porque
esperan treciprocidad o porque tienen miedo 2 las represalias en
interacciones futuras. Segin otra, que parece mas adecuada a la
accién colectiva de la clase obrera, es que la cooperacion refleja una
transformacién de la psicologia individual que incluya sentimientos
de solidaridad, altruismo, justicia y otros similares. Otra interpreta-
cidn relacionada, aunque diferente, sugiere que la accién colectiva
deja de ser un Dilema del Prisionero porque los miembros dejan de
considerar la participacién como costosa: llega a ser un beneficio en
si mismo por encima del bien piblico que se intenta producir.
Finalmente, no deberiamos excluir que la accidén colectiva puede
ocurrir porque los miembros actian de manera irracional. Es ésta,
sin embargo, una explicacién de ditimo recurso de la que solo
deberiamos disponer cuando es posible especificar ¢l tipo de irracio-
nalidad operante. .

Para clegir entre tales explicaciones haré falta manejar gran

cantidad de informacién sobre los estados mentales de los individuos-

implicados; mas, en realidad; de la que puede usualmente sacarse del

registro historico. Dada la habitual escasez de la evidencia, son mds
robustas las correlaciones macrosociologicas, que explican la accion

colectiva exitosa en términos de caracteristicas sociales. Marx acen-
tia dos de tales caracteristicas. Por un lado, el aislamiento o pro-
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ximidad de los miembros con respecto a los demas son factor.e's.
.importantes en la conciencia de clase. La impotencia del campesina-
do francés, segin Marx, se debib al aislamiento geografico entre
ellos y a la falta de medios de comunicacion. Inversamente, la mayor
conciencia de clase de los obreros de las fabricas inglesas se debe al
hecho de estar «disciplinados, unidos, organizados por el mecanismo
misme del proceso de produccidn capitalistar. Por otro lado, aunque
menos decisivamente, Marx menciona el alto grado de cambio de
empleo en los miembros de una clase como obsticulo para la
conctencia de clase. Como Tocqueville, Marx sugeria que las dases
en América estaban en un estado de «flujo constantzes que evitaba su
solic_:’liﬁcacién en actores colectivos. Escribiendo sobre Europa,
sugiere que la pequefia ¢lase media es politicamente débil porque se
encuentra «wsufriendo un constante proceso de descomposicién y
renovaciony,

Hay otros factores menos acentuados por Marx que afectan a'la
probabilidad de la accidn colectiva. El nivel de vida, en términos
absolutos y relativos, es particularmente importante. El nivel absolu-
to configura la accién colectiva de dos maneras opuestas. Por una
parte, la pobreza ofrece un fuerte impulso para la accidn colectiva
porque los muy pobres no tienen «nada que perder excepto sus
cadenas» (a menos que las clases dominantes se las arregien para
asegurarles un destino peor que la muerte si fracasan}. Por la otra, la
pobreza crea un obsticulo para la accidn colectiva, que normalmente
requiere algunos recursos. Los obreros mis pobres pueden sentir
una fuerte inclinacién a la huelga, pero también son menos capaces
de aguantar mucho tiempo sin an salario”. El efecto neto de estas
dos tendencias es, en general, indeterminado.

El nivel de vida puede también evaluarse en términos relativos,
comparindolo con el de otros grupos o con aighn nivel de ex-
pectativa. Desde Tocqueville, las dos proposiciones siguientes han
sido ampliamente aceptadas. Primero, es miés probable que la accién
colectiva sea provocada por las pequefias desigualdades que por las
grandes, debido a que las Gltimas son vistas generalmente como
inmutables, como hechos casi naturales en la sociedad en que se

. 7 Por elle, ¢l dicho «la necesidad es la madre de la accién colectiva» afronta la
misma dificaltad que la idea relacionada, «la necesidad es la madre de la ciencias. Las
proposiciones podrian ser comprobadas observando lz tasz de formacion sindical y de
cambio téenico durante etapas diferentes del ciclo comercial.




140 Jon Elster

vive. Segundo, las revoluciones tienen mds probabilidad de ocurrir
cuando las condiciones han comenzado a mejorar que cuando son
establemente malas, porque las expectativas de futuras mejoras
tienden a superar las posibilidades reales y generar asi fa frustracion.

Los problemas del francotirador que surgen dentro de las clases
explotadoras y dominantes serin resueltos, segin Marx, por el
Estado. Esta opinidn serd discutida mas adelante. Cualquiera sea su
plausibilidad como teoria del Estado, es obviamente incompleta
como teorta de la accién colectiva. Por una parte, los capitalistas y
otras clases dominantes-explotadoras tuvieron problemas de accion
colectiva antes de lograr el poder politico. Por otra, cuando hay
varias de estas clases en una sociedad dada, por ejemplo, terratenien-
tes y capitalistas, el Estado puede a lo sumo imponer la accidn
colectiva en una de ellas, a2 menudo a expensas de las otras. Para
soluciones no estatales a los problemas de la accién colectiva dentro
de las clases explotadoras y dominantes buscaremos en vano la guia
en Marx. No tiene nada que decir, por ejemplo, acerca de la
formacién de cirteles, equivalente capitalista de la formacion de
sindicatos.

LUCHA DE CLASES

Las formas de la lucha de ciases son muchas y variadas. Van desde la
manipulacién escondida hasta el conflicto abierto; desde la confron-
tacion directa entre las dos clases implicadas en una relacién de
explotacién y dominacién hasta la formacién de complejas alianzas
en las que se implican tres o mas clases. Los intereses de los partidos
pueden ser implacablemente opuestos o concordantes en clertos
aspectos. La arena de la lucha de clases puede ser una empresa, una
rama de Ja economia o el sistema politico; los objetivos pueden ir
desde el incremento salarial hasta la creacién de un nuevo vy
completo conjunto de relaciones de produccion. Lo que convierte
un conflicto en lucha de clases es, primero, que los partidos
involucrados sean clases, v segundo, que los objetivos de la lucha

sean intereses que tienen en cuanto clases; no, digamos, en cuanto.

ciudadanos o grupos étnicos.

Marx ticne poco que decir sobre la lucha de clases en las
sociedades precapitalistas, a excepcidn de algunas observaciones
sobre la antigiiedad clasica. Obsérvese que aqui la principal forma de
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lucha de clases era ¢l conflicto entre deudores y acreedotes o entre.

‘pequefios y grandes terratenientes. Dice explicitamente que los
-esclavos no toruaron parte en iz lucha de clases; ¢ran mas bien el

apedestal pasivo» de Iz fucha de clases entre diferentes grupos de
hombtzes libres. Se puede aceprar este andlisis y sostener empero que
el conflicto objetivo de intereses entre los esclavos y sus duerios no
carecié de consecuencias. Si hay pocos ejemplos de esclavos compro-
metidos en una accidén colectiva es porque los propietarios de
esclavos se cuidaron bien de reducir la probabilidad de que ello
ocurriera mezclando esclavos de diferentes nacionalidades y manipu-
lando de otras maneras las condiciones en que los esclavos podian
llegar a tener conciencia de si mismos.

Esta Jucha de clases anticipada es un fendmeno muy extendido.
Incluye, por ejemplo, la ¢leccion deliberada de tecnologia inferior si
otra mejor pudiera fomentar la conciencia de clase de los obreros
{facilitando la comunicacién entre ellos) o mejorar su capacidad
negociadora (haciéndoles dificiles de sustituir o haciendo a la
empresa mas vulnerable a huelgas que paralizarian la costosa
maquinaria). En las sociedades capitalistas contemporineas con
frecuencia adopta la forma de incrementos de salario hasta donde se
elimina el riesgo de formacion de sindicatos, pero siempre por
debajo del nivel que un sindicato seria capaz de conseguir para sus
miembros. En muchas sociedades las luchas de clase han sido
anticipadas por las clases dorninantes, que manipulan los medios de
comunicacion siguiendo el principio general de «divide y vencerésy.
A veces estas estrategias son mas eficientes que la represion violenta
de los intentos de las clases explotadas de organizarse, porque la
represién puede tener el efecto de unificar a la oposicidn més que
destruirla,

Marx se ocupd principalmente de las formas abiertas de la lucha
de clases, en las que se enfrentaron dos o mis clases organizadas. Sus
andlisis de Ja lucha de clases 2 mediados del XIX en Inglaterra,
Francia y Alemania, estaban en su mayoria basados en el supuesto de
una constelacion triangular de clases, con una tercera fuerza de
terratenientes, capitalistas financieros o funcionarios del gobierno,
afiadida a los capitalistas industriales v los obreros. Aunque Marx
crefa que el resuitado de la lucha de clases a largo plazo estaba
configurado por el conflicto entre capital y trabajo, las modalidades
de la lucha se ven fuertemente influidas por la presencia de este
tercer actor colectivo.
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FEn l2 medida en que la lucha entre trabajo y capital concierne 2 la
existencia misma del modo capitalista de produccién, sus intereses
son diametralmente opuestos. Aunque Marx esperaba que la lucha
de clases se desarrollara en esta direccidn, el enfrentamiento-entre
capitalistas y obreros en su época tuvo objetivos mas inmediatos.
Dando por supuesta la organizacion capitalista de la produccién, los
obreros reivindicaban mayores salarios y mejores condiciones de
trabzjo, como lo hacen hoy en dia. En este marco, los capitalistas y
obreros tienen algunos intereses comunes. Aunque con intereses
hondamente opuestos sobre la division del producte social, ambos
tienen interés en incrementarlo. De ahi, por ejemplo, que huelgas y
lockonts sean armas de doble filo en la lucha de clases por iz pérdida
de produccién que pueden provocar. En clerta medida tienen
también intereses coincidentes sobre cémo hay que dividir el pastel
social. Los capitalistas tienen interés en contener su avaricia 2 corto
plazo y en evitar la superexplotacion de los obreros; los obreros
tienen interés en evitar demandas salariales excesivas porque el
futuro incremento salarial depende de que se deje algo para el
beneficio v la reinversion capitalista. Marx reconocio estas interde-
pendencias de intereses, aunque en su obra ocupan un segundo lugar
ante la prioridad del conflicto de intereses.

Los capitalistas viven del excedente creado por los obreros. Marx
insistia, sin embargo, en que también fuerzan la creacion del
excedente del que se apropian. En su funcién empresarial, son como
los agentes de bolsa, que relinen a personas con especialidades
complementarias para hacerlas mas productivas que si estuvieran
aisladas. Aunque no tienen derecho a apropiarse del excedente que
hacen que se produzca, sigue siendo cierto que, en palabras de Marx,
«ayudan a crear lo que va a ser deducidon. En contraste, sostenia
Marx que los terratenientes, los capitalistas financieros o los burd-
cratas ni siquiera tienen esta funcién productiva indirecta. No son
nada mas que parisitos. De aqui surge un conflicto que enfrenta, por
un lado, a obreros v capitalistas industriales, y por el otro, a las
clases que no contribuyen al producto social neto. Los dos bloques
son totalmente opuestos, sin intereses comunes.

Fin consecuencia, sobre una base puramente econdmica, deberia-
mos esperar una alianza entre los obreros y los capitalistas contra
estas clases improductivas. Este modelo de formacion de coaliciones
se observo en la lucha de los capitalistas y obreros ingleses por la
derogacién de las leyes cerealeras o en las primeras etapas de las
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revoluciones francesa v alemana de 1848, Sin embarge, los capiralis-' -
tas se encontraron pronto con un dilema: habiendo vencido con la
ayuda de los obreros, corrian el riesgo de ser vencidos 4 manos de
los obreros. Refiriéndose a Inglaterra, Marx escribe que los capitalis-
tas entonces «prefieren comprometerse con el fugaz oponente a
fortalecer al enemigo futuros. En un comentario, casi contemporé-
neo, sobre Francia, pregunta retdricamente: «Qué es la reduccidn
del beneficio por las finanzas, comparado con la abolicidn del
beneficio por el proletariado?» Hay dos razones diferentes por las.
que la clase capitalista podria desear un compromiso con las clases
dominantes precapitalistas, incluso a algan coste para sus beneficios.
Primero, combinando sus fuerzas, las clases explotadoras pueden
reprimir a las clases explotadas de manera mis eficiente. Este es el
argumento que Marx frecuenta en sus escitos sobre Francia y
Alemania. En segundo lugar, esta el argumento de la guerra-de-dos-
frentes: los capitalistas pueden ganar difuminando las lineas del
conflicto de clases, esto es, forzando a los obreros a dividir sus
energias entre el capital y el gobierno. Es el argumento principal
esgrimido en los escritos sobre la politica inglesa.

Fste analisis descansa en una divergencia entre los intereses
politicos y economicos de la clase capitalista. La distincion es un
caso especial de una mis general, entre sus intereses econdmicos a
cotto v a largo plazo. El interés principal a largo plazo de los
capitalistas es ia sobrevivencia a largo plazo, que puede depender de
tener un Estado cuyas decisiones no coinciden en cada uno y en
todos los casos con los intereses econdmicos a corto plazo del
capital®. Recordemos aqui que los intereses econdmicos de la clase
pueden en si mismos diferir de los intereses econdmicos de cada
capitalista individual. Estos modos diferentes de entender ¢/ interés
del capital se afiaden a la ambigiiedad y complejidad en la formacion
de las alianzas.

& Lin algunos casos la distincion entre intereses economIcos a corto plaze y a largo
plazo no ticne nada que ver con la politica. Asi pueds ir en beneficio del interés

s eolectivo a corto plazo de la clase capitalista, formar cdrieles en contra de los

consumidores extranjeros, pero su viabilidad a lasgo plazo puede depender de una
vigorosa competenciz y del libre comercio, porque de otra manera los patses
extranjeros podrian ser estimulados por los altos precios del cartel a desarrollar su
propia industria. Aqui los intereses de cada capitalista individual coinciden con los
intereses 4 largo plazo de la clase en su conjunto, al tiempo que divergen de los
intereses colectivos a corto plazo.
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Marx creiz que la alianza inicial entre las clases productivas -

contra las clases improductivas era precasia, pronta a ser reemplaza-
da por una alianza entre las clases explotadoras contra la clase
explotada. No obstante, la coalicién de los explotadores es solo una
operacion de contencién. Puede demorar la tendencia historica, pero
no revertirla. La inherenie propension del capitalismo a generar
explotacién, alienacion y diversas contradicciones internas minari en
dltima instancia sus fuerzas y conducird a su abolicién. Cuando los
mecanismos inherentes a la produccidén capitalista conduzean a una
caida de la tasa de ganancia, la clase capiralista tendrd un incentivo
econdmico predominante para recuperatla deshaciéndose de los
pardsitos precapitalistas; pero un incentivo igualmente fuerte para
retenerlos. Estan condenados si lo hacen e igualmente condenados si
no lo hacen. Marx resume el dilema con una sentencia de Juvenal:
«Et propter vitam vivendi perdere causas» (Y perder las razones de
vivir para conservar la vida). En sus lineas maestras, esta visidn de la
historia estd profunda e irreparablemente equivocada. Marx no
ofrece un argumento plausible sobre como el capitalismo estd
condenado a destruirse a si mismo. Sin embargo, en los pequefios y
medianos detalles su teoria de la lucha de clases en el capitalismo es
una aportacion sobresaliente. Serfa erroneo decir que es un modelo
de teoria, dadas las numerosas formas en gue las visiones especulati-
vas generales invaden los andlisis especificos y los distorsionan.
(Esto es particularmente cierto en su andlisis de la dimension politica
de la lucha de clases, que discutiremos mas adelante.) Asimismo, ios
escritos de Marx sobre la lucha de clases ofrecen mds de lo que
cualquier modelo cuidadoso pudiera ofrecer jamds. Sugieren nume-
rosas vias de investigacidén, no todas ellas consistentes entre si; pero
todas valiosas y fructiferas en algunos contextos particulares. Como
siempre cuando se lee a Marx, uno se siente admirado por la
brillantez de su intelecto v perplejo ante su falea de preocupacion por
la consistenciz,

En la concepcidén de Marx del cambio, los intereses de clase y la
lucha de clases eran predominantes. Bien puede ser que a mediados
del siglo XIX esta concepcidn se acercara més 2 la verdad que nunca
antes o después. Sin embargo, aun en su época, también eran
importantes otras causas y motivaciones, no inmediatamente reducti-
bles a intereses de clase. En particular lo que llegd a conocerse como
fa «cuestidn nacionaly se convirtié desde el principio en un escollo
insaivable para el marxismo. Obreros y capitalistas de los paises
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optimidos se unen en torno a la causa de Iz liberaciés nacional de un
modo dificil de reconciliar con el principio marsista segin el cual la

- solidaridad de clase se impone a todos los demis intereses. Hoy en

dia, «la cuestion regionals dentro de los paises capitalistas plantea un
problema similar, como ocurre con -la persistente y extendida
importancia de los conflictos raciales, religiosos v lingliisticos,
Simplemente, no se puede defender la concepcidn marxista tradicio-
nal segin la cual estos grupos no clasistas de interés perderin
impgrtancia en la medida que las clases adquieran, de manera
creclente, conciencia y organizacion.

Respendiendo 2 esta objecién, los marxistas han intentado
construir lineas secundarias de defensa. Un contraargumento s que
los grupos no clasistas de interés deben su existencia a los intereses
de clases. Las escisiones religiosas, culturales o étnicas dentro de la
clase obrera se explican por el hecho de que, debilitando a los
obreros, también benefician a los intereses de la clase capitalista.
Pero esta explicacién funcionalista falla porque confunde dos fené-
menos clasicamente diferenciados por Georges Simmel en su socio-
logia de::l conflicto. Por una parte, esta el divide et impera en el que los
beneficiatios activamente crean y fomentan el conflicto y la descon-
fianza mediante los que conservan su dominio. Por otra parte, estd ¢l
tertius gaundens, en el cual un tercer partido se beneficia del conflicto
del que no ha sido un instrumento de creacién. Marx se refiere a este
altimo cuando observa que la lucha de los obreros por la ley de las
diez horas fue favorecida por ¢l conflicto entre los industriales y los
terratenientes, y cita el proverbio inglés «Cuando los ladrones
disputan, los hombres honestos consiguen lo suyon. Seria palpable-
mente zbsurdo afirmar que estos conflictos son ideados por los
obreros para sus propios fines; sin embargo, un absurdo similar es el
de aquellos que ven intenciones o beneficios capitalistas detrds de
cada conflicto que enfrenta a obreros de diferentes razas o credos.

Qtro contraargumento se apoya en una perspectiva histbrica
amplia. Asegura que fa accién colectiva no clasista puede ser
importante para el desarrollo interno de cada modo de produccion,
pero que la lucha de clases es el factor decisivo en la transicién de un
modo de produccién a otro. Nuevas y éptimas relaciones de
gfoducci(’)z} aparecen cuando y porque su promocién coincide con el
interés de una clase en ascenso, capaz, en virtud de esta coingidencia,
de vencer en la lucha de clases. El defecto de esta vision es de nuevo
su dependencia de un pensamiento teleologico no fundamentado.
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Ninguna clase tiene ventaja simplemente por estar del lado ganador
de ta historia. La conclusién parece inevitable: la lucha de clases,
aungue siempre una parte importante del conflicto social y 2 veces la
parte mds importante, no es siempre y en todo lugar la forma
dominante. :
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8 LA TEORIA POLITICA DE MARX

INTRODUCCION

Existen dos perspectivas en torno a la politica en los escritos de
Marx. Por un lado, la politica es parte de la superestructura y, pot
tanto, de las fuerzas que se oponen al cambio social. Los sistemas
politicos estabilizan las relaciones econdémicas dominantes. Por otro
lado, la politica es un medio para la revolucién y, por tanto, para el
cambio social. Las nuevas relaciones de produccidn son introducidas
por luchas politicas. Para comprender la relacidn entre las dos
funciones de la politica, han de ubicarse en el contexto mis amplio
del materialissno histérico. Esta teoria afirma que las nuevas relacio-
nes de produccién emergen cuando y porque las relaciones existen-

productivas: ésta es la explicacion Gltima de todo cambio en las
relaciones econdmicas. En esta transicion, Ja lucha politica no tiene
una fuerza causal independiente. Actlia como una partera, trayendo
{al mundo lo que estd condenado a nacer tarde o _temprano.

Cuando las nuevas relaciones. se han creado, el movimiento

politico que les dio vida se solidifica en un sistema politico que
contribuye a conservarlas en su lugar. Al realizar esta funcién

estabilizadora, la politica es inicialmente progresiva, pero mas tarde -

tes cesan de ser Optimas para el desarrollo ulterior de las fuerzas -

se vuelve reaccionaria. Es progresiva en la medida en que las-

relaciones de produccidn siguen siendo dptimas para el desarrollo de -
las fuerzas productivas; se vuelve reaccionaria cuando nuevas y

superiores relaciones aparecen en el horizonte. En la etapa Gltima, el

sistema politico ya no puede ser explicado por su capacidad para.

estabilizar las relaciones econdmicas, que son a su vez explicadas pot

su capacidad para promover las fuerzas productivas en un nivel
éptimo. En su etapa reaccionaria, el sistema politico se convierte en |
una fuerza social independiente. Ahora mantiene vivo lo que antes lo
mantenia vivo a él, a saber, un sistema de derechos de propiedad que
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ya ne puede apoyarse en su funcidn econdmica progresiva. Lo Gnico
que puede darle es un indulto provisional. Bl movimiento politico
correspondiente a las nuevas relaciones de produccion, inevitable-
mente, triunfard.

Se supone que estas proposiciones generales son aplicables a
todas las sociedades, desde el modo de produccién asidtico, pasando
por la esclavitud, la servidumbre y el capitalismo, hasta el comunis-
mo. {(Hay una diferencia: el movimiento politico que conduce al
comunismo no se solidificard después de su victoria en un nuevo
sisterna politico, sino_que proceders al desmantelamiento de la
politica.) En realidad, Marx y los marxistas posteriores las han
aplicado a un conjunto de problemas mucho mds limitado: el ascenso
y caida del capitalismo. Eg el centra de os escritos politicos de Marx
estd el Hstado capitalista en su funcidn estabilizadora. Crelz escribir
en una época en bz que las relaciones capitalistas de produccion, de
ser Optimas, estaban volviéndose subdptimas. Correspondientemen-
te, el Estado capitalista estaba en proceso de pasar de la etapa
progresiva a la reaccionaria. Esta es la preocupacién predominante
de su teoria politica:, jcomo mantiene v apova el Estado las
relaciones capitalistas de produccion, de cara al ascenso del comunis-
mo como sistema potencialmente superior? N _

Marx hizo también numerosas observaciones breves sobre los
procesos politicos a ambos lados del capitalismo: la transicion
politica desde el feudalismo al capitalismo y desde el capitalismo al
comunismo. Aunque a menudo sugerentes, son mucho menos
coherentes que su teoria del Estado capitalista. Son también mucho
menos plausibles, porque dependen demasiado del marco teleoldgico
de su teoria de la historia. Marx nunca ofrece nada remotamesnte
parecido a un argumento para su idea de quelos individuos o Jas
clases se entregaran a la lucha politica en aras de unas relaciones de
produccién_que posibiliten un_desarrollo éptimo_de las fuerzas
productivas. La medida en la que dejaba de lado los microfundamen-
tos, poniendo en su lugar simplemente su fe en la historia, se
muestra en su irritacién con los burgueses alemanes, de mentalidad
estrecha, cuando en el movimiento de 1848 rehusaron, contraria-
mente al movimiento general de la historia, formar una alianza con
la clase obrera. Si se hubiera mostrado mas dispuesto a respetar la
idea de que eran actores politicos racionales en lugar de marionetas
de su destino histérico, habria comprendido que si 4 podia ver en

-esta alianza un beneficio, en Gltima instancia, para los obreros en su
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tucha contra el capitalismo, los burgueses podian ver también lo que |
les esperaba de haberla aceptado.

EL ESTADO CAPITALISTA

Marx no tenia una, sino dos o tres teorias del Estado capitalista.
Antes de 1848 sostuvo una teoria puramente instrumental, -usual-
mente considerada como /Jz teoria marxista del Estado, segin la cual
el Bstado «no es mas» que un instrumento de los intereses comunes
de la burguesia. Después de 1848, cuando este plantemiento se hizo
cada vez menos plausible, lo sustituyé por una «teoriz_de la
abdicacions, en el sentido de que los capitalistas se abstienen de
tomar el poder politico porque descubren que sus intereses quedan
asi mejor servidos. Finalmente, si uno aparta de la segunda teoria
todo lo que es pura elucubracién o afirmaciones sin fundamentar,
obtenemos una explicacidn més plausible, a saber: ¢l Estado es un
astor independiente en la arena social mientras que los intereses de la
clase capitalista sizven como constricciones mas que COmMOo abjetivo
de su accidn. '

T En el Manifiesto commnista, Marx nos dice que «el ejecutivo del
Estado moderno no es mas que un comité para dirigir los asuntos
comunes del conjunto de la burguesian. En otros escritos anteriores
a 1848 es algo mas cuidadoso. Reconoce que en la mayoria de los

paises el Estado no es alin plenamente capitalista en su naturaleza, -
pero agrega que debe inevitablemente transformarse en ese sentido

si el progreso econdémico ha de continuar. «La industria burguesa ha

alcanzado un cierto nivel en el que tiene que conquistar un sistema

politico apropiado o perecers; por «apropiado» quiere decir un
sistema en el que la burguesia asuma directamente el poder politico.

Fue cuando tuvo que abandonar esta premisa basica cuando Marx

desarrolld la teoria de Iz abdicacién del Estado.

1a teoria instrumental tiene dos lados. Por una parte, el Estado-
resuelve los problemas de accién colectiva de la burguesia; porotea .

parte, bloquea la solucidn cooperativa 2 los problemas similares que.
afrontan los obreros, De éstas, la primera tarea e¢s mds basica y en
realidad incluye la segunda, porque una clase obrera desorganizada
es un bien publico para los capitalistas. En un sentido, Marx se sitia
en la tradicion de Hobbes, segtn la cual el Estado es un medio para.
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reforzar el comportamiento cooperativo en el Dilema det Priéioﬁégo .
La_diferencia_crucial es que para Flobbes el Diléma del 'ano':'
nero_relevante era el de la guerra de todos contra todos, mientras
que Marx lo restringe 2 la guerra interna entre miembros de 2 clase
econdmicamente dominante, En el Unico lugar donde Marx se re-
fiere a la funcién del Estado de proporcionar bienes genuinamente
pablicos, agrega que con el desarrollo del capitalismo éstos serin
proporcionados de manera creciente por la industria privada. Es un
enigma por qué tuvo que pensar, digamos, que la investigacion
basica o la defensa contra los enemigos externos podria ser acometi-
da rentablemente por la empresa privada; lo mas probable es que no
tuviera una clara comprensién del problema.

Entre las tareas del Estado capitalista, Marx cita la expropiacion
de la propiedad privadz cuando es beneficiosa para la clase capitalis-
ta como un todo; la regulacién legal de la jornada de trabajo y el
reforzamiento de la competencia. De éstas, las dos Gltimas son es-
pecialmente interesantes. Se ha sostenido algunas veces que la tarea
del Estado, mas que reforzar la competencia, es salvar a las empresas
de los estragos de la competencia. Si las empresas de un sector son
incapaces de formar un cartel debido al problema implicito del
francotirador, el Estado puede obligarles a actuar en su interés
colectivo. Ha habido bastantes ejemplos de tal cartelizacién forzada
en la historia del capitalismo, especialmente durante la Gran Depre-
sion, Marx sostenia que el Estado debia encargarse de la perspectiva
alargo plazo, A la larga, la viabilidad y, por tanto, la legitimidad del
capitalismo dependen del aguijén de la competencia. Similarmente
sostenia que la ley de las diez horas de 1848 fue introducida para
proteger a los capitalistas de su propia avaricia a corto plazo. Al
sobreexplotar a los obreros en busca de beneficios a corto plazo,
amenazaban ia repreduccion fisica y la sobrevivencia de la clase que
constituia la verdadera condicion del beneficio.

Este argumento plantea un enigma. Si el Estado puede actuar en
beneficio de los intereses colectivos v a largo plazo de la clase
capitalista, cno anticipard v prevendra también la revolucion comu-|
nista? [No intentard us Estado que no dice «Aprés nous le déluge»
anticiparse a _cusiguier movimiento social revolucionario mediante

por un fiaf en el sentido de que no surgiria, pero en su defensa
podriamos hacer las consideraciones siguientes. La respuesta natural
de las clases dominantes es afrontar la- agitacién social mediante la
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represién mas bien que mediante la anticipacion. $i resulta que la
represiéon no funciona o que tiene el efecto opuesto al pretendido,
unificando las fuerzas que supuestamente iba 2 aplastar, los domina-
dores pueden entonces recurrir 2 concesiones anticipativas como una
estrategia de retroceso. En ese caso descubrirdn, sin embargo, quela

anticipacién es una técnica dificil de desplegar. Para que sea efectiva,

debe utilizarse antes de que haya surgido la demanda de concesiones,
porque de otra manera se percibird como un signo de debilidad y
provocard todavia mayores demandas. Sigue siendo cierte, no
obstante, que sendas represion y anticipacion realmente funcionan a

veces, B] principio gula de una clase dominante racional es no hacer
ninguna concesion o dar mis de lo que se demanda.

Los acontecimientos en Buropa entre 1844 y 1852 mostraron que
la burguesia, lejos de tender la mano hacia el poder, se alejaba de €L
Los capitalistas ingleses desmantelaron la exitosa Liga de la ley
anticerealera en lugar de utilizarla como escaldn hacia el poder.
Habiendo derrotado a los terratenientes en este punto particular, no
mostraron ningan interés en destronarlos del poder en general, para
frustracion y desorientacién de Marx. En Francia y Alemania, el
movimiento revolucionario de 1848-1849 no fue el avance ininte-
rrumpido de las burguesias previsto por Marx. En su lugar, tomd la
forma de «Un paso adelante, dos pasos atrasy. El resuitado final de la
lucha de la burguesia contra los regimenes feudal, absolutista o
burocritico, no fue su disolucién, sino su posterior atrincheramien-
to. Para mantener una consistencia con su teotia general de la
historia, Marx tuvo que argumentar que estos regimenes no capita-
listas podian explicarse, en Gltima instancia, por los intereses de la
clase capitalista. '

Dicho argumento entronca con lo que he llamado la teoria de fa
abdicacion del Estado capitalista, formulada por Marx en los escritos
sobre la politica de Francia ¢ Inglaterra hacia 1852, («Abdicacién» se
utiliza aqui en un sentido algo extendido, de forma que incluye la
abstencién de tomar el poder que estd al alcance de la mano y la
cesién del poder que uno tienc.) Hay tres pasos en el argumento.
Primero, al igual que otros escritores, Marx argumentaba que en esta
coyuntura particular de la historia, la burguesia se beneficiaba de
tener un Estado que no era la prolongacion inmediata de sus
intereses. Después, a diferencia de esos otros esctitores, afirmé que
la existencia de este Estado no capitalista podia realmente ser
explicada por tales beneficios. Como siempre, 2 Marx se le hacia
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' dificil aceptar la idea de que puede haber beneficios a_c‘cidentajeé- 'no..:-.'. g

explicativos, en la vida social. Finalmente, sostuvo que, dado que la*
presencia de un Estado no capitalista podia ser explicada por su.
valor para la clase capitalista su autonomiz era s6ko aparente. Este
paso es también cuestionable, porque desprecia importantes elemen-
tos estratégicos de la situacién, .

Muchos escritores se han visto sorprendidos por la aparente
paradoja de que Inglaterra, el pais capitalista de vanguardia en el
siglo XIX, estuviese gobernado por unz clite resueltamente aristocré-
tica, cuya base econdmica erz la posesidn de la tierea mis que la del
capital. En la historia anterior, la acumulacidn de la superioridad
econdmica y politica habia sido, casi sin variaciones, la regia. La
burguesia fue iz primera clase propietaria que no era también, al
mismo tiempo, la clase gebernante. La explicacién més natural de
este hecho, 2l menos para un no-marxista, es que iz aristocracia
ostentaba sobre el gobierno un monopolio tradicional dificil de
quebrar. En palabras de S. M. Lipset, la aristocracia «seguia
conservando su control sobre la maquinaria gubernamental porque
seguia siendo el grupo de sfatus mas alto de la sociedad». La
explicacién alternativa, apoyada por Marx, es que la burguesia
renuncid al poder porque no le interesaba hacerse con éh

Numerosos escritores han sostenido que la burguesia inglesa se
beneficiaba de tener un gobierno no capitalista. Un editorial del
Feonomist de 1862, escrito probablemente por Walter Bagehot,
sostenia que «no s6lo en el interés general del pails, sino especialmen-
te en interés de su comercio, es deseable en el mas alto grado que el
gobierno esté muy por encima de la influencia del interés comercial.
Esto parece implicar que un gobierno puramente «comercial» o
capitalista seria excesivamente miope o excesivamente avaricioso en
beneficio del capital, socavando asi sus intereses a largo plazo. En
relacié.ﬁ con esto, Joseph Schumpeter afirmaba que la burguesia
«necesita un amon, o por ser excesivamente avariciosa, sino por ser
excesivamente incompetente, «incapaz no sélo de conducir a la
nacién, sino incluso de velar por sus intereses particulares de clasen.
En un tono bastante diferente ¢l historiador social inglés G, D. H.
Cole subraya que la burguesia inglesa «estaba demasiado ocupada
con sus propios asuntos como para desear tomar directamente en sus
manos la autoridad politicar.

_Las ventajas senaladas por Marx eran muy diferentes. Sostenia
que si_los capitalistas se hicieran cargo del poder politico, los dos
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reptesion mas bien que mediante la anticipacion. $i resulta que la
represién no funciona o que tiene el efecto opuesto al pretendido,
unificando las fuerzas que supuestamente iba a aplastar, los domina-
dores pueden entonces recurtir a concesiones anticipativas como una
estrategia de retroceso. En ese caso descubrirdn, sin embargo, que la
anticipacién es una técnica dificil de desplegar. Para que sea efectiva,
debe utilizarse antes de que haya surgido la demanda de concesiones,
porque de otra manera se percibird como un signe de debilidad y
provocard todavia mayores demandas. Sigue siendo cierto, no
obstante, que sendas represién y anticipacion realmente funcionan a
veces, El principio guia de una clase dominante racional es no hacer

pinguna concesién o dar mis de fo que se demanda.

L.os acontecimientos en Europa entre 1844 y 1852 mostraron que
la burguesia, lejos de tender la mano hacia el pode: se alejaba de &l
Los capltahstas ingleses desmantelaron la exitosa Liga de la ley
anticerezlera en lugar de utilizarla como escalon hacia el poder.
Habiendo derrotado a los terratenientes en este punto particalar, no
mostraron ningdn interés en destronarios del poder en general, para
frustracion y desorientacién de Marx. En Francia y Alemania, el
movimiento revolucionario de 1848-1849 no fue el avance ininte-
rrumpido de las burguesias previsto por Marx. En su lugar, tomd la
forma de «Un paso adelante, dos pasos atrésy. El resultado final de la
lucha de la burguesia contra los regimenes feudal, absolutista o
butocritico, no fue su disolucidn, sino su posterior atrincheramien-
to. Para mantener una consistencia con su teoria general de la
historia, Marx tavo que argumentar que estos regimenes no capita-
listas podian explicarse, en ulnmd instancia, por los intereses de la
clase capitalista,

Dicho argumento entronca con lo que he tlamado la teoria de la
_abdicacién del Estado capitalista, formulada por Marx en los escritos
sobre la politica de Francia ¢ Inglaterra hacia 1852, («Abdicacidn» se
utiliza aqui en un sentido algo extendido, de forma que incluyesla
abstencién de tomar el poder que estd al alcance de la mano y la
cesidén del poder que uno tiene.) Hay tres pasos en el argumento.
Primero, al igual que otros escritores, Marx argumentaba que en esta
coyuntura particular de la historia, la burguesia se beneficiaba de
tener un Estado que no era la prolongacién inmediata de sus
intereses. Después, a diferencia de esos otros escritores, afirmd que
la existencia de este Estado no capitalista podia realmente ser
explicada por tales beneficios. Comoe siempre, a Marx se le hacia
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dificil aceptar la idea de que puede haber beneficios acc1dentales no. -
expllmtlvos en la vida social. Finalmente, sostuvo que, dado que la

"presencia de un Estado no camtahsta podla ser_explicada por su

valor para la clase capitalista, su autonomia era sélo aparente. Este
paso s también cuestionable, porque desprecia importantes elemen-
tos estratégicos de la situacion,

Muchos escritores se han visto sorprendidos por la aparente
paradoja de que Inglaterra, el pais capitalista de vanguatdia en el
siglo XiX, estuviese gobernado por una elite resueltamente aristocré-
tica, cuya base econdmica era la posesioén de la tierra mas que la del
capital. En la historia anterior, la acumulacién de la superioridad
econdmica y politica habia sido, casi sin variaciones, la regla. La
burguesia fue la primera clase propietaria que no era también, al
mismo tiempo, la clase gobernante. La explicaciéon mds natural de
este hecho, al menos para un no-margista, es que la aristocracia
ostentaba sobre el gobierno un monopolio tradicional dificil de
quebrar. En palabras de S. M. Lipset, la aristocracia «seguia
conservando su control sobre la maquinaria gubernamental porque
seguia siendo el grupo de staf#s mis alto de la sociedads. La
explicacion alternativa, apoyada por Marx, es que la burguesia
renuncid al poder porque no le interesaba hacerse con él.

Numerosos escritores han sostenido que la burguesia inglesa se
beneficiaba de tener un gobicrno no capitalista. Un editorial del
Feonomist de 1862, escrito probablemente por Walter Bagehot,
sostenia que «no sdio en el interés general del pals, sino especialmen-
te en interés de su comercio, es deseable en el mds alto grado que el
gobierno esté muy por encima de la influenciza del interés comercialy,
Esto parece implicar que un gobéemo puramente «comercial» o
capitalista seria excesivamente miope o excesivamente avaricioso en

beneficio del capital, socavando asi sus intereses a largo plazo. En
relacién con esto, Joseph Schumpeter afirmaba que la burguesia
«Necesita un amox», NO POr ser excesivamente avariciosa, sino por ser
excesivamente incompetente, «incapaz no sélo de conducir a la
nacion, sino incluso de velar por sus intereses particulares de clasen.
En un tono bastante diferente el historiador social inglés G. D. H.
Cole subraya que la burguesia inglesa «estaba demasiado ocupada
con sus propios asuntos coma para desear tomar ditectamente en sus
manos la autoridad politicar.

Las ventaias sefiafadas por Marx eran muy diferentes, Sostenia
que si los capiralistas se hicieran cargo del poder politico, los dos
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enemigos de la clase obrera ——capital y gobierno-— se fundirian en

unp, generando una situacion social explosiva. En la medida en gque

los obreros tuvieran que luchar en una guerra de dos frented contra
la explotacmn econom:ca y contra la opresion polmca su cornbativi-
dad v conciencia de clase careceria de un foco claro. Percatindose de
ello, la_burguesia inglesa se mantuvo inteligentemente alejada del
poder. Marx aplicé el mismo analisis a Francia. La revolucion de
1848 condujo a la formacién de la Segunda Repiblica y lanzd a la
burguesia al poder politico, que reconocié pronto, sin embargo, que
la Monarquia-de Julio (1830-1848) habia sido un.orden mas con-
veniente para sus puntos de vista, «dado que ahora debia enfrentarse
a las clases sometidas y disputar contra ellas sin mediacién, sin la
cobertura que da la coronan. En consecuencia, se hacia_necesario
difuminar de nuevo las lineas divisorias de clase, lo que pr()videnf
cialmente asegurd Luis Napoledn. Marx interpretd el golpe de
Estado de Bonaparte, en diciembre de 1851, como la abdicacién del

poder de la burguesia francesa en la misma medida en que vio en el..
dcsmantelamlento de la nga pata la lev antscereaiera un _deliberado -

paso atrds de los capitalistas ingleses ante el poder,

Marx quiso explicar después la presencia de un Estado no
capitalista desde los intereses de la clase capitalista. La explicacion no
viene apoyada por los datos historicos. Ninguna evidencia sugiere
que los capitalistas, individualmente o como clase, estuvieran moti-
vados por tales consideraciones. En ausencia de intenciones subjeti-
vas, los beneficios objetivos por si mismos no ofrecen una explica-
cién. Tampoco estd claro que los beneficios citados por el Economist
o por Schumpeter ofrezcan una explicacién de la pasividad politica

de la burguesia inglesa. Una explicacion mis simple proviene de la
l6gica de la accion colectiva. El problema del francotirador asegura
que los capitalistas se mantendrin 2l margen de la politica, a menos
que medidas estatales intolerables mvaYan frontalmente contra sus
intereses. Esto encaja con el argumento de Cole: aunque todos los
capitalistas ganarian mas dinero si todos hicieran algin esfuerzo
pelitico, cada capitalista individual harfa mejor ateniéndose a su

feliz coincidencia, a su clase en su conjunto, pero este hecho no es
parte de la explicacidon de por qué lo hacen.

Una variante del argumente puede ser aplicada al caso francés,
donde los capitalistas tuvieron el poder y luego lo perdieron. Marx &

negocio. Bien puede ocurrir entonces que lo que los capitalistas,
hacen movidos por su interés individual también beneficie, por una .
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menudo sugiere gue la burguesia francesa se vio debilitada por las. SR

disensiones internas entre sus diversas facciones y que ello permitié
‘a Luis Bonaparte hacerse con el poder. La observacion sugiere queé la
burguesia francesa no habia superado su problema del francotirador;
esto es, que no era todavia un actor.colectivo estable. En consecuen-
cia, tenia poca resistencia que ofrecer al golpe de Estado. Este
hecho, combinado con los (supuestos) beneficios que obtenian de
tener un Estado no capitalista, podia considerarse que avalaba la idea
de que la burguesia optd deliberadamente por el dltimo y abdicd de
su propiq dominio.

Para ver que esta interpretacidn no estd justificada, considere-
mos una analogia. Un fugitivo de la justicia puede dejarse capturar
cuando sé encuentra absolutamente exhausto. Puede ocursir, ade-
mids, que le vaya mejor eft prision de lo que le habria ido estando en
libertad. Estos dos hechos, claramente, no nos autorizan a decir que
abdicd de su libertad por su propio interés a largo plazo o que la
explicacion de su captura radica en los beneficios derivados de su
estancia en prisidn. Al escribir sobre Alemania, Marx se refiere de
hecho a la «cautividad babilénican de la burguesia en ia década que
siguid a la contrarrevolucién de 1849 diciendo que su falta de po-
der politico la empujé al poder econdmico efectivo de la nacién. En

- este caso, sin embargo, se cuidd de sugerir que tal cautividad fuera

explicada por aquellos beneficios econdmicos.

Aunque hay poco respaldo para la opinién de que los capitalistas
se abstuvieron del poder porque consideraron que ello servia mejor
a sus intereses, podria haber algo de verdad en ello. Podria ser que fa
falta de ambimoncs politicas de parte de los capitalistas individuales
se reforzara al percibir que, incluso si superaran su problema del
francotirador, podrian no salir tan beneficiados haciéndolo. Por la
misma naturaleza del caso, es dificil conseguir pruebas sobre las
motivaciones individuales para abstenerse de acruar. Exploremos en
consecuencia la posibilidad de que los beneficios, citados por el
Economist, Schumpeter v Marx, entraran de hecho en la explicacién
de la abstencidn capitalista del poder. Marx afirmaba que si la
presencia de un Estado no capitalista podia ser explicada por tales
beneficios, ello probaria que el Estado, «realmentes o en Gltima
instancia, era un Estado capitalista. Dagé argumentos en contra de
esta opinidn.

Marx sostenia una concepcion estrecha, pre-estratégica, del poder,
que le impedia reconocer que los Estados que él observaba tenian
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autonomia en un sentido real v no sdlo como un feudo de la clage

i capitalista. _P_éra entenderlo, observemos primero que hay dos
maneras mediante las cuales los intereses de grapo pueden configu-
| rar las politicas estatales: sirviendo como el obietivo que aquelias
politicas intentan promover, o sirviendo como constriccionss 2

'dichas Eoliticas. A primera vista, es tentador argumentar que si la
eleccién entre las alternativas politicas factibles se hace siempre de
acuerdo 2 los intereses de un grupo, tal grupo tiene todo el poder
concentrado en sus manos. Reflexionando, sin embargo, es claro que
el poder —real, como opuesto al formal— debe también incluir la
capacidad de definir el conjunto de alternativas, de establecer las
constricciones a lo que es factible, El siguiente guidn intenta crear
las relaciones entre estas dos maneras de ejercer el poder. Estd
construido para ser aplicado a la politica europea del siglo XiX,
como un juego de estrategia entre capital y gobierno, con la clase
obrera como una importante variable de contexto. De forma
modificada podsia también aplicarse a aspectos de la politica del
siglo XX.

Hay dos agentes: .4 (Capital) y B (Gobierno), enfrentados
inicialmente con un nimero dado de alternativas. B tiene el poder
formal de elegir entre las alternativas factibles; .4 puede tener el
poder de excluir alguna de las alternativas de toda consideracién.
Suponemos que a juicio de 4 algunas alternativas son muy malas y
deben ser evitadas a cualquier coste. Entre las que quedan, algunas
se consideran mejor que otras, pero ninguna es claramente superior.
Si las alternarivas malas pueden, de alguna manera, ser excluidas del
conjunto factible, podria no importar demasiado cual de las restantes
es elegida por B. Para A puede no ser incluso necesario dar ningun
paso para excluir las alternativas inferiores. B, actuando segln la «ley
de las reacciones anticipadas», puede abstenerse de elegir cualquiera
de éstas, sabiendo que, si lo hace, A tendsa el poder y el motivo para
destronarle. Ademas, en la medida en que lo que es malo para A4
también es malo para B, quizds porque & opulencia de B depende de
la de A, B podria no querer elegir una alternativa inferior incluso si
pudiera hacerlo impunemente. Por otra parte, .4 podria realmente
agradecer el hecho de que B no elija la alternativa mas apreciada por
A: por ejemplo, si A no quiere que se le vea con el poder en sus
manos o si deplora su propia tendencia a preferir ganancias a corto
plazo sobre las de largo plazo. O, si no lo agradece, podria al menos
tolerario como mal menor, comparado con los costes involucrados
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-en hacerse con el poder formal (a diferencia de los costes involucradog
en fenerfp). En cada caso, B serfa investido con algin poder

" autdnomo de decisién, aunque su contenido podtia ser cuestionado.

Marx diria que la autonomia es sélo aparente porque en udltima
instancia es una concesién de 4. B tiene autonomia en cuanto feudo,

Consideremos, sin embargo, la misma situacién desde la pers-
pectiva de B. B percibe correctamente su poder como derivado del
coste de A por hacerse con él o por tenerlo. A decir verdad, el poder
de B estz limitado por el hecho de que hay ciertos vinculos que no
puede transgredir sin provocar que A4 lo tome por si mismo, quiza
también por la necesidad de evitar matar la gailina de los huevos de
oro. Pero a la inversa, la influencia real de A4 estd limitada por su
deseo de no asumir el poder politico formal, a menos que se le
provoque. Ambos sectGres, de hecho, tienen poder de caricter
igualmente sustantivo. Cuinto poder tengan depende de la situacion
ulterior y de sus aspectos especificos, como puede verse comparando
los casos 4 y B en la figura 1. (Huelga decir que el argumento
siguiente estd extremadamente estilizado; intenta sugerir, no demos-
trafr.)

Cada curva muestra la cantidad de ingresos fiscales del Estado
como funcién de la tasa impositiva. Si ésta es 0, no hay ingresos
fiscales. Si es 100, no habri ninguna actividad gravable, y de nuevo
no habri ingresos fiscales. En alglin punto intermedio habri una tasa
impositiva, /..., que maximiza los ingresos del gobierno. Suponga-
mos ademas, en aras de la simplicidad, gue éste es el nico interés del
gobierno: elevar tanto como sea posible el ingreso fiscal 9. El interés
de la clase capitalista es, simplificando otra vez, que la tasa
impositiva sea tan cercana a O como sea posible 10, Dependiendo de
diversos factores econdmicos, como también de la forma de la
recaudacion fiscal, la tasa impositiva éptima puede ser alta, como en
el caso A, o baja, como en el caso B. En el primer caso, el gobierno
tiene una sustancial libertad para actuar en contra de los intereses de
la clase capitalista ', mientras que en el dltimo caso esta limitado a

@

¥ El gobierno puede cstar también interesado en una elevada tasa de crecimiento
de la cconomia, por ejemplo, st picnsa que el crecimiento econémico es necesario para
alejar ¢l descontento popular.

" La clase capitalista puede tener un interés colective et una cierta tasa impositi-
va para la provisién de bienes pablicos.

* Suponiendo que la ciase capitalista sea incapaz o 0o esté dispuesea a tormar ¢
poder por si misma, es decir, que no exista una constriccién politica.
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seguir estrechamente la ‘pista de lo que es la politica E?Ptima desde el
punto de vista capitalista. Se trata de una cuestion puramente
empirica si en cualquier caso dado se produce algo similar al caso A4
o algo similar al caso B. .
Hemos visto algunas de las razones por las que 4 podria no

querer el poder. Una es que 4 podria saber que, de estar en el

poder, sus decisiones se verian motivadas por las ganancias a corto
plazo, cosa que quiere evimar dejando que el poder permanezca
seguro fuera de su alcance. Desde el punto de vista del Interés a
largo plazo de A, puede ser mejor tener tomadas las decisiones de
acuerdo con el interés de B, aunque no, desde luego, tan bueno
como si B las tomara para promocionar el interés a largo plazo de A.
Otra razdn podria ser la presencia de un tercer agente, C (Traba_jo),
quien ya sc opone 2 A y tiende también 2 oponerse a quienquieta
que tengz el poder formal de decisién. Para A4 podria entonces ser
mejor abandonar el poder formal a B, de tal manera que algo de Ia
atencién v la energia de C se dirigiese hacia B y se apartase de A.
Desde esta perspectiva, 4 podria desear positivamente que B no
decida consistentemente de acuerdo con el interés a largo plazo de
A, porque de otra manera C podzia percibir que Iz distincion entre
A y B es bastante espuria.

ingreso fiscal
fngreso fiscat

0% Lo 100 % 0% ... 100%
Tasa impositiva Tasa impositiva
A 51

Figura 1. Dos prados de la dependencia estructural del Estado respecto al capital.

Finalmente, 4 tiene razones para no querer tomar el poder,
distintas de sus razomes para no tenerlo. Entrar en la politica es
como una inversién costosa que da sus frutos séio después de algin
tiempo, mientras requiere desembolsos en el presente. Si nuestros
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intereses son respetados razonablemente bien en el presenté,: Ia -
perspectiva de un futuro en que podrian estar incluso mejor’
respetados no es necesariamente muy atractiva, considerando los
costes de transicidn. La miopia -~una alta valoracién del ingreso
presente en oposicion al futuro— podria evitar que A quisiera
tomar el poder, de la misma manera en que su conocimiento de su
propia tendencia a actuar de forma miope podria impedirle el querer
tenerlo. Estos hechos crean también el incentivo para B de hacer los
costes de transicidn tan altos como sea posible y asegurar que el
interés de A sea respetado también lo suficiente como para que
dichos costes sean una efectiva barrera inhibitoria.

En lenguaje mas concreto, el Estado tiene un interés en maximi-
zar el ingreso fiscal, y la burguesia, los beneficios. Como canalizari
el Estado ulteriormente estos ingresos no nos concierne a nosotros
aqui. Los objetivos sustantivos del Estado pueden variar desde el
enriquecimiento de la burocracia hasta el fomento de la expansion
cultural, el imperialismo o el bienestar social. El hecho de que tales
actividades sean perseguidas por el Estado operante en una sociedad
capitalista no prueba que se realicen «realmente» en interés del
capital. Incluso si es de interés para el capital tener un Estado con
autonomia suficiente para perseguir algamos de tales obietivos, los
objetivos especificos perseguidos no tienen por qué reflejar aquel
interés,

Hemos visto antes que si consideramos Gnicamente la constric-
cién econdmica que afronta el Estado —la necesidad de mantener
viva la gallina de los huevos de oro— el gobierno puede tener un
amplio margen de libertad para imponer sus intereses sobre la clase
capitalista. lstas no son, sin embargo, las Gnicas consideraciones de
importancia. No basta con mantener viva a la gallina; debe ser
prospera y gozar de buena salud. El Estado tiene un interés en el
ingreso fiscal futuro; no sélo en el ingreso fiscal corriente. Si
maximiza el ingreso fiscal a corto plazo, quedard menos para la
inversion de los beneficios capitalistas y para la creacién de un
futuro ingreso imponible. El Estado, tanto como la clase capitalista,
puede caer victima de la miopia. Hay ademas una constriccién
politica. Si el Estado impone una tasa impositiva muy alta, éptima
desde el punto de vista del ingreso fiscal, los capitalistas podrian no
cruzarse de brazos, y hacerse con el Estado. Tienen recursos y mo-
tivos para echar al gobierno, si sus intereses no son suficientemente
respetados. Aunque la presencia de una clase obrera potencialmente
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peligrosa puede hacerle dejar sus golpes para mas adelante, no ’seria
de manera indefinida. Sabiendo esto, un gobierno racional podria no
desear imponer la tasa impositiva que maximiza el ingreso ﬁs_f:al. Lﬁa
constriccién vinculante puede ser politica mis que econbmica. El
temor por la pérdida del poder a corto plazo puede conseguit lo que
no consigue el temor por la pérdida de ingresos a lazgo plgzo.

- Marx subestimd claramente la complejidad de la situacidn que

analizaba, La idea de que los gobiernos de Inglaterra, Francia y
Alemania tenian el poder simplemente como feudo del capital es
insostenibie, Fl fallo basico en el analisis de Masrx proviene de una
visién limitada de lo que constituye un recurso politico. En su
concepcion, el poder crece 2 punta de pistola; o con mayor
generalidad, del dinero y de las fuerzas humanas. Sin embargo, la
hase del poder de un actor politico puede ser también el lugar que
ocupe_en un entretciido de relaciones estratégicas, El temor delos
Pcapitalistas ante la clase obrera; por ejemplo, ofrece un punto de
apoyo al gobierno aristocritico que tiene poco que ver con los
recursos fisicos realmente a su disposicién. Asimismo, los funciona-
rios titulares tienen una ventaja sobre sus rivales que nuevamente no
proviene de ninguna base de poder. Fendmenos relacionados de
otros aAmbitos son, por ejemplo, la ventaja general de la c%efensa
sobre el ataque en cuestiones militares y el poder desproporcionado
que puede acumular un partido politico por encontrarse en una
posicion de pivote entre los dos grandes bloques politicos.
Marx sostenia que la presencia de un Estado no capitalista y
autdénomo podia explicarse por la estructura de los intereses de la
clase capitalista. No esti claro que tuviese razon. Al menos es tan
aceptable explicar Ia abstencién politica o la abdicaclic’)n de lps-
capitalistas en términos de sus propios intereses éndimduaies: Sin
embargo, aun teniendo razdn, no se deduce de ello que las decisiones’
politicas auténomas del Estado también puedan explicarse por esos
intereses o que la autonomia sea sblo ilusoria. Un Hstado que puede

imponer de manera consistente politicas muy diferentes de las que -

preferirian los capitalistas v promover intereses muy diferentes a los

suyos es un paradigma de autonomia. Tampoco lo es menos por el
"Techo de que 1a clase capitalista pueda preferir este Estado a

cualquier otra alternativa factible.

La tesria pelitica de Mars

LA POLITICA EN LA TRANSICION AL CAPITALISMOQ

Marx nunca esceibid extensamente sobre la politica precapitalista.
Sus concepciones del Estado absolutista v de las revoluciones

burguesas clisicas han de reconstruirse a partir de numerosos textos

breves y dispersos entre sus escritos. La concepeidn que surge es

sorprendentemente no-marxista, en el sentido de que la politica

parece cualguier cosa menos derivariva., La fuerza decisiva en la
configuracién de la historia moderna no fue el capitalismo, sino los

tobustos Hstados-nacién que se formaron en los siglos XVI y XVII
Para ellos, la «abundancia» era un medio para el «poder» y subor-
dinada al poder. Las revoluciones burguesas de 1648 y 1789 lleva-

ron 3 los capitalistas hacia el poder, pero no hasta el poder. Su |

ascenso fue detenido, por las razones expuestas anteriormente, v el

Fstado una vez mis se transformd en un actor dominante ¢ indepen-
diente.

A diferenciz de algunos historiadores marxistas recientes, Marx
no sostuvo que la monarquia absoluta era la superestractura politica
del feudalismo. Perry Anderson, por ejemplo, escribe que era una
«monarquia feudals cuys aparente «distancia de la clase de la que
procedia v a cuyos intereses serviar era de hecho «la condicién de su
eficacia como Estado». Esto equivale a decir que la monarquia
absoluta era a la aristocracia feudal lo que, en opinién de Marx, el
Estado bonapartista era a la burguesia: una herramienta, pero a una
clerta distancia. Sin embargo, Marx no aplicd su teoria de la
representacion indirecta de clase al Estado absolutista, Sgostuvo que
la_monarguia absoluta era un competidor de la aristocracia y la
burguesia, no una herramienta, por muy indirecta que fuese, de
ninguna de las dos. En La ideologia alemana se refiere al periodo del
absolutismo como un periodo en el que «el poder regio, la
atistocracia y la burguesia se disputan la dominacion, y en e} que, sin
embargo, la dominacidén es compartidas. En otra parte del mismo
trabajo sugiere que el vencedor en esta lucha por el poder fue el
Estado, al menos en su primer periodo moderno. Mediando entre las
clases v jugando a enfrentarlas, el Estado podia evitar gue ninguna
dé ellas tomase el mando.

En La ideslogia alernana Marx también afirma sin mucha argumen-
tacidn, que la independencia del Estado absolutista fue transitoria ¢
ilusoria. En escritos posteriores esta opinidn se explica de manera
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mas interesante. Aqui sugiere que la independencia del Estado es
autofrustrante, porque no puede promover sus intereses sin fortale-

icer también a uno de sus rivales, la burguesia. El Estado no -

mantiene {a misma relacién con la burguesia como lo hace con la
nobleza feudal. El Estado y ia nobleza luchan por la particidén de un
determinado excedente, creado por iz explotacién del campesinado,
El Estado sélo puede ganar reduciendo el poder de la nobleza. En
contraste, dafiard sus propios intereses econdmicos si interfiere
excesivamente con la burguesia, que estd creando la «abundanciay
que ¢l Bstado necesita para fomentar su «poders. Hasta un clerto
punto, el Estado estimulara en beneficio propio los intereses de la
burguesia. Promoviendo la movilidad del capital, del trabajo y de los
bienes, y creando un sistemna unificado de moneda, pesos y medidas,
el Estado permite que.la burguesia llene sus arcas tanto como las del
Estado. La creacion de la competencia y de un mercado nacional no
fue un efecto cuasi-automatico del comercio exterior, como Marx
sugiere en otra parte. Requeria una muy deliberada intervencién del
Estado contra las numerosas barreras feudales a la movilidad. A
diferencia del Estado en el modo de produccidn asidtico, el Estado
absolutista reconstituye activamente los modelos de las actividades
econdmicas. Donde no lo hace, como en Espafia, Marx sugiere que

ha de incluirse entre las formas asidticas de gobierno mas que entre,

ias europess,

Pasado un cierto punto, esta dependencia de la burguesia crea un
dilema para el Estado. Si el Estado continda fomentando el comercio
y la industriz, creard un formidable rival interno. Si trara de
dificultarle ias cosas a Ia burguesia, reducird la fuerza econdmica y,
por tanto, militar del pals, dejando la puerta abierta 2 sus rivales
extranjeros. (Marx no hace en realidad este ultimo razonamiento. La

dimensién internacional de las politicas absolutistas es una 1mportan- o

te laguna en sus escritos sobre el tema.) Pareceria, en consecuencia,
que el Estado estuviese en una encrucijada: condenado si lo hace y
condenado si no lo hace. Lo que es fuerza frente al enernigo interno
es debilidad frente al externo y viceversa. Se puede encontrar un
equilibrio, pero no facilmente. En particular, los intentos de muchos
gobernantes absolutistas de fomentar la industrializacién sin una
modernizacion general de la sociedad no han tenido éxito. Por lo
comin, han conseguido lo peor de ambos mundos y no lo mejor,
como esperaban. El equilibrio puede estabilizarse sélo por la
aparicién de un enemigo del enemigo interno, esto es, mediante el
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surgimiento de la clase obrera, que empuja a la burguesia a aisarse. :
con su antiguo oponente, en contra del nuevo.

" ¢Cual es el papel, en este cuadro general, de las revoluc:lones
clisicas burguesas3 Casi todo lo que Marx tiene que decir sobre la
revolucton inglesa de 1640-88 estd contenido en una resefia del libro
de Guizot, Discours sur [histoire de la Révolntion d' Angleterre, que
ofrece también algunas comparaciones con la Revolucién francesa de
1789. Sus numerosas observaciones sobre la Revolucién francesa son
todas muy breves, excepto una discusidn ligeramente mds extensa en
La Sagrada Familia. Aunque los principales personajes v sucesos de
la Revolucién francesa fueron parte de su universo mental y
copfiguraron las categorias mediante las cuales interpretaba los

sucesos corrientes, nunca los sometid a un analisis sistematico.

Las dos revolucmnes burguesas clésicas tuvieron algunos aspec-
tos en comun. Fueron transiciones desde una monarquiz absoluta a
upa constitucional, con un interludio republicano. Seria desorienta-
dot concentrarse en la transicion del absolutismo a la repablica como
la revolucion porque es sélo la primera etapa de un proceso. cuyo
modelo global es el de «dos pasos adelante, un paso atras». En ambas
revoluciones, esta fase republicana vino acompafada de la formacién
de movimientos comunistas, que ——siguiendo Ia légica revoluciona-
ria de la radicalizacién— querian dar un tercer paso. Marx sugiere
que los sucesos de 1794, que interpreté como una apuesta prematura
por el poder hecha por el proletariado francés, formaban parte
integrante de Ia revolucién burguesa. Habia necesidad de barrer con-
el pasado antes de que pudiera construirse el orden burgués. Esta
tatea historica, desconocida para ellos mismos, fue llevada a cabo
por los obreros. Como era su costumbre, Marx no pudo resistir la
tentacion de encontrar un semfido a estos intentos abortados.

La diferencia principal entre las dos revoluciones se corresponde
con la estructura de las alianzas que las llevaron a cabo. «En 1648 1a
burguesia se alié con la aristocracia moderna contra l2 monarquia, la
aristocracia feudal y la Iglesia establecida. En 1789 la burguesia se
alid con el pueblo contra la monarquia, la atistocracia y la Iglesia
establecida.» Marx sugiere especificamente que la revolucion inglesa
se llevd a cabo mediante una alianza de Ia burguesia y los grandes
terratenientes. Estos dltimos proporcionaron a los primeros la fuerza
de trabajo necesaria para poner en marcha sus fabricas, al mismo
tiempo que se beneficiaban del desarrollo econdmico general que la
burguesia ponia en movimiento. La sugerencia de una clase gentili-




164 Jon Elster

cia dividida parece carente de apoyo empirico, y en cualquier caso el
ATgUImENto en su conjunto es una pieza de pensamiento descarada-
mente teleoldgico y anacrénico. En 1640 no habia fabrica, real o
anticipada, con necesidad de obreros. Tampoco la caracterizacion de
Marx de la estructura de coaliciones subyacente a la Revolucién
francesa parece sostenerse a la luz de las investigaciones mas

recientes. La propiedad de la tierra en Francia estaba probablemen-

te mas integrada con la propiedad burguesa de lo que Marx pen-
saba.

Marx, sin embargo, pensaba que fa explicacién de las revolucio-
nes podria encontrarse en sus logros mas que en sus causas. En una
observacién extravagantemente teleolégica, escribe que las revolu-
ciones burguesas «reflejaban las necesidades del mundo de la época
mas que las necesidades de aquellas partes del mundo donde
ocurtian, que son Inglaterra y Francia». Las «necesidades del
mundo» equivalian esencialmente a la abolicién del privilegio feudal
v a la creacién de un régimen de libre competencia, Cualquiera haya
sido el pensamiento de los revolucionarios sobre lo que estaban
haciendo, esto fue lo que consiguieron.

El argumento, sin embargo, nos plantea un enigma. Por una
parte, Marx insistia en la funcién progresiva de las monarquias
absolutas al crear un mercado nacional y abolir las barreras 2 la
competencia. Por la otra, ahora le encontramos diciendo que éstos
fueron los logros de las revoluciones burguesas dirigidas contra esas
mismas monarquias. El enigma puede resolverse recordando el
caricrer autofrustrante del absolutismo. Por un ladoe, el Estado
absolatista descubre que como agente autdnomo, le interesa fortale-
cer la industria y consiguientemente z la burguesia. Por otro, la
proteccion del poder material de la burguesia tiende también a
generar poder politico y a amenazar consiguientemente la autonomia

del Estado. El Estado, por tanto, perdera algo de entusiasmo en su |

defensa de los intereses burgueses y tratard quizas de lograr la
industrializacién sin todas las reformas politicas y sociales concomi-

tantes. En alg@n punto, el Estado deseard frenar la liberalizacion.
subsiguiente, pero en este punto la burguesia puede ser ya demasia--

do fuerte como para ser frenada. De ser asi, se preducird la
revoluciéon burguesa para completar el proceso comenzado por la

monarquia zbsoluta. Aunque un gobernante absolutista racional -

podria querer frenar el proceso justo antes de que la burguesia

concentrase la fuerza necesaria para una revolucién, tendrd poca
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probabilidad de lograrlo, por tres razones. Primero, aunque podé_'i""":

mos percibir, gracias a-la perspectiva del tiempo, las tensiones
internas del Estado absolutista, no esta claro que los mismos'
gobernantes absolutistas estuvieran en posicion de hacerlo. Segun-
do, la necesidlad de fortificar el pais contra los enemigos externos
puede en cualquier caso haber presionado mas. Tercero, al quitara la
burguesia los medios de hacerse con el poder politico, le quitarian’
también gran parte de su utilidad econdmica. Lo Gnico gue manten-
dra a una burguesia econdmicamente vigorosa alejada del poder es la
falta de motivacién para hacerse con éL

Los andlisis de Marx de Ja revolucidén alemana de 1848-1849
pueden verse también desde esta perspectiva. En la etapa inicial de la
revoiucién parecid creer que el modelo de Ja Revolucién francesa se
reproduciria en gran medida. La estructura de alianzas seria la
misma, excepto en que los obreros desempefiarian una parte mis
activa que la de simples encargados de hacer el trabajo sucio de la
burguesia, para ser reprimidos tan proato como su misién histdrica
se hubiera cumplido. También cuando la revolucién hizo progresos
mis lentos que los esperados, Marx depositd su confianza en una
repeticidn de las guerras contrarrevolucionarias de la Revolucién
francesa. Rusia intervendria contra Alemania v encenderia fa lucha
revolucionaria.

Gradualmente, sin embargo, Marx acabd por darse cuenta de que
sus adversarios podian interpretar la situacion tan bien como él. 8i &/
podia percibir que un régimen burgués establecerfa condiciones que,
andando el tiempo, lo socavaria, una burguesia racional, al leer los
mismos signos, se mantendria alejada del poder. 8i ¢/ podia anticipar
que la intervencidn rusa desataria las fuerzas de la revolucidn, un zar
racional permaneceria pasivo. Si & podia aprender de la historia,
tarmbién podian hacerlo sus adversarios. Marx pecd contra una regia
fundamental de la racionalidad politica: nunca hagas tus planes de
manera demasiado dependiente del supuesto de que el adversario no
es del todo racional. (Dado que tendia a enfatizar la teleologia mas
que la racionalidad, raramente pecd contra otra regla: nunca hagas
tus planes de manera demasiado dependiente del supuesto de que el
adversario es completamente racional.) Algunos lideres comunistas
posteriores han sido victimas del mismo pecado, notablemente en Iz
secuencia de sucesos que condujeron a la masacre de Shangai, de los
comunistas chinos en 1927. Aunque el PCCh (o la Komintern) crevd
que podia aliarse a Chiang Kaishek durante un tiempo y desprender-

: 165 o
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se de él cuando su utilidad se agotase, los manipuladores terminaron
por ser los manipulados.

LA POLITICA EN LA TRANSICION AL COMUNISMO

Los escritos politicos de Marx sobre la transicién politica al
comunismo cotresponden a sus dos periodos de intensa actividad
politica. Entre 1848 y 1850 escribié numerosos comentarios politicos

"y articulos periodisticos, de donde puede extraerse algunas de sus

opiniones sobre tictica y estrategia. Durante los afios de la Primera
Internacional, entre 1865 y 1875, escribi. con amplitud sobre cues-
tiones politicas y organizativas. Como muestra de su pensamiento,
estos textos son muy poco fiables. Configurados en gran parte por
las presiones pricticas, externas, reflejan el espiritu de compromiso,
como también la mera exhortacién. Mientras las circunstancias

inclinaban los primeros textos hacia lo que llegd a conocerse como = -

desviacion ultraizquierdista, los Gltimos reflejan probablemente la
desviacion opuesta. Los artesanos radicales que formaban el nicleo
de la Liga Comunista y la faccién progresista del movimiento de
1848 querian una apuesta proletaria inmediata por el poder. Aunque
Marx acogid algunas de sus demandas, probablemente las considef:a-
ba utopicas y prematuras. En sus Gltimos afios su compromiso
publico con un posible camino pacifico al comunismo pudo haber
representado una concesion tictica similar. La consecuencia es que
resulta muy dificil reconstruir las concepciones reales de Marx.
Hay dos cuestiones centrales que cualguier teoria de la_revolu-

cidn comunista ha de afrontar. Primero, ¢bajo qué condiciones una

clase obrera racional querria realizar una revolucién? Segundo,

scomo unz clase capitalista racional o un gobierno racional dejarian -

que dichas condiciones surgiesen? A falta de respuestas plausibles a

estas cuestiones, una teoria de la revolucion tiene que recurrir a la
irracionalidad politica en lo que concierne a los obreros, a los

capitalistas o al gobierno. Marx, a decir verdad, no plante6 el pro- -
blemz en estos términos. No obstanze, dade que parecen correspon- “oo

der a la realidad de la situacién, debemos considerar si sus opiniones
pueden reformularse en un marco de este tipo.

De las proposiciones centrales del materialismo historico se sigue
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desarrollo de ks fuerzas productivas. Veamos primero si se puede

defender esta afirmacién y examinemos luego las versiones mas
débiles que surgen si dejamos de lado las partes causales o cronoldgi-
cas de la misma. _
Marx sostenia que bajo el capitalismo las fuerzas productivas se
desarrollan a un ritmo siempre creciente. Sin embargo, a un cierto
nivel de su desarrollo, las relaciones comunistas de produccién
permiten un ritmo ain mayor de su ulterfor progreso. Por tanto, la
revolucién comunista serd provocada no por el estancamlento
técnico, Sino por la perspectiva de una_expansion técnica sin

grecedent s. La idea de que el comunismo superara al capitalismo en

cuanto a la L_tasa “de innovacion es, en si musma, harto implausible,

pczo ello no nos concierne aqui. Antes bien, debemos preguntarncs
si es plausible que esta perspectiva pueda motivar a los obreros para

llevar adelante una revolucién. Los obreros racionales podrian, en

primer lugar, estar sujetos a la tentacidn del francotirador, cosa que
bloquearia la eficacia de dicha motivacion, Incluso si suponemos que
fos obreros son capaces de actuar colectivamente para promover sus
intereses comunes, una clase obrera racional,_en segundo lugar,

_segulrla tomando en cuenta los costes de la transicion, v mas atn,

seguiria estando sujeta 2 cierto grado de miopia y aversidn al riesgo.
No es razonable esperar que los obreros sacrifiquen lo que tienen
——un capitalismo dindmico, eficiente-— en aras de una posibiiidad
remota e incierta de un sistema que tendrd un readimiento ain
mejor. Teniendo que perder mucho mis que sus cadenas, serin
reacios a quitdrselas.

Un primer distanciamiento de esta concepeidn tan poco plausible
es dejar de lado la implicacidén causal del materialismo histérico v
conservar la cronoldgica. De esta forma, lo gue motivard a los
obreros a la revolucidn no es el esorérico experimento mental que
acabamos de esbozar. Mis bien, seran empujados a la sublevacién

que la revolucién comunista ocurrird cxande v pergue las relaciones:
comunistas _de_produccién se transformen_en Optimas para el

debido a aspecros directamente observabies del capitalismo: aliena-
cton, explotacién, desperdicio, ineficiencia, ciclos comerciales, Qcu-
rre precisamente que para el tiempo en que estas deficiencias lleguen
a ser tan graves como para crear las condiciones subjetivas de una
revolucién comunista serd también el tiempo en que el comunismo
se transforme en objetivamente superiot como marco del desarrollo
de las fuerzas productivas. La revolucidn comunista_se produce
cuando, pero no porque, el capitalismo pasa a ser un freno para el
progreso técnico ulterior,
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ki, «las sociedades no se construyen de manera tan racional como
para que iz fecha de la dictadura del proletasiado llegue justo en el
momento en que las condiciones culturales v econdmicas estin

Esta

}rnaduras para ¢l socialismo», En realidad, la propia obra de Trotski

apova un enanciado de mavor fuerza. Las sociedades, sistematica-
mente, son tan irracionales en su construccidon que las condiciones
objetivas para el comunismo y las condiciones subjetivas para una
revolucion comunista no coinciden jamas. la teorfa sugiere, y la
experiencia confirma, que las revoluciones comunistas tendran lugar
unicamente en paises atrasados, que estan muy lejos de la etapa de
desarrollo en la que podrian superar al capitalismo. Rusia, hacia fines
de siglo, fue un suelo fértil para la revolucidn porque su atraso
creaba las condiciones ideoldgicas y econdmicas apropiadas. Recién
y tardiamente llegada al desarrollo econdémico, sus fabricas eran
libres para emplear técnicas de produccidn a gran escala, que
requieren grandes cantidades de obreros. Tal concentracion facilita
la conciencia de clase, adicionaimente profundizada por la ausencia
de una tradicién reformista y por la posibilidad de aprovechar la
reserva de las ideas socialistas avanzadas, desarrolladas en Occidente.

Para que el argumente de Marx fuera plausible, las clases
dominantes tendrian que ser algo irracionales. Dado que el desarro-
llo de las fuerzas productivas crea las condiciones materiales para un
mejoramiento general del nivel de vida, incluida la proteccién contra
el desempleo, tiene que asumir que los capitalistas o el gobierno son

incapaces de desplegar estos medios para prevenir una revolucion

ion también es implausible, En palabras de Leon Trots- '

comunista. O, como poco, tiene que asumir que los despliegan de - -

manera irracional e ineficiente, dando una de cal y otea de arena de

un modo que no hace mas que incitar la energia revolucionaria de.
los trabajadores. Es mucho mas probable que la revolucidn ocurra -

en una sociedad donde el nivel de desarrolio no ha llegado a la etapa
en que las amplias concesiones a los obreros sean abordables; pero

en esta etapa, una revolucién comunista serd también prematura en '
lo que respecta a la capacidad para desarroliar las fuerzas producti- -

vas. Estos problemas eéstaban en la raiz de Ia controversia entre

mencheviques y bolcheviques en el movimiento socialista ruso, Los *

primeros querfan contener a los obreros en su lucha con los
capitalistas, de tal modo que el capitalismo tuviera el tiempo
suficiente para alcanzar la etapa que haria viable la introduccidn del
comunismo. Los Gliimos sostenian, de manera mas realista, que al
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posFergar la revolucian, se ppdrla ai.e}gr su realizacion para Siemp'fe:’:
Marx parece haber asumido casi siempre que la primera revolu-

glun comunista ocurrirla en el pafs capitalista mis avanzado, En

algunos escritos, sin embargo, se anticipd a la «teoria del desarrollo
combinado y_desigual» de Trowuki, segin la cual la dimensién

centro-periferia del capitalismo es crucial para las posibilidades de |a

revolucion, En La fwcha de clases en Francia escribid que, “aunq.amc:m
Inglaterra sea el «demiurgo del universo burgués» v la causa dltima

de las crisis capitalistas, las revoluciones ocurriran antes en Ia

Europa continental. «Violentas convulsiones tienen gue producirse
de manera natural en las extremidades del cuerpo burgués mas que |
en su cor;_lz_én.» Unos treinta afios mas tarde sugeria, en Asug
corresponﬁencia con socjalistas rusos, que Rusia podria disponer de]
«las ventajas del atrasow, que le permititian pasar por alto la etapa

capitalista y marchar directamente hacia el comunismo.

Este argumento sugiere gue las condiciones subjetivas v obijeti-
vas para el comunismo se desarrollarin en diferentes partes del
sistemna_capitalista mundial. Las condiciones obijetivas émergen en
i,los paises capitalistas avanzados, las subjetivas en las naciones
atrasadas. sCémo podrian conjugarse estos dos conjuntos de condi-
ciones? Hacia 1850, Marx opinaba, como lo hiciera Trotski despuaés,
que la revolucion, una vez surgida en la periferia capitalista, se
gtenderia hasta el centro. Una vez mas, puso su esperanza en la
intervencién contrarrevolucionaria come ¢l mecanismo que encen-
deria la conflagracion revolucionaria general; una vez mis, no supb
ver que un gobierno capitalista racional, por la misma razén, se
ebstendria de intervenir. Treinta afios después acentud la difusién de.
tecnologia desde el Qeste al Este, mis que la difusion de Ia
tevolucion en la direccién opuesta. Este argumento también falla,
sin embargo, porque s mucho mas difici! pedir tecnologia prestada
de ic? que Marx suponia. El uso de tecnologia industrial avanzada
requiere educacién y hibitos mentales que no pueden prestarse.

Loncluiremos, en consecuencia, que la teorfa de Marx de la
revolucién comunista asume que Jos obreros, capitalistas o gobier-

nas de las naciones capitalistas deben comportarse irracionalmente.

Dzado gue no ofrecid argumentos para esta asuncidn, su teoriz hace
aguas. La cuestién no es que los sucesos no puedan desarroliarse
cabalmente segtn un patrdn semejante, La conducta ireacional puede

Ser una_fuerza nolitica extremadamente t)'.c_)derosa'. La cuestidn es mas
bien que Marx no ofrecid bases racionales para pensar que los

g
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sucesos fueran a desarroliarse como él esperaba. Sus planteamientos

se basaban en el pensamiento desiderativo, no en el analisis social,

Fl movimiento socialista ha construido diferentes concepciones
de las ticticas y estrategias revolucionarias. Pueden distinguirse por
el orden en que se consiguen los sigulentes objetivos: la toma del
poder por el proletariado, la consecucion de una mayoria para la
causa proletaria y la transformacion de la sociedad. Segtn una de las
estrategias, los trabajadores deben tomar primero el poder, comen-

zar luego a cambiat la sociedad y finalmente conquistar una mayoria, - i
Fista fue la estrategia de Lenin, que utilizd el poder para tranformar -

al campesinado en obreros industriales, que se adheritian 2 los
objetivos comunistas. Hay indicios de que, en un punto, Marx

contemplaba esta estrategia. Algunas de sus reflexiones sobre Ale--

mania, después de retirarse fa burguesia del poder en diciembre de
1848, pueden apoyar esta concepcibén «ultraizquierdistar, pero pue-
den también, con igual plausibilidad, entenderse como formulas de
compromiso. Una variante de la estrategia minoritaria se encuentra
en algunos comentarios sobre Rusia, hacia 1870, Marx estd de
acuerdo con que los obreros rusos deben tomar el poder estando en

minoria, pero agrega que su primera accién debe ser tomar medidas

para ganarse a los campesinos ¢ invertir asi efectivamente el orden de
las dos Gltimas etapas de la estrategia leninista.
Orra estrategia, Ja reformista, propone comenzar pot transformar

la sociedad desde dentro, creando asi una mayoria para el comunis-
mo que hara de 12 conquista final del poder una mera formalidad, De
nuevo, hay alghn apoyo para esta concepcion en los escritos de

Marx. En E/ capital, 111, describe como las compaiiias de accionistas g

y cooperativas de obreros efectian «la abolicidn del modo capitalista

de produccién dentro del modo mismo de produccién capitalistan. -

No debemos inferir, sin embargo, que creyera que éste podria ser el

camino principal hacia el comunismo. Ello es bastante obvio con.: :
respecto a las compaias de accionistas, pero el caso de las cooperati-

vas de obreros podria parecer mas prometedor. El obsticulc para

este recorrido, sin embargo, es que los enclaves comunistas dentro-
del capitalismo funcionarin mal precisamente porque operan €n un -

entorno hostil; las reformas viables a gran escala pueden funcionag

La teoria politica de Marx 17.1'.

Finalmente queda la estrategia de la revolucién mavoritaria en'.la .
cual los obreros ganam una mayoria, toman el poder v lo utilizan-
‘para cambiar la sociedad, Esta fue ciertamente Iz estrategia nreferida
por_Marx con_gespecto a los paises capitalistas_avanzados, que
seguian siendo cruciales para la perspectiva revolucionatia, incluso si
la revolucién tuviera que comenzar COmMO MOVimMiento minoritariofl

]

en los paises atrasados. Las modalidades de la revolucién mayoritagiail
dependen de las respuestas dadas a tres preguntas interrelacionadas.,
¢Tenia la clase obrera que organizarse secreta o abiertarnente?
Debia utilizar las instituciones politicas existentes o trabajar fuera
de ellas? ¢Seria posible introducir el comunismo mediante medidas
pacificas o se mostraria necesaria una revolucion violenta?

Sobre el primer punto, la posicion de Marx era perfectamente
clara. Se oponia rotundamente a las sociedades secretas y a las
conspiraciones, argumentando que «si-las clases obreras conspiran,
conspiran pblicamente como el sol conspira contra la oscuridads.
En los otros puntos sus opiniones estaban mds matizadas. Cuando !
egcribid sobre Francia v Alemania, sostuvo que seria un desastre que
los_obreros tratasen de utilizar los aparatos_existentes del Estado
para_sus propios fines, Algunos articulos sobre Inglaterra sugieren
una opinién similar. Sostenia que la oposicidn politica era principal-
mente atil al gobierno como vilvula de escape: «no detiene el
movimiento del motor, pero lo preserva dejando escapar como
vaposr 1a energia que de otra manera podria hacer volar el conjunton.
Sin embargo, con <l ascenso de la faccién de Bakunin en la
Internacional, se vio en la necesidad de desmarcarse de los anarquis-
tas a su izquierda, no simplemente de los socialistas a su derecha. En
un articulo sobre «indiferentismo_politicow, alerta contra la idea de
que toda implicacion con ef Estado es contraria a los intereses de los
obreros. v pone las leyes sobgre las fabricas inglesas como un ejemplo

mal_cuando se introducen en pequefia escala. «Restringido a las

formas min&sculas', en las que los esclavos asalariados individuales.
‘pueden elaborarlo mediante sus esfuerzos privados, el sistema de .

cooperativas nunca llegard a transformar la sociedad capitalista.»

de lo que puede lograrse trabajando dentro de las instituciones
" existentes. '
En La ideologia alemana hizo una observacidn de lo que mas tarde
desarrollaria el socialista francés Sorel (tan admirado por Mussolini).
lIJna revolucién violenta es doblemente necesatia, «no sélo porque la
clase domtnante no puede ser derrocada de ninguna otra manera, sino
también porque la clase que la derrogre s6lo en una revolucion podrd
conseguir quitarse de encima todo el fango de los tiempos y estar
preparada para fundar una nueva sociedad». Sus dltimos escritos
abandonan esta posicién al enfatizar que una transicion pacifica era’
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deseable v también razonablemente posible. Iin 1852 Marx afirmo
que ¢l resultado inevitable del sufragio universal en Inglaterra era la
supremacia politica de la clase obrera, y sugirid la posibilidad de una.
via pacifica 2l comunismo. En discursos y entrevistas hacia 1870
sugiere que esta via, aunque blogueada en paises con una historia de
represidn violenta de los obreros, como Francia, puede ser factible
en Inglatersa y Holanda, donde las tradiciones politicas son diferen-
tes. Es dificil decidir si estos enunciados se basaban en la convenien-
cia politica o si responden a sus profundas convicciones politicas.
Entre la revolucién comunista y la sociedad comunista plena-
mente desarrollada hay dos formas intermedias, La primera es «la

dictadura _del proletariadon, frase_que ha_adquirido _un_sentido

ominoso probablemente desconocido para Marx y sus contemporé-
neos. La dictadura en su época v en su obra no era algo necesaria-
mente incompatible con la_democracia, Mais bien implica una forma
de extralegalidad, una regla polirica que contraviene la constitucion
vigente. Desde La guerra civil en Francia, donde Marx considera la
Comuna de Paris como un modelo de dictadura del proletariado,
pedemos inferir que rambién incluye la regla de mayorias, el

desmantelamiento_del aparato_estatal _existente, v la revocabilidad

"un individuo sc bre si mismo. C

La teoria politica de Mars 5 E.'7'3." :

desaparecen. Lo que ocupa su lugar es el autogobierno de |a

comunidacl;‘ uni tarea, segan Marx, no mas dificil que ol contral de
fa desaparicion de la alienacion y
laexplotacion, las relaciones sociales serdn perfectamente transparen-
tes.y.carentes_de gonflictos, Fsta concepcidn del COMUNISIMO _es
rﬂ:g@ﬁnciang@amwp_gﬁgj}g:_c} La causalidad social permanecera slempre
opacz en alguna medida. Existen muchos otros motivos.de conflicto
de intereses. aparte de la explotacic_')_n: aun en el comunismo la gente
discrepard sobre la proteccion del medio ambiente, los derechos de
los nonatos o de las generaciones futuras, la cantidad apropiaca del
producto social para sanidad, v cuestiones similares. ‘

En dltima instancia, la visién de Marx de la buena sociedad era
de cardcter organico. Concebia el comunismo como una sociedad de
productores individuales“espontineamente coordinados, tanto como.

las_células del cuerpo que trahajan conjuntamente para el bien

comun; con la diferencia de que Marx insistia en la unicidad de cada

productor individual, Tal sociedad no existird nunca; creer en s

ERC e R e RN

existencia futura es Uamar 2 las_puertas del desastre.

instantinez de los representantes politicos del pueblo. En un texto
hay una breve referencia al «aplastamiento de la resistencia de la
burguesiar, pero de nuevo no deberiamos suporer que la frase haya
de leerse con el siniestro sentido que adquiere muy ficilmente ante el
lector contemporineo.

La_dictadura del proletariade es una erapa en la transicién

politica al comunismo. En la Critiva del programa de Gotha, Marx dice
que_serd sucedida por una forma econémica transitoria, a la que

Marx denomina etapa inferior del comunismo. Dicho ripidamente,

esuna forma de socialismo de Estado en que la distribucidn se hace

de acuerdo con Ia_aportacion de trabajo. Marx tiene muy poco que.

decir sobre estas dos etapas intermedias v la refacion entre eilas.
' Quizds podriamos interpretarle como si sugiriese que la dictadura
del prolerariado es necesaria debido a los conflictos de intereses que

_existirdn entre los obreros v los anteriores capitalistas, mientras las

instituciones de la etapa inferior del comunismo se_hacen necesarias

i | : T
1clase capitalista haya desaparecido.

En Iz etapa final del comunismo todas las instituciones politicas

debido 2l conflicto de intereses entre Jos obreros, que se encontrarin .
todavia impregnados de la_mentalidad capitalista, aun cuando la
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9, LA CRITICA MARXISTA DE LA IDHOLOGI'A

INTRODUCCION

La critica de Marx de la ideologia se encuentra entre lo mis
influvente de sus ideas. Marx, Nietzsche y Freud han sido considera-
dos corrientemente como los grandes desmitificadores que nos
ensefiaron a no tomar runca las palabras como se muestran y a
buscar siempre detris de ellas los intereses psicoldgicos o sociales
que expresan 0 alguna situacién que, desconocida por los agentes,
conforma sus pensamientos y deseos. Cuando decimos de una
opinidn que es un ejemplo de falsa conciencin —término frecuente-
mente utilizado para referirse al pensamiento idéblégimm no lo
rotulamos simplemente como un error o una percepcion distorsiona-
falsificada v distorsionada de un modo sistemitico, mediante proce-

s0s causales que impiden la busqueds de 12 verdad. A diferencia de ¥

un error accidental, que opone paoca resistencia a la enmienda (mis ?
alla del rechazo general a reconocerlo), las ideologias estan configu- %

radas_por tendencias profundamente asentadas gue las ayudan 2
sgbrevivir a la critica y 2 la refutacion durante mucho tiempo.
¢Qué fuerzas configuran y mantienen el pensamiento ideologico?
La_respuesta modelo y, como si dijéramos, la marxista oficial, es el
interés;_de manera mas especifica, el interés de la clase dominante.

Sobre este punto, el marxismo se desvia de la concepcion freudiana
de la falsa conciencia, segln la cual es necesariamente e} interés de la
misma persona lo que distorsiona su pensamiento, no el de alguna ¢
otra persona o clase. La_cuestidn central, que quedd normalmente
sin_resolver en los escritos marxistas sobre ideologia (incluidos los

de Marx), es ¢dmg -—mediante qué mecanismo— se supone que el |
interés de la clase dominante configura las opiniones de los otros
miembros de la sociedad. ILa opinidén de que dominadores y

explotadores configuran la cosmovision de los oprimidos mediante
la cinica y consciente manipulacion es demasiade simplista, no

4
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porque no hays habido intentos de hacer exactamente eso, sino
porque no es probable que tengan éxito. En general, el cinismo de
Ifos dominadores alimenta el cinismo, no las creencias, de los

\sometidos. Inversamente, para conseguir el adoctrinamiento se
jrequiere que los que dominan crean en lo que predican; no deben

VP

{tener unz actitud puramente instrumental hacia sus doctrinas. No
Ihace falta decirlo, pero el simple hecho de que una ¢lase dominante

s¢, beneficie de las ilusiones de sus sometzdos no prueba gue sea
causalmente responsable de ellas. Si, por wna u otra razén, los
dominados caen victimas de una representacion distorsionada del
munde, ello dafiard probablemente sus intereses y, en esa medida, la
clase dominante se beneficiara incluso sin estar causalmente involus
crada en el error.

Marx, sin embargo, no siempre se aferrd a esta respuesta oficial.
También sugirib que las ideologias pueden surgit ¢ enraizarse
espontaneamente en la mente de aquellos sometidos a ellas, sin
asistencia alguna de otros. Aqui, de nuevo, difiere de la concepcion
freudiana de la falsa conciencia al acentuar la causacidn social de la

_ideologia mds que cualquler explicacion genética individualizada, La
ideologia, en el sentido de Marx, no es un complejo idiosincratico de
creencias v actitudes causado por un conjunto tnico de expemencms
Es upa figura del pensamiento compartida por macha _gente

" provocada por todo o que hay de comun en s situacion, Aunque el
psicoanalisis bien puede dirigirse a lo excepcional, como en el

estudio de Freud sobre Leonardo da Vinci, la critica marxista de la-

ideologia debe mirar a lo que es tipico, extendido, mediocre.

Hay otra diferencia entre la concepeion psicolégica de Freud v la
sociologica de Marx sobre la falsa conciencia. Segin la teoria
psicoanalitica, el objeto de las actitudes individuales es el individuo
mismo: sus experiencias, su percepcidn de las otras personas,
incluida su percepcidn de la percepcion que ellos tienen de &l Con
algunas excepciones, la teoria psicoanalitica no intenta explicar las
actitudes politicas de la gente o sus opiniones sobre la causalidad
social. La teoria marxista de la ideologia se dirige a las creencias
facticas v normativas sobre la sociedad 2. Esta diferencia estd

12 A decie verdad, hubo intentos de explicar, digamos, las weorias fisicas como
construcciones ideclégicas. En general, han sido fracasos espectaculares que usual-
mente se basaban en wimilitudes» seleccionadas arbitrariamente entre aspectos de una
teoria fisica y aspectos de la sociedad, sin ningtn intento de aportar pruebas de una
vinculacion causal.
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vinculada con otra. FEa la teoria freudiana se asume u%ualmente que

la falsa conciencia va acompanada de un conocimiento inconsciente .«

del verdadero estado de las cosas: un conocimiento que 1a persona ha
reprimido, sustituyéndolo por una falsa representacién. La falsa
conciencia incluye ef autoengafio. La teoria marxista de la ideologia
no se apoya en un supuesto semejante. Cierto es que en la formacion
de ideologia a menudo hay (aunque lejos de haberlo siempre) un
elemento de pensamiento desiderativo, la creencia de que el mundo
es como uno guisiera que fuese, pero este feadmeno difiere del
autoengafio en que no hay en funcionamiento ningln sistema dual
de creencias. El supuesto del autcengafio en la teoria freudiana
parece plausible porque la persona se enfrenta, en una relacion
peculiarmente intima, con hechos verdaderos sobre si misma; como
si en algln sentido apenas pudiera eludir conocerlos. Al margen de
lo que pensemos de este argumento, no hay modo de que la gente
tenga acceso inmediato a la verdad sobre la sociedad. Cualguier
vision de la sociedad —verdadera o falsa, distorsionada o no— es
una interpretacion.

Las creencias ideologicas compartidas surgen de dos maneras.
Pueden surgir simultinea y espontdneamente ‘en la mente de muchas
personas expuestas 2 similares influencias externas y sujetas 2
similares procesos psicolégicos, O surgen primero en la mente de
una persona y se extienden después por difusidén a otras personas,
que por alguna razdn estin dispuestas a aceptarlas. La sociologia del
conocimiento —la versién no-marxista de la teoria de la ideologla—
hace una distincidn Gtil entre el estudio de la produccidn de ideas y
el estudio de la aceptacidn de ideas. Para emplear una analogia bio-
légica, se puede asumir que las ideas aparecen como mutaciones, al
azar, v luego son aceptadas o rechazadas segin su «wadaptabilidad
social» ¥, O se puede asumir que el surgimiento de las ideas es en si
mismo un fendémeno que puede ser estudiado sociolégicamente. Las
ideas que estdn «en el aire» pueden aparecer simultdneamente en
varios sitios'. La teoria marxista de las ideologias utiliza ambos
métodos.

13 La analogia, como es corriente en tales casos, tiene solo una validez parcial,
porque personas diferentes pueden aceprar ideas diferentes segin su posicidn social e
interés, No s¢ puede esperar que una ideologia dominante surja por variacién
aleatoria v seleccion social, det modo en que dererminados rasgos de los organismos
se desarrollan mediante varizcion aleatoria v seleccion natural.

14 Eixisten varias posibilidades més. Se podria argumeniar gue las condiciones
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Hay dos tipos de actitudes sujetas a desviacidén ideoldgica:
afectivas y cognitivas, o «calientes» vy «friasy. Lo que los individuos
valoran para si, lo que creen que es moralmente exigible de ellos y de
los demas, cémo piensan que deberian distribuirse los bienes de fa
sociedad: éstas son cuestiones que atafien directamente a sus. pasio-
nes. Lo que crean con respecto a cuestiones particulares de hecho y a
conexiones causales generales, no son temas que comprometan en si

mismos a sus pasiones, excepto posiblemente a iz pasiéon por la-

verdad.. Una persona racional intentard arribar a estas creencias
ficticas de una manera fria y desapasionada, porgue las creencias
formadas de esta manera tienen mayor probabilidad de ser verdade-
ras y porgue las creencias verdaderas tienen mayor probabilidad de
servir a las pastones que las creencias falsas. Recordemos la frase de
Paul Veyne: Las creencias nacidas de la pasién sirven mal a la pasién.

La desviacién que configura las actitudes ideolégicas puede.en si
misma ser afectiva o cognitiva, caliente o fria. En consecuencia po-
demos distinguir entre cuatro tipos de actitudes idecldgicas, segin
que las actitudes mismas vy las desviaciones subyacentes a ellas sean
calientes o ftias. Primero, las actitudes afectivas pueden estar
configuradas por procesos desviados afectivamente, como en la
historia de la zorra y las uvas. La gente ajusta a menudo sus
aspiraciones a lo que le parece factible, para evitar vivir con la
tensién y frustracién provocadas por el deseo de lo inalcanzable.
Segundo, y quizé sorprendentemente, las motivaciones calientes
pueden estar configuradas por factores cognitivos frios, como
cuando las preferencias se invierten al replantear las opciones !,
Tercero, las actitudes cognitivas estin a menudo configuradas por
procesos motivacionales, como en los fendmenos del pensamiento
desiderativo, del autoengafioc u otros similares. Finalmente, la
cognicion puede estar sujeta a distorsiones especificamente cogniti-
vas, como cuando la gente pone excesiva confianza en pequefias
muestras ¢ ignora, al contrario, los principios basicos de la inferencia
estadistica.

De estos mecanismos, todos menos el segundo tienen alguna

sociales, aunque neutras respecto al contenido de las nuevas ideas, pueden aumentar o

disminuir el ritmo al que aparecen. O también podria argumentarse que las condicio-

nes sociales, aungue sin determinar unilateralmente las que aparecerin, establecen
limires al contenido de las nuevas ideas,

'* Las personas que no usaren tarjetas de crédito porque su uso les supone un
scbrecargo, podrian no preocuparse por ello si hubiera un descuento al hacerlo.
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importancia en la teoria de Marx de la ideologia. El primero éuby‘aééﬁ
a su expresion, a menudo citada, de que la religién es el <<Opi0'de'1'.'-'

"pueblon, con la idea concomitante de que la religidn ayuda g lag

personas 4 sobrellevar en este mundo su miserable vida. El tercero.
opera en la seleccion de las visiones del mundo: entre las muchas y
diferentes explicaciones de la causacién social y econdmica, cada
grupo o clase seleccionard una que parezca justificar una considera-
cién especial a sus intereses, Esto ultimo es importante cuando Marx
sitha en la posicin de clase, mis que en el interés de clase, la fuente del
pensamiento ideoldgico. El tercer y cuarto mecanismos son algo
similares por cuanto que ambos se pueden caracterizar como falacias

- pars pro foto. La formacidén de ideologia mediante el pensamiento

desiderativo opera cuando los miembros o representantes de una
clase particular estipulan ue la realizacidn de su interés coincide con
la realizacién de los intereses de la sociedad en su conjunto, La
formacién de ideologia mediante las ilusiones especificas de clase
opera cuando los miembros de una clase particular creen que los
procesos causales que ellos observan desde sus posiciones particula-
res son también validos para el conjunto de la economia.

Consiguientemente, los estudios reales de Marx sobre el pensa-
miento ideologico difieren de su «teoria oficialy —las ideas domi-
nantes son las ideas que sirven a los intereses de la clase dominan-
te—— de dos maneras. Primero, cuando se refiere al interés como
explicacién de fa ideologia, lo hace 2 menudo de un modo causal més
que funcional. En lugar de sefialar las consecuencias de una cierta
creencia con respecto a ciestos inteteses, cita el interés como causa de
la creencia. No podemos concluir que las creencias generadas por el
interés servirin al interés del creyente porque «las creencias nacidas
de la pasién sirven mal a la pasién», o que serviran al interés de la
clase dominante porque algunas de las creencias de esa clase pueden
ellas mismas nacer de sus intereses. Segundo, la posicién de clase,
como también los intereses de clase, entran en Ia explicacién del
pensamiento ideologico. De nuevo, tales ilusiones basadas en la clase
no tenderdn a servir al interés de los miembros de la clase o a los
inzereses de la clase dominante si sus miembros son victimas también
de este mecanismo.

" Las ideologias pertenecen a Ia superestructura, definida como el
conjunto de fendmenos no econdémicos de la sociedad que pueden
ser -explicados por la estructura econdmica. El argumento en el
parrafo precedente fue dirigido contra la opinidn de que todos los
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fendmenos superestructurales tienden a estabilizar la estructura
econdmica, sirviendo al interés de la clase dominante; y, por
implicacién, contra la idea de que la superestructura puede ser
explicada por su tendencia a estabilizar la estructura econdmica,
Incluso, sun embargo, cuando las créencias sirven al interés de los
dominadores, no tienen por qué ser parte de la explicaciéon de por
qué se mantienen. Si los sometidos, para reducir disonancia cogniti-
va, limitan su nivel de aspiraciones a lo que es factible, y asi, por
ejemplo, dejan de aspirar a ta Hbertad politica, ello servird claramente
al interés de los dominadores. Sin embargo, la explicacidon en este
caso se encontrard en el interés v las necesidades de los sometidos 16,

IDEOLOGIAS POLITICAS

En La ideclogia alemana y en los escritos politicos sobre Francia, Marx
elabord una teoria de la ideclogia politica que, aunque algo oscura y
dificil de captar en sus detalles, sigue siendo il y valiosa en lineas
generales. El argumento central corresponde a iz relacion entre los
intereses especiales de una determinada clase y los intereses generales
de la sociedad. Hay dos cuestiones involucradas, Primera, doudl es el
papel causal de los intereses particulares de una clase en la configura-
cién de la concepcion que los miembros de esa clase tienen sobre el
interés general? Segundo, gen qué medida coinciden {a realizacion de
los intereses particulares y la realizacion del interés general? Los
miembros de una clase, o al menos sus representantes ideoldgicos,
piensan siempre que ¢l mejor modo de realizar el interés general es
mediante medidas que también promueven sus intereses especiales.
A veces esta creencia es de hecho verdadera, o al menos aceptada
como verdadera por los miembros de otras clases. Cuando éste es
el caso, la chase en cuestidn adquiere una fuerza y una presencia

irresistibles, como ocurrié realmente con la burguesia francesa .

durante los sucesos que llevaron a 1789, Su demanda de abolicién de
los privilegios sintonizd profundamente con otros sectores sociales.

0 El que ia necesidad de reducir disonancia se corresponda 0 no con ¢l interés

- real de los sometidos, en ¢l sentido de un interés objetivo en liberarse de la oprésion,

es irrelevante aqui. Para tener poder explicativo, un laterés debe ser actwad; s ¢s 0 no
real también, en algln sentido objetivo, no supone ningana diferencia.
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Cuando no es el caso, la clase se muestra tan desespéranzadamente

utdpica e impotente como la pequefia burguesia francesa en 1848, Sy

demanda de crédito barato no se vio que correspondiera al interés de
ninguna otra clase. _

Segun este planteamiento, una ideologia politica no es una
expresion pura del propio interés. La lucha politica no es una forma
de negociacidn en la que e} propio interés es reconocido como la
fuerza motivadora de todos los participantes. Como observd Toc-
queville hacia 1830, los partidos politicos motivados demasiado
claramente por el propio interés no inflamarin a su audiencia ni, lo
que €s mas importante, & sus propios miembros; «ils s'echauffent
toujouss a froids. Comeo muy poco, hay que pretender que se actia
por el interés general. Cuando los partidos obreres demandan la
redistribucion del ingresd’a su favor, se sienten usualmente obliga-
dos a argumentar que ello no provecard un grave perjuicio para la
eficiencia econémical’. Cuando sus oponentes exigen el recorte
impositivo, usualmente afiaden que el goteo de beneficios y los
efectos por el lado de la oferta obraran en el interés de todos.

De manera més sélida se puede argumentar que los miembros o
representantes de una clase creerin realmente o llegarén 2 creeren la
identidad de su interés especial y el interés general. Tres argumentos
apuntan en esta direccién. Primero, se puede apelar a un argumento
basado en la seleccldn natural: los partidos con lideres que no creen
en su propia ideologia no conseguirin convencer ni ganaran segui-
dores. Segundo, a un argumento psicoldgico: inclaso personas que
inicialmente sélo fingen argurmentar en rérminos del interés general
terminardn, después de un tiempo, por creer en lo que dicen,
Tercero, siempre serd facil adquirir la conviccidon de que se sirve al
interés general incorporando el propio interés particular; la naturale-
za de la realidad social y de la psique humana conspira para haceddo
realmente ficil. Extendémonos sobre el tercer punto, que es de fun-
damental importancia.

Por una parte, existen con frecuencia, es clerto, varios ordena-
mientos institucionales, todos los cuales son mejores para cada uno

7 Por ejemplo, no ¢s probable que un partide politico abogara explicitamente por
la solucion distributiva defendida por John Rawls, segin fa cual el ingreso debe ser
distribuido de modo que se maximice ¢l bienestar del grupo menos favorecido de la
sociedad. Cuando menos, esta postura seria un suicidio politico si ¢l alime pequedo
incremento de bienestar de cse grupo solo pudiera lograrse mediante unz fuerte
reduccion del bienestar de todos los demis.
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que el estado de anarquia, y cada uno de los cuales tiene ¢l efecto
adicional de favorecer selectivamente los intereses de una clase
particular. Comparando el efecto de una politica determinada con el
efecto de no tener ninguna politica en abscluto mas que con &l efecto
de otra politica, es facil imaginar que dicha politica sirve al interés de
todos. Por otra parte, dada la complejidad de la causacion y la
interaccidn sociales, raro serd un acuerdo completo entre los cientifi-
cos sociales, y a menudo habra fuertes y persistentes desacuerdos.
Entre opiniones contrarias cobre la causacién social, y notablemente
entre teorias econdmicas contrarias, 2 menudo es posible encontrar
unz que afirme o implique que la #nica manera de promover ¢l bien
comin es persiguiendo el interés particular de una clase. En este
- caso nada es mis humano que adherirse a esa teorfa por su correcta
explicaciéon de como funciona el mundo y argumentar de buena fe
que todos mejorardn su situacién alejando los obsticulos para la

realizacién del particular conjunto de intereses que justamente

resultan ser los propios. Segin esta interpretacion, el impacto de los
intereses especiales sobre las opciones politicas especificas estd
mediado por una concepcidn del interés general 8. Debido a que la
conexidn es indirecta mas que inmediata, no tiene por qué darse en
todos y cada uno de los casos. Hasta cierto punto ello ird en
beneficio de la clase, porque su pretension de representar el interés
general tendra mas crédito si defiende ocasionalmente politicas que
vayan en contra de sus intereses particulares. Hsto no implica en
absoluto, desde luego, que este beneficio expligue por qué una clase
se adhiere a veces a tales politicas.

Un movimiento politico, segldn esta interpretacién, serd una
oferta permanente al dmbito piblico, aceptada cuando las circunstan-
cias sean tales que parezca favorable. Es algo parecido a un reloj
averiado que marca la hora correcta una vez cada doce horas. En una
economia capitalista habra siempre algunos partidos que defiendan
mas planificacién centralizada, otros que aboguen por una amplia-
cién del Estado del bienestar, y aun otros, por dar mayor rienda
suelta a Ias fuerzas del mercado, y todos en aras det bien comin. El

A veces se dice que en politica el desacuerdo raramente se da entre valores y i,
usualmente, entre hechos. Esta observacion, aunque a2 menudo correcta, puede ser
complementada destacando que lz explicacion del desacuerdo sobre los hechos debe
buscarse frecuentemente en diferencias de valores. Bl conzenido «frion de las creencias
sobre l2s que las personas disienten se une entonces a los mecanismos «czlientes» de
formacion de creencias, -
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éxito para ellos no dependeri de la racionalidad de sus progrﬁmaé, al:

cestar todos igualmente afectados por el pensamiento desiderativio: !

Mas bien, dependeri de que sus relojes den o no la hora correcta. A
veces es claro para todos, fuera del nicleo rigido de los individuos
ideclégicamente comprometidos, que-un programa es mejor que
otre para las necesidades del momento. En otros momentos, la
msatisfaccidn ante el gobierno de turno serd lo que determine que
«ha llegado la horay para un nuevo partido.

Una ideologia politica, para lograr el éxito, debe estar expresada
en términos del interés general, Marx sostenia, sin embargo, que ¢l
éxito podia ser autofrustrante. La burguesia francesa, cuando exigid
con éxito la abolicion de los privilegios, preparaba también la base
de su propia destruccion futura al admitir a su futuro enemigo en la
arena politica. Qué duda cabe de que la burguesia habria preferido
una abolicién de privilegios hecha a la medida de sus intereses, pero,
como advirtiera Tocqueville, es dificil contener la democracia una
vez introducida. Cuando la idea de los privilegios naturales dejé de
ser viable, las Unicas opciones que quedaban eran la dicradura
------ fomentar los privilegios inventados por ¢l hombre— v la demo-
cracia ~—la abolicién de todos los privilegios. Antes de la era
moderna, la ideologia politica era todavia particularista y presentaba,
en palabra de Marx, un cuadro casi zooldgico de los derechos
naturales, deberes y obligaciones de las distintas clases sociales.
Cuando optd por atacar la nocién misma de privilegio natural, en
lugar de sustituir un conjunto de privilegios por otro, ia burguesia
jugd a ser aprendiz de brujo. La ideologia politica universalista que
habia creado resultd tener consecuencias gue iban mis alla de lo que
habia intentado.

EL PENSAMIENTO ECONOMICO COMO IDEOLOGIA

Cualquier lector de los escritos econdmicos més importantes de
Marx se habri visto sorprendido por el modo en que discute las
ideas de sus oponentes. Sélo en ocasiones sigue la practica académica
normal de reconocer los méritos de sus posiciones. Coa mucha
mayor frecuencia adopta un enfoque reduccicnistz en el que las
aportaciones de otros escritores no representan tanto enfoques
alternativos a la misma realidad econdmica, como parte de la

B
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reatidad que hay que explicar. A veces, esta practica degenera en un
abuso del argumento ad hominem, pero ello no es inherentemente
objetable. Puede estar justificada tanto como una contribucién a la
sociclogia del conocimiento cuanto ~-menos obviamente-— como
parte del andlisis econdmico propiamente dicho. Esta Gltima funcién
surge porque muchas de las teorias econdmicas que Marx examina

son, en su opinidn, poco menos que cxpresiones sistermdticas de

ilusiones econdmicas espontineamente generadas. En Ja medida en
que los mismos agentes econdmicos toman sus decisiones en virtud
de tales creencias Husorias, tienen consecuencias para la produccion
y distribucion de bienes.

La critica -marxiana de la teoria econdmica estd expuesta con
prodigalidad (innecesariamente) extensa en los tres volumenes de las
Teorias sobre Iz plusvalia. ¥stas contienen discusiones de las doctrinas
mercantilista v fisiderata, como también extensos analisis de Adam
Smith, Ricardo, Malthus y de un grupo de escritores a los que Marx
denomina «economistas vulgaress. Las dos criticas desplegadas con
mayor frecuencia son, primero, que los economistas no van mas alla
de la apariencia de las cosas para llegar hasta su esencia real v,
segundo, que sus teorias tienden a servir como apologias del sistema
capitalista existente (o, en el caso de los fisiberatas, pavimentan el
camino de su surgimiento).

La mayoria de los economistas son incapaces de ir mds alld de la
apariencia de las cosas, hasta sus csencias internas. En sus escritos
hacen poco méis que replantear la manera en la que las relaciones
econdmicas aparecen ante los propios agentes econdmicos, sin
intento alguno de penetrar mas profundamente en la naturaleza de
las cosas. «Pero toda ciencia seria superflua si la apariencia externa y
ia esencia de las cosas coincidieran directamente» En la Critica de
1861-1863, Marx compara su critica de la economia politica con la
revolucién de Copérnico, que de modo similar suponia la negacion
del movimiento aparente del sol alrededor de la tierra. Sélo en el
comunismo las relaciones sociales setdn perfectamente transparentes
v la esencia coincidird inmediatamente con la apariencia, lo que
significa también que desaparecera la necesidad de una ciencia social:

La distincién esencis-apariencia; segin Ja aplicaba Marx, es
ambigua porgue la apariencia, aquello que aparece, permite dos
antonimos diferentes. Puede ser contrastada con lo que estd ocuito v
es sélo accesible por la mediacidn del pensamiento. En este sentido
se podria decir, por ejemplo, que detrds de la apariencia visual de

unz mesa se encuentra la estructura atémica que constituye sa:
esencia. Asi era como Marx concebia la relacion entre precios’y .
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valores-trabajo. Los Gltimos son magnitudes ocultas, no realidades:
subjetivas para log agentes econdmicos, quienes toman sus decisios

nes en términos de los precios observables. Sin embargo, sostenid

Marx, para explicar los precios es necesario descubrir el velo de 1a-
apariencia y determinar sus valores. El argumento no es vilido

porque los precios en equilibrio pueden determigarse sin ninguna

referencia a los valores-trabajo 19,

Una lectura distinta de ja distincion es inherentemente mis
interesante, Aqui, el rasgo relevante de la apariencia es que es local:
lo que aparece, aparece siempre 2 una persona situada en un punto
de vista particular y que observa los fenémenos desde una perspecti-
va particular. Cualquier apariencia dada puede ser contrastada con la
red global de apariencias, que no estd sujeta 2 ningln punto de vista
particular. Un ejemplo es la distincion entre el equilibrio parcial y el
equilibrio general de la economia. En el anilisis del equilibrio parcial
consideramos un agente que afronta un problema de decision en el
que el comportamiento-de las otras empresas se toma como dado.
Fn realidad, desde luego, ¢l comportamiento de las otras empresas
no esti «dado» para ellas, sino que representa soluciones a sus
problemas de decisidn. Comprender de modo completo la situacion
requiere considerar simuitineamente todos estos problemas de
decisién, como en el analisis del equilibrio general. Un equilibrio .
general debe ser un equilibrio parcial para cada uno de los agentes
econdmicos,

Los ejemplos sobre Ja distincién entre la apariencia local y la

_esencia global abundan en los escritos de Marx. Su propésito general

es mostrar como, en una economia no planificada, el aislamiento de
los agentes econbmicos entre si distorsiona su comprension de las
relaciones econdmicas que se dan entre ellos, (Ademis, pero solo
parcialmente por falta de comprensién, este aislamiento tiende a
producit malos resultados.) En términos locales, cualquier agente
puede sacar un beneficio comprando barato y vendiendo caro. En

19 En reatidad, Marx fue culpabie de Ja misma falacia —la confusién entre esencia
y apariencia— que imputd a sus oponentes. Su procedimiento para derivar los precios
de los valores implicaba wilizar la tasa de ganancia como criterio de los valores-
trabajo, cayendo asi en el disparate dialéctico de admitir valores en el domiaio de la
apariencia. '
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términos globales, esto es imposible: un sistema de fraude circular es
logicamente imposible. Sin embargo, observaba Marx, algunos

escritores cometen la falacia de argumentar que los beneficios
generales podrian surgir de la circulacion, creyendo equivocadamens
te que lo que es posible para cualguier propietario de mercancias
tomado separadamente es posible para fedos ellos, tomados simulta-
neamente. De modo similar, es localmente verdadero que cada
propietario de capital ha tenido que optar entre invertir su capital en
una empresa productiva y depositarlo en un banco para obtener
interés. De nuevo, esto es imposible a escala global porque si todos
los capitalistas deciden transformarse en rentistas, ninguno de ellos
obtendri interés por su capital 0. Sin embargo, sostenia Marx, los
economistas vulgares realmente crefan que ¢l interés que devenga el
capital tiene una vida propia, independiente de las éinicas actividades
productivas capaces de sostenetlo. Los mercantilistas eran especial-
mente dados a tales falacias. Los ejemplos sobre Ia relacién entre
" trabajo y capital son de un tipo muy diferente. Debido 2 que el
capitalismo, a diferencia de los modos de produccién anteriores, deja
al obrero en libertad para elegir su propio amo, podria parecer que el
trabajo es mas independiente del capital de lo que en realidad es.
Aunque no haya ningiin capitalista particular para quien el obrero
tenga que trabajar, tiene que trabajar para un capitalista u otro. La

libertad de eleccién oscurece la dependencia estructural,
-2 otra critica impostante que Marx dirige a los economistas

burgueses s que su objetivo no es legar a un correcto entendimien-

to de la economia capitalista; sino proporcionar apologias de ella, La
aproximacién més cercana a un enfoque verdaderamente cientifico es

la de Adam Smith y Ricardo, quienes, por ejernplo, no tuvieron -

Teparos en extraer la conclusion logica de que los terratenientes eran.
una clase parasitaria, sin una funcién econdmica wril, Malthus,

escribiendo en la tradicién cinica de los «vicios privados, beneficios

piblicos», de Bernasd Mandeville, sostenia que una clase ociosa de

terratenientes y otros agentes improductivos era necesaria para .

asegurar que hubiera demanda suficiente para las mercancias produ-

cidas. Los «economistas vulgares» -—Senior, Bastiat, Carey y otros—

utilizaron un argumento algo diferente cuando se referian a Ja tierra,
al capital y 2l trabajo como factores de produccion, todos los cuales

% Inversamente, si todos los capitaiistas decidieran simultineamente retirar su

dinero del banco, éste se irf2 4 la bancarrora y nadie obtendria su dinero,
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Uevaban a cabo funciones productivas tiles que hacian a sus dueniog
merecedores de recompensa. De nuevo, sin embargo, el efecto de sus
trabajos era apologético. En palabras de Raymond Aron, ofrecian

una «wsocledicezn, versioén secular de Iz teodicea: ef argumento de que.’

la sociedad existente es la mejor de todas las sociedades posibles y de -
que todos los defectos aparentes cumplen una funcién indispensablq : '
para el conjunto. ‘ .

La segunda linea de argumentacion €s mucho menos lﬂt?resante
que la primera. Marx escribe como si una cloc;trlna pudiera ser
refutada por la mera demostracién de que sirve a intereses de grupo
o de clase. Dado que virtualmente cualquier teoria tiene la probabili-
dad de encajar en el interés de algin grupo, este argumento es
demasiado fuerte: de ser aceptade, no dejaria supervivientes. Ha-
blando en general, cuando el caricter ideoldgico de una doctrma' se
masifiesta en su aceptacion por una clase especifica, tal demostracpn
no implica que la doctrina sea verdadera o 'Eal‘s'a. PO{‘ el contrario,
cuando se puede demostrar que una cierta opinion estd contaminada
al nivel de su produecidn, habra una fuerte presuncidn en contra de su
verdad. Una doctrina aceptada por razones sociales no. p_ierde
ninguna pretensién de verdad; una doct_rina cuyo surgimiento
responda en primer lugar a razones sociales irrelevantes —interés de
clase o posicion de clase~— es improbable que sea correcta, excepto
por accidente. : . .

El anilisis que Marx hace de los fisiberatas merece especial
atencién dada su perspectiva obviamente teleologica. Marx s;nala
correctamente un aspecto paradéjico de la doctrina, que bajo el
disfraz de la glorificacién de la propiedad de la tierra fo’mentaba'en
realidad el capitalismo industrial. Los fisidcratas p.retendzan que sdlo
la tierra era realmente productiva y que la industria era esencialmen-
te «estéril». De nuevo su opinion surgia de una excesiva confianza en
la apariencia de las cosas. Dado que la creacxf"m de etxcedente en lg
agricultura se produce de forma mucho mds tangible que en 'ia
industriz, llegaron a negar que tuviese lugar en esta altima. Sl-ﬂ
embargo, de esta opinién mal concebida SACAron una consecuencia
muy favorable para los intereses indusmales‘, a saber, que la
industria, por ser estéril, debia quedar exenta de impuestos. Marx da
entonces el paso siguiente de argumentar, o sugerir con fuerza, que
esta ironia histdrica explica realmente el surgimiento de la dgctrma
fisiderata, No contento con destacar la paradoja, tiene que amgna_rle
un significade o funcién en su esquema histérico més amplio:



188 Jon Elster

preparar el terreno para el capitalismo en el seno de la sociedad
precapitalista,

LA RELIGION COMO IDEQLOGEA

Entre los J6venes Hegelianos, la critica de la religién era una pre-
ocupacion constante, Marx estaba especialmente influenciado por la
opinién de Feuerbach de que la religion era una forma de proyeccién
de la esencia humana en una ser divino, investido a-continuacidn de
poder sobre ¢l hombre. Fn [a religién el hombre crea 2 Dios, que
aparece ante el hombre como su creador. Esta idea de una inversién
entre sujeto y objeto, de creador y creado, estd en el origen del
coacepto de alienacién de Marx. El hombre se transforma en esclavo
de su propio producto en Ia vida econdmica mediante la subsuncion
del trabajo en el capital; en politica, mediante la usurpacion def
poder por tepresentantes o delegados; vy en la religion, por el
sometimiento del hombre ante un ser divino imaginario, Marx crefa
que en el comunismo desaparecerian todas estas formas de aliena-
cién: no habria ninguna inercia social o psicolégica por la cual los
resultados de la accién humana o los productos de la mente humana
tuvieran una existencia independiente. La autoesclavitud econbmica
desapareceri cuando los productores colectivos tomen posesion de
los medios de produccién. La alineacién politica sers efiminada,
primero, haciendo instantineamente révocables a todos los represen-
tantes (bajo la dictadura del proletariado) y al hacerse luego la
sociedad tan transparente que la necesidad misma de Ia politica se
marchite. La religion, finalmente, desaparecers junto con las condi-
ciones que Ia hicieron necesaria: la miseria, el dominio de clase, la
produccién de mercancias.

Marx nunca ofrecié un analisis sisternatico de ia religion. Como

ocuree con frecuencia, tenemos que extractar sus opiniones de un
nimero de pasajes breves desparramados en varios escritos. Para
darles alguna estructura, podemos utilizar una distincién entre ef
hecho de la religién v su contenidy especifico. Todas las sociedades de
clase han tenido alguna forma de teligién; este hecho en si mismo
exige una explicacién. Después, quisiéramos poder explicar por qué
las distintas sociedades han tenido diferentes sistermnas religiosos: por
qué algunas han sido monoteistas v otras no: por qué algunas
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sociedades se hacen catdlicas, otras protestantes, etc. Pareceria que
Marx propone una explicacién caliente, o motivacional, del hecho

“general de la religion, v un analisis frio, o cognitivo, de los varios

contenidos. Todas las sociedades de clase tienen religion porque la
religién sirve a ciertos intereses importantes vincu%adog con la su-
misién de clase y el dominio de clase. El capitalismo tiene el cris-
tianismo en razon de las afinidades cognitivas entre los dos sis-
temas, .

La explicacion de la religién basada en el interés tiene dos caras.
En su temprano articulo «Contribucién 2 la critica Qe .l’a F:Iosoﬁa’ del
derecho de Hegel: Introducciény, caracteriza la religidn, en .la linea
de Feuerbach, como «la teoria general del mundo fsociall, su
compendio enciclopédico, su légica en forma popular, su point
& honenr espiritual, su entdsiasmo, su sancién moral, su complcrr}efl'to
solemne, su fuente universal de consuelo v justificacién... La religidon
es el suspiro de la criatura oprimida, el corazén del .rr}und_o des-
corazonado, asi como el espiritu de condiciones desespmtuahzz’tdgs.
Es el gpio del pueblo». El niicleo analitico de esta ex:cuberante retdrica
parece ser que la religién surge de forma espontinea en ;a mente,
como una forma de reduccién de disonancia: «el suspiro de la
criatura oprimida» 2. Algunos afios después, ofrccié. una explicacion
mas «marxista» (0 protonietzscheana) en la que la religion fq{alenta Ia
«cobardia, el autodesprecio, el envilecimiento, la sumisién y la
humildad», y evita asi que los oprimidos se rebelen contra su estadq.
Aqui el argumento parece ser que la religién habfé de explicarse por
¢omo sirve a los intereses de la clase dominante, no por la
satisfaccion de una necesidad de las clases explotadas.

El estudio de E. P. Thompson sobre ¢l metodismo de Ia clase
obrera en la Revolucién industrial ofrece un cuadro mis matizgdo.
Muestra como la religién, aunque inculcada por los capitalistas
industriales, satisfacia también necesidades auténomas de los .obre—
ros. Mis atn, esta inculcacion no era en modo alguno una manipula-
cion cinica. La fe de los patronos era tan genuina y fuerte como la de
los obreros; en realidad, como sostiene Paul Veyne en un contexto
diferente, asi debia ser para que la inculeacién tuvie§e éxl‘tc_o. Seria
insensatamente implausible argumentar que la creencia religiosa de

M Aunque este parrafo fue escrito dos afios antes de la formulacion del materialis-
mo histérico, no puede despreciarse como una «aberracién humanistan de juventud, .
porque Marx repite esencialmente Io mismo en un manuscrite de 1865
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los patronos pudiera explicarse por este hecho, es decir, por la
necesidad de tener una fe genuina para poder persuadir a los obreros
de que adoptasen creencias religiosas que cbraran en beneficio de los
patronos. Aundue es posible adoptar creencias religiosas a voluntad,
motivadas no tanto por la fe intrinseca como por los beneficios
extrinsecos de tener la creencia, las contorsiones intelectuales que
necesita esta proeza la descalifican come explicacion de la religién de
masas. La otra alternativa -——una explicacién funcional sin funda-
mento-— no es mejor, y una explicacién funcional bien fundamenta-
da no se ha presentado todavia.

¢Por qué entonces tendrian los patronos creencias religiosas? De
manera mas general, scudl es el vinculo entre la religién y el
capitalismo? Este problema, que Max Weber populatizé, preocupaba
también a Marx. La pregunta de Weber ¢ra: ¢predispuso el calvinis-
mo 2 un comportamiento especificamente capitalista, tal como una
clevada tasa de ahorro e inversién? Su respuesta afirmativa se
apoyaba en un mecanismo psicolégico caliente. Segin la doctrina de
Calvino de la predestinacién, los empresarios no podian hacer nada
para lograr la salvacién, pero sumiéndose en un «ascetismo intra-
mundano» podrian lograr, y lograban, la certeza de estar entre los
elegidos.

E. P. Thompson hace una pregunta diferente: c‘Predispusicrén
fas actividades capitalistas al puritanismo? Su respuesta afirmativa,
de nuevo, se apoya en un mecanismo motivacional. El puritanismo
contribuy6 a «Ja energia fisica y a la coherencia social de los grupos
de la clase media: un argumento que en ausencia de mayores
detalles tiene el aspecto de una explicacién funcional sin funda-
mentos.

Marx también se planted la pregunta de Thompson, o una muy
parecida, y, como él, dio una respuesta afirmativa. La naturaleza de
la respuesta es, sin embargo, enteramente diferente, porque Marx se
apoya exclusivarnente en diversas conexiones frias, cognitivas, des-
graciadamente implausibles si se toman separadamente e inconsisten-
tes tomadas en conjunto. En sus comentarios sobre los vineulos
intre capitalismo, protestantismo y catolicismo, Marx sienta un
_céesastroso precedente para muchos escritores posteriores que han
intentado encontrar «homologias estructurales» o «isomorfismos»
(dos ‘tér_mmos divertidos para «similitudes») entre las estrucruras
econdmicas y los productos de la mente. Dado que virtualmente
puede decirse de cualquier par de entidades que se parecen una a la
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otra en algin aspecto 2, esta practica no tiene otras limitaciones que
la inventiva y la ingenuidad del escritor: no hay constricciones
puestas por la realidad ni control de la realidad.

Marx sugiere dos lineas inconsistentes de argumentacidon. Una,
que hay una fuerte conexion entre el mercantilismo y el protestantis-
mo; la otra, que hay una afinidad electiva entre el mercantilismo y el
catolicismo. Le confundié aparentemente el hecho de que el dinero
tiene dos rasgos distintos que apuntan a diferentes modos de
religién. Por una parte, el dinero (oro y plata), a diferencia del
crédito, puede ser atesorado. El atesoramiento se conviefte con
facilidad en obsesién, que se relaciona con las practicas fandticas de
la autonegacién del protestantismo extremo. Por la otra, el dinero
puede ser visto como la «encarnacién» o la «transustanciacions de la
riqueza real. En este sentido, el fetichismo monetario asociado al
mercantilismo estd relacionado con la practica especificamente ca-
télica de investir a las reliquias y cosas similares de significado
sobrenatural. Ambas argumentaciones son varias veces expuestas
por Marx, sirviendo cada una para mostrar la arbitrariedad esencial
de la otra. Posteriores intentos de explicar la teologia de Port Royal,
la filosofiz de Descartes o la fisica de Newton en términos de
similitudes con la estructura econdmica subyacente son igualmente
arbitrarias. Como las analogias entre sociedades y organismos que
florecieron con el cambio de siglo, aquéllas pertenecen al gabinete de
jos horrores del pensamiento cientifico. Su comin ancestro es la
teoria de los «signos» que florecié en el siglo anterior al de la
revolucién cientifica inaugurada por Galileo: la idea de que existen
correspondencias naturales, no causales, entre diferentes partes del
universo. Lo que Keith Thomas denomina «unién de corta vida
entre la ciencia y ja magia» conservé una existencia subterrdnea, de la
que la doctrina de la ideologia, en una de sus versiones, ha sido una
manifestacion.

22 Véase la siguiente «ley de los parecidos familiaresn: para cualquier par de
miembros de una Familia, existe un tercero que asegura que hay un fuerte parecide
entre aquéllos.
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10. QUE VIVE Y QUE ESTA MUERTO
EN LA FILOSOFIA DE MARX?

INTRODUCCION

El titulo de este capitulo es una adaptacién del libro de Benedetto
Croce, sQué vive y qué estd muerto en la filosofia de Hegel? Hay poco
novedoso en él comparado con los capitulos precedentes. Su intento es
poner los puntos sobre las ies, subrayar algunas cuestiones, y ofrecer
ast al .lector un sumario conveniente. Para no terminar’ con una
scqsaaén anticlimética, invertiré el orden del titulo, considerando
primero los elementos del pensamiento de Marx que en mi opinion
estan muertos, incluyendo algunos que se conservan artificialmente
vivosy deben ser enterrados, Tetminaré discutiendo los elementos que
con:;ldefro vivos, incluyendo algunos de los que se piensa ampliamente
que estin muertos y necesitan, por tanto, ser resucitados.

JEX]StBQ varios motivos por tos que puede sostenerse que una teoria
estd muerta, Primero, puede ser inaplicable hoy en dia, aun cuando
fue§e correcta cuando se formuld por primera vez. Dado que la
sociedad cambia, enunciados verdaderos hace cien afios pueden ser
falsos hoy en dia. En segundo lugar, la teoria puede haber sido falsa
znc!uso en sus origenes, pero no pot fallos de su autor. Sisuteoria era la
mejor que podia ser formulada, dados los datos o las técnicas analiticas
disponibles para la época, no hay por qué culparie 2 él si ha sido
superada a la luz de desarrollos posteriores. En tercer lugar, la teoria
p’udQ haber sido falsa en el momento de ser concebida, 4 la luz de las
técnicas y datos disponibles. Un caso especial se presenta cuando se
p{zte.de demostrar que una teoria es falsa sobte una base puramente
loglf:a, previamente al examen de los datos. En la evaluacién de las
teorias de Marx hecha aqui, hemos recurrido a todos estos criterios. A
veces hemos aplicado més de uno a una teoria dada. Seria pedante e
inttil explicar con detenimiento en cada caso particular qué criterios

han _s;do gfllxzados y en qué combinacidn, pero el lector debe recordar
la distincién,
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Pars lustrar la distincidn consideremos tres casos. Puede decirse
que la Europa de mediados del siglo Xix fue historicamente Gnica en
varios aspectos. Realizé el concepto puro de propiedad, como pleno y
exclusivo jus ufi ef abuti, mientras que en épocas anteriores y posteriores
la propiedad de una cosa se ha concebido como un paquete de derechos
(v obligaciones) que podian ser, y usualmente eran, distribuidos entre
varias personas. Permitid un maximo de separacion entre las esferas
politica y econdmica, como distincion entre diferentes grupos de
personas, mientras que en las sociedades antetiores y posteriores la
distincién se ha hecho entre roles o incluso entre aspectos de los roles.
Hizo de la lucha de clases el principal determinante del conflicto social,
mientras que en épocas anteriores y posteriores no han sido menos
importantes las cuestiones de la identidad cultural ——raza, nacidn,
sexo, lengua, religion. Elevd a un alto grado el modelo puro de una
economia de mercado competitiva, mientras que en los modos de
produccién anteriores y posteriores has sobresalido mucho mas los
chrteles, los monopolios y la intervencién estatal. Estos enunciados,
gue yo considero 2l menos aproximadamente clertos, sugieren que
Marx a veces se equivocd al no reconocer cudn excepcional era la
sociedad que observaba. Mucho de lo que dijo puede haber sido una
aproximacion a la verdad para la época, pero al proyectatio hacia atras
o hacia adelante fue menos afortunado.

Consideremos ahora a Marx como historiador de la economia. Hoy
sabemos que su concepcion del modo de produccién  asidtico,
compartida por muchos de sus contemporineos, descansaba en una
informacion inadecuada, aunque probablemente la mejor disponible
en la época. Nosotros estamos en una posicion mejor que &l para
evaluar el cambio técnico durante ta Edad Media y, en consecuencia,
podemos descartar su idea de que esencialmente no hubo innovacidn
desde la antigiiedad Gitima hasta la edad moderna. Sabemos que sus
opiniones sobre la relacién entre los cercamientos britdnicos en el si-
glo Xv1IT y ¢l flujo de trabajo 2 la industria, aunque compartidas por
todos los historiadores de ta economia hasta hace poco, son de hecho
falsas. Los cercamientos, lejos de ahorrar trabajo, absorbian trabajo; fa
fuerza del trabajo industrial crecid gracias 2 un incremento generalde
la poblacién. Apenas si podemos culpar a Marx de no considerar la

conducta monopélica como una explicacién posible del interés de los
patronos pot reducir la jornada de trabajo, porque las herramientas
analiticas para el estudio del monopolio no existian en su época. Todos
éstos son ejemplos que en la clasificacion anterior corresponden al
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segunde tipo de errores: Marx se equivocd, pero es muy dificil ver
cOémo podria haberlo hecho mejor,

El tercer tipo de errores son los mas molestos, ya que reflejan 4
calidad del analisis de Marx. Hay cierta deshonestidad en su manejo de
la evidencia empirica, como cuando pone al dia las estadisticas
econdmicas britinicas cuando cllo le conviene y conserva las cifras
viejas cuando ello apoya su argumentacién. Es verdad que no hay
rastro en sus escritos de la conocida practica académica de hacer el
papel de abogado del diablo. Hay fuertes elementos de pensamiento
desiderativo que, aunque menos deplorable moralmente que la
deshonestidad, ha tenido probablemente un impacto mas destructivo
sobre la calidad de su obra. Ademés, hay muchos ejemplos de
prejuicios como en su actitud ante Napoledn 111 o lord Palmerston.
Finalmente, sus teorias econémicas abundan en errores puramente
logicos. La teoria del valor-trabajo vy la teoria de la tasa decrecien-
te de ganancia son especimenes muy pobres de razonamiento de-
ductivo.

Frente a todo ello hay que tener presente que aunque la pasién de
Marx a2 menudo nubié su juicio, sostenia también sus esfuerzos, a veces
sobrehumanos, y sus grandes y genuinos logros. Por una parte, la
motivacién y el buen juicio contribuyen ambos al éxito; por la otra,
la motivacion subvierte ficilmente el juicio. Querer el primer efecto
de la motivacién sin el segundo seria pedir lo imposible. Las
creencias nacidas de la pasién sirven mal a la pasién, pero si la falta
de pasién es una condicién para el juicio imparcial, como sugieren
algunos descubrimientos psicologicos recientes, €l precio puede ser
mas 2lto de lo que deseamos pagar.

{QUE ESTA MUERTO?

L. El socialismo cientifico estd muerto. No hay modo en que una
teoria politica pueda prescindir de los valores y confiar, en vez de ello,

en leyes de la historia que operan con necesidad de hierro. No existe

ningin argumento intelectualmente respetable para la opinion de que
f historia estd sujeta a un patrén progresivo que pueda ser detectado

en el pasado y extrapolado al futuro. Para desautorizar esta opinién es T
suficiente con sefialar la posibilidad de una guerra nuclear, que

conduciria a Ja extincién de la humanidad. ¢Cémo podria el materialis-
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mo historico ofrecer una refutacién a priori de esta posibilidad?
Ademds, no hay razén para esperar que la historia tenga la propiedad
de fa bomeoresis, o estabilidad dinamica. Pensemos en una esfera que
rueda valle abajo. El proceso es dindmicamente estable porgue si la
esfera es detenida e impulsada hacia arriba, tarde o temprano volveri al
fondo nuevamente, a menos que el impulso sea tan fuerte que pase por
encima hacia el valle adyacente. Una guerra nuclear serfa por cierto un
impulso muy fuerte. Sin estabilidad dindmica, sin embargo, incluso
pequefios impulsos podrian cambiar ¢l curso de la historia.

Un caso especial es el «papel del individuo en la historian.
Cualquier teorfa macrohistérica determinista debe negar que las
acciones de un individuo aislado puedan influir en la historia de
manera significativa, pero negarlo no es suficiente; se requiere también
un argumento. Pero no hay ninguno a la vista. La analogia matemdatica
de Tolstoi en Guerra y pag de que los individuos son como magnitudes
infinitesimalmente pequefias cuyas acciones se agregan en la historia
mediante un proceso. afin a la integracién matemitica, responde mu-
cho mds al espiritu del socialismo cientifico. Pero también es muy
desorientador porque la interaccién social no es un proceso aditivo, La
accion de un individuo puede marcar una pequefia o gran diferencia en
¢l resultado, dependiendo de su posicién en la red de relaciones
sociales.

Elsocialismo cientifico es defectuoso también en su tratamiento de
los valores. Los cuernos del dilema son bien conocidos. O bien las
leyes de la historia operan con tan férrea necesidad que la accién
politica es superflua el comunismo se producir de algiin modo «por
si mismon sin propaganda, liderazgo o accién de masas— o bien, si
descartamos esta vision, como debemos hacerlo, la accibn politica
estard guiada por valores. Se podria pensar que el comunismo, aunque
en (ltima instancia inevitable, es también indeseable ¥ en consecuencia
intentar aplazario tanto tiempo como sea posible. Si se piensa que el
comunismo es deseable, pueden también surgir problemas de valor.
Decir, con Marx, que el papel de Ia accién es «acortar y aliviar los
dolores del parton es una peticion de principio, porque ¢qué ocurre sila
eleccion es entre un parto corto y violento y otro largo v pacifico? En
este caso, Jqué principios permiten escoger entre diferentes cursos de
accidn? sSon ellos puramente utilitaristas o en alguna medida estén
también constrefiidos por los detechos individuales? La incertidumbre
y la responsabilidad moral son parte integrante de la accién politica.
Negario seria una muestra de soberbia intelectual y ceguera moral.
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2. Elmaterialismo dialéctico esta muerto. Esta doctrina, como el
socialismo cientifico, se asocia principalmente al nombre de Engels,
pero también es un cabo menor del pensamiento de Marx. En primer.
lugar, no hay un sentido interesante y coherente en el que ninguna de
las posiciones centrales del marxismo sean «materialistas». Ningtn
fildsofo marxista ha penetrado con provecho en los problemas del
materialismo filoséfico, tales como el problema mente-cuerpo, el
problema sentidos-datos, y similares. Incluso si el marxismo tuviera
una version especifica, bien definida y bien defendida, del materialismo
filosdfico, no guardaria ninguna relacion interesante con ¢l materialis-
mo historico. En términos vagos y generales, ambas doctrinas pueden
ser resumidas en el enunciado «el ser determina la concienciar. Tan
pronto, sin embargo, como intentamos precisar el enunciado, la
similitud desaparece. Segin el materialismo histérico, las ideas son
capaces de tener un impacto causal sobre la estructura econémica y, ala
vez, estin separadas de ella; ninguna forma de materialismo filoséfico
podria sostener algo similar.

En segundo lugar, la forma de dialéctica codificada en el mate-
rialismo dizaléctico es bastante trivial, A veces equivale a decir poco
mds que existen interconexiones generales entre todas las cosas v otras
veces se utiliza como un concepto extravagante para designar procesos
de retroalimentacion. Las «leyes de la dialéctican enunciadas por
Engels son algo menos vacuas, aunque estin lejos de ser leyes en el
sentido ordinario del término. Pueden servir como reminiscencias
atiles de que algunos procesos naturales e histéricos son irreversibles,
no linezles e incluso discontinuos. ¥l wmaterialismo mecinicon, un
concepto utilizado como antdénimo de materialismo dialéctico, podria
entonces definirse como la idea (o la suposicion implicita) de que todos
los procesos son reversibles y lineales, solo que el término «materialis-
mo» no sirve aqui a ningln propésito Gtil.

3. La teleologia y el funcionalismo estin muertos. En el
pensamiento de Marx, una filosofia teleolégica de la historia llegd a
unirse, de una manera aparentemente paraddjica, al socialismo
cientifico. La paradoja consiste en que la teleologia explica todo por
conexiones regresivas, desde el fin a realizar hasta los medios para
realizarlo, mientras la ciencia procede por conexiones progresivas,
desde la causa al efecto. Ea la tradicion teologica, que constituye el
telon de fordo del pensamiento de Marx, la paradoja es ripidamente
reconocida. Como escribiera Leibniz, «existen dos dominios, el de las
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causas eficientes y el de las causas finales, y cada uno es saficiente para
explicarlo todo en detalle como si el otro no existieras. Cuando Dios
cred el universo establecié la cadena causal que mejor realizaria su
objetivo, de modo que cada eslabon de la cadena puede ser explicado
tanto como el efecto de su predecesor en ia cadena cuanto como parte
de una cadena éptima.

Esta reconciliacién de teleclogia y causalidad presupone premisas
teologicas, y, en particular, la existencia de un sujeto divino. Para
Leibniz, {2 historja tiene una meta y un creador. Por supuesto, ambos
van de consuno. A Hegel se le ha encomiado pot conceptuat la historia
€omo un proceso sin sujeto. Pero al mismo tiempo acogid la desastrosa
idea de que Ia historia tiene una meta, como si el concepto de meta
tuviera sentido sin un sujeto para el que es meta, Esta vision hegeliana
conservé una fuerte impronta en el pensamiento de Mars, al menos en
muchos de sus escritos. La principal excepcion es La ideologia alemana,
que desarroila una sélida concepcion antiteleoldgica. En los escritos
econdmicos mis importantes, volvié al hegelianismo de su primera

-Juventud argumentando que el proposito inmanente de Ia historia era

llevar 2 la humanidad a través del Purgatorio de la alienacién y el
conflicto de clase hacia el comunismo, pues la completa unidad no
podria lograrse de ninguna otra manera que mediante una pérdida
temporal de la unidad. Esto es racionalidad individual, pero a lo
grande: es como si la humanidad fuera una actor supraindividual con
capacidad para diferir la gratificacion.

Otra entidad supraindividual misteriosamente dotada con poderes
para actuar es el capital. Las numerosas instancias de explicacidn
funcional en los escritos de Marx toman usualmente fa forma de una
argumentacion en la que alguna institucién o patrén de comporta-
miento obran en beneficio del capital, seguida luego de la simple
suposicion de que estos beneficios ofrecen una explicacion suficiente
de su presencia. Los ejemplos incluyen las explicaciones de la movili-
dad social, de las doctrinas fisidcratas, el cambio téenico ahorrador
de trabajo, el poder del Estado, la ley de las diez horas en Gran Bre-
tania y el predominio del crimen bajo el capitalismo. (Este 4ltimo, en
las Teorias sobre lz plusvalia se presenta como una parodia del «vicios
privados, beneficios pablicos» de Mandeville y no es en si mismo
prueba de una tendencia de Marx 2 recurrir a explicaciones funciona-
les no fundamentadas. Sin embargo, posteriores crimindlogos mar-
xistas la han tomado en serio y han escrito sobre los beneficios del

crimen contra la propiedad para la clase poseedora de la propiedad.)
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La cuestién no es que estas explicaciones son necesariamente faisas,
sino que Marx no nos da razones para pensar que son verdaderas.
Existen formas de explicacién funcional que no se apoyan simplemente
en la presencia de beneficios, sino que, o bien especifican un
mecanismo por el que los beaeficlos mantienen las causas, o bien
proporcionan enunciados legaliformes que, aun sin conocer el
mecanismo, pudieran usarse para respaldar la explicacion. Ni Marx ni
la mayoria de sus seguidores han tenido o sentido, desgraciadamente,
ninguna necesidad de justificar su uso de fa explicaciéon funcional.

4. Lateoria econdmica marxista estd muerta, con una importante
excepcidn: la teoria del cambio téenico (esta excepcidn es discutida en
la seccidn «qué vivers). La teoria del valor-trabajo es una ruina
intelectual. El propio concepto de contenido de trabajo de una
mercancia estd mal definido en presencia de trabajo heterogéneo o
tareas heterogéneas de trabajo. Asumiende incluso que el concepto
podria ser definido, no tiene un papel Gtil que cumplir, Los précios en
equilibrio y la tasa de ganancia pueden determinarse sin mencionar los
valores-trabajo. Si se da alguna conexién es mas bien al revés: los
precios deben ser conocidos antes de que podamos deducir los valores-
trabajo. La teoria del valor-trabajo no ofrece un criterio Gtil para la
eleccidn de téenicas soclalmente deseables, ni tampoco explica la
eleccién real de técnicas bajo el capitalismo. Vicia ademas lo que de
otra forma seria una importante teoria dei fetichismo v quita mérito a
lo que de otra forma serfa una critica efectiva de la economia vulgar.
Tampoco ofrece la teoria del valor-trabajo una provechosa compren-
si6n de la posibilidad de tasas estables de intercambio y del excedente.

El otro pilar principal de la teoria econdmica marxista, la teoria de
la tendencia 2 la baja en la rasa de ganancia como consecuencia de un
cambic técnico que ahorra trabajo, es igualmente insostenible. A pesar
del atractivo superficial, dada su agradable apariencia «dialécticas,
resulta que incurre en numerosos y fatales errores. El mas importante
es que Marx desprecié el hecho de gue incluso el cambio téenico que
zhorra trabzjo riene el efecto indirecto de depreciar el valor del capital
constante, contrarrestando asi y posiblemente equilibrando la tenden-
cia 2 la baja en la tasa de ganancia. Por anadidara, Marx no ofrece
ningan argumento para su idea de que el cambio téenico tiende 2
ahorrar trabajo. Las otras teorias de la crisis esbozadas por Marx son
alin menos convincentes, porque ni siquiera estin formuladas con ia
precision suficiente para que sea posible su evaluacion o refutacion. La
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reoria de la tasa decreciente de ganancia si pasa esta prueba: es faisable
y, de hecho, falsa; contratia no sblo a la intuicidn, sino también a la
verdad.

5. La teoria de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién ~—quizi la parte mis importante del materialismo dialécti-
co— estd muerta. Este obituario puede ser mas controvertido que los
otros; probablemente haya aqui mis espacio para la duda razonable. La
objecion principal a la opinién de que las relaciones de propiedad
ascienden y caen segiin su tendencia 2 promover o trabar el desarrollo
de las fuerzas productivas es que no tiene ningiin microfundamento.
Marx no explica como la tendencia se convierte en una fuerza social,
sostenida por las motivaciones de los hombres individuales. Aderqés,
fa opinion es intrinsecamente menos plausible que una interpretacion

. alternativa, segn la cual las relaciones de propiedad estin determina-

das por su tendencia a promover o trabar la maximizacion del
excedente. Los individuos tienen un motivo para maximizar ¢l
excedente; solamente la humanidad, en su esfuerzo por llegar al
comunismo, tiene un motivo para maximizar la tasa de innovacion.

Ademis de la faita de fundamentacién y la implausibilidad, la
doctrina de Marx es inconsistente con lo que é} realmente escribe sobre
los distintos modos histéricos de produccion. Segin la describe, I
transicion de la esclavitud al feudalismo no fue acompaiiada de un
incremento en la tasa de innovacién. Su explicacion de la transicion del
feudalismo al capitalismo se apoya mias en la maximizacidn del
excedente que de la innovacion, Sus predicciones sobre la transicion al
comunismo recurren a la utilizacién subéptima de las técnicas bajo el
capitalismo mas que a la tasa subbptima de cambio. Se podria (‘:asi decir
que el obituario de la teoria general, como quedd estabicgc.h en el
prefacio de 1859 a La critica de la economia politica, lo escribio ya el
propio Marx al decidir consistentemente no adoptarla en sus propios
escritos historicos.

6. Otras partes de la teorfa de Matx no pueden declararse ai
inequivocamente muertas ni inequivocamente sanas y vivas. Las
teorizs de la alienacion, explotacién, clase, politica e ideologia estin, en
alguna medida, viciadas por el pensamiento desiderativo, la explica-
cién funcional y otras crudas arbitrariedades, pero también ofrecen
intuiciones vitales y aun cruciales. Més que discutir bajo cabeceras
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separadas lo que estd muerto y lo que vive consideremas ahora ambaos
aspectos conjuntamente,

QUE VIVE?

1. El métode dialéctico, o al menos una versidbn de él, estd
ciertamente vivo. No siempre fue Marx mal conducido por. Hegel.
Aunque la Ldgica de éste figura entre los libros mas oscuros jamds
esctitos, La fenomenologia del espiritu es mucho mas valiosa, lo que no
quiere decir que sea de ficil lectura. Marx estuvo bajo la influencia de
ambos. A veces, parece abrazar la doctrina de la Ldgica, segiin la cual el
mundo es contradictorio en el sentido de que dos enunciados

mutuamente inconsistentes pueden ser ambos verdaderos. Esta
concepcién, francamente, es una necedad. Otros anilisis parecen
arrancar de La fenomenologia, que ofrece una explicaciéon de las
contradicciones reales que no supone esta concepeidn absurda. Lo que
Marx denomina contradicciones sociales corresponde tanto 2 un cierto
tipo de falacia logica («la falacia de la composicion») como a los
mecanismos perversos mediante los cuales el comportamiento indivi-
dualmente racional genera resultados colectivamente desastrosos.
Antes que Keynes, diagnosticd una paradoja esencial del capitalismo
en el hecho de que cada patrono quiere los salarios mis bajos para sus

obreros y salarios altos para los obreros de los otros capitalistas. La -

teorfa de la tasa decreciente de ganancia, aunque matemiticamente sin
sentido, descansa en un mecanismo estructural similar. En contra de la
opinién de Adam Smith de que el propio interés individual y el interés
colectivo de la sociedad no necesitan entrar en conflicto, sino, por el
contrario, que el Gltimo puede ser 2 menudo realizado s6lo a través del
primero, Marx se sintié mis impresionado por las consecuencias

negativas no intencionadas y por la racionalidad autofrustrante del
Dilema-del Prisionero.

2. Lateoriade laalienacidn estd viva, como lo estd, correlativamente,
la concepcion de Marx de la buena vida para el hombre. Al enfatizar el
ideal de la autorrealizacidn del individuo, Marx quiso marcar distancia
frente a dos concepciones rivales. Primero, el énfasis en la autorrealiza-
cién del individuo excluye cualquier concepeién que se centre en la
autorrealizacién de la humanidad. Aunque el compromiso de Marx
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con el individualismo metodolégico fue, en el mejor de los casos,
intermitente, su individualismo ético era inamovible. Siempre celebrd

"las contribuciones a la ciencia y la cultura de las sociedades de clase en

general y del capitalismo en particular, pero reconocio también que se
consiguieron a expensas de la autorrealizacién de la amplia mayoria.
Segundo, ¢l énfasis en la amtorrealizacién del individuo excluye
cualguier concepcién de la buena vida como una vida de consumo
pasivo, aunque fuera gratificante. La suya era una concepcion
aristotélica de la buena vida, una vida en la que los hombres hacen
realidad sus «capacidades especificas», esto es, sus potencialidades
creativas, No planteé ni respondié la cuestién de por qué los hombtc:s
deben desarrollar sus capacidades especificas, pero se pueden sugerir
algunas respuestas. Dadas las economias de escala implicadas en la
autorrealizacion, ésta e§ intrinsecamente mis satisfactoria que el
consumo. La autorrealizacién permite también el desarrollo del
respeto a si mismo, sin el cual incluso el consumo pierde la mayoria de
sus atractivos. Finalmente, en 2 medida en que la autorrealizacion hace
que sean mis personas las que se dedican a tareas creativas, otros se
beneficiarin de lo que ellos crean,

Apropiadamente restringida y modificada, fa teoria de Marx de la
autorrealizacidn es una buena guia para la reforma industrial, y con
mayor ambicion, para el cambio econbmico y social a gran csc.ala‘
Algunas de las modificaciones son las siguientes. No resultara p’oszble
para todo el mundo desarrollar todas sus capacidades, aunque solo sea
porque esto impediria la explotacion de las economias de e§cala.
Tampoco se puede esperar que todos sean capaces de hallar sat1§fac_-
¢ion en una forma restringida de autorrealizacion. Dado que es dificil
saber qué capacidades resultamos tener, siempre existe: el r}esgo de que
nos podamos embarcar en un modo de autorreahzacu’?n que sea
demasiado facil o demasiado dificil, que conduzca al aburrimiento o a
la frustracidn. Mas aun, la autorrealizacion es exigente por cuanto que
requiere un cierto retraso de la gratificacién; no tod(?§ estar.én
dispuestos a esperar, especialmente por la dudaante la cuestion de i el
resultado valdra la pena del sacrificio. Finalmente, es dificil precisar
hasta qué punto las complejas sociedades industriales podrian reorga-
nizarse para permitir un alcance universal de la autorrealizacion.

3. lateoria de la explotacion estd viva, como lo estd, correlativamen-
te, la concepcidn de Marx de la justicia distributiva. Aunque lg
explotacién no es un concepto moral fundamental, como lo seria si
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explotar a alguien fuera ipso facto algo moralmente reprobable, la teoriz
ofrece una sélida guia sobre lo que esta bien y mal en un gran némero
de casos estandar. Estos casos surgen cuando la gente realiza mis
trabajo del necesario para producir las mercancias que consume, por
cualquiera de las siguientes razones: coercion fisica, como en Ia
esclavitud v el feudalismo; coercién econdmica, como cuando los
patronos interfieren en las oportunidades alternativas de empleo de fos
obreros; o necesidad econdémica, como cuzndo la gente, no por culpa
suya, se ve forzada a vender su fuerza de trabajo. El principio
subyacente de la justicia distributiva es «A cada cual segin su
contribuciény, desviaciones del cual solo pueden justificarse en virrud
de necesidades especiales. Ni el principio de contribucién ni el
principio por el cual las necesidades justifican las desviaciones del
mismo estan claramente formulados por Marx, aunque nuevamente
pueden servir como primeras aproximaciones Gtiles,

Para ver por qué la explotacién no es un concepto moral -

fundamental, consideremos dos casos. Imaginemos primero que las
injusticias corrientes han sido eliminadas ¥ que la sociedad puede hacer
borrén y cuenta nueva, al margen de lo que esto pueda significar {lo
que signifique dependerd de cudn finas sean las aproximaciones a la
fusticia distributiva que adoptemos). Si bajo estas condiciones algunas
personas ahorran mis que otras y éstas prefieren un consumo
inmediato a un consumo diferido, y st las primeras ofrecen empleos 2
las dltimas que implican explotarlas, gsobre qué bases podria nadie
objetar tales «actos capitalistas entre adultos que consienten»? Parece-
tia perverso castigar pricticas que no imponen ningdin dafio a nadie v
que son ¢l resultado de contratos mutuamente beneficiosos y libremen-
te aceptados. Aunque alguno de los argumentos desarrollados en
relacion con otros «erimenes sin victimas», tales como el juego o la
prostitucién, podrian aplicarse aqui en ciertos casos, también se podria
pensar en circunstancias en que no serian relevantes, Fn segundo
lugar, imaginemos que las personas que poseen la mayoria del capital
tienen asimismo muy fuertes preferencias de consumo sobre el ocio.
En este caso podemos construir situaciones en las que los ricos
ofrezcan alquilar sus servicios a los pobres, quienes no quieren utilizar
siquiera su pequefio capital. Aunque estrictamente hablando los
pobres explotarian entonces a los ricos, no harfan por ello nada
moratmente reprobable. La explotacién, cuando es mala, 1o es no sélo
por ser explotacién, sino por algunos otros 1asgos. En consecuencia, el
concepto de explotacion tiene, principalmente, una funcién heuristica
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'y descriptiva que en cualquier andlisis real de la injusticia social puede
_S€r muy imporrinte,

4, La teoria de Marx del cambio técnico esta c.ieﬁnitivamente viva.
Algunos de los capitulos maés excitantes de E/ mp{z‘a!, I, son gquellgs en
los que Marx examina la refacién entre tecnologia, beneﬂcm? poder y
derechos de propiedad al nivel de la empresa. Cuando el capitalista se
enfrenta con sus obreros no se enfrenta simplemente conun ufactor de
produccidny que ha de ser combinado f:’{e manera Optima con otrclus
factores de produccién. Los obreros tienen una capacidad para la
resistencia colectiva e individual, que puede verse afectada pot ,la
organizacion especifica del proceso @e traba;o,.snclu}.zeado la eilecicm.n
de tecnologia. Debido a que su capacidad de resistencia afectaa sla ario
que los capitalistas deben pagarles, el coste efec‘two del empleo 1es
decidido en parte dentro de la empresa, no Gnicamente por las
condiciones externas del mercado. De aqui que czl patrono pueda tener
incentivos para no introducir nueva tfecnglogla si ello supone china
reorganizacién fisica, que fomenta ia sol{dg{ldad y el poder negocia or
de los obreros, o si implica costes prohibitivamente altos de ziuperzvim
sion. (Por otra parte -~y éste s un aspecto que Marx no acenctiua_- fos
obreros pueden tener un incentivo para restringir su libertad de accién
a fin de no disuadir a los capitalistas de que introduzcan nuevas
técnicas que permitan alcanzar mejoras para ambas partes.) Este
problema puede crear la dificultad dei franco’tlrador entre lo‘s pa.téozos,
si el efecto positivo de Ia nueva tecnologia sobre la solidaridad se
produce sdlo si es ampliamente adoptada. :

5. Lateoria de Marx de la conciencia de clase, i lucha de clases y la
politica, vive y palpita, aunque se reconoce generalmentle que no
ofrece una respuesta completa a las preguntas que motivaron su
construccion. Al nivel mas general, cabria esperar que una teoria-de
clases ofreciera algo de carne y de sangre a la reoria abst_rgct}a de lelts
fuerzas produictivas y las relaciones de pfoduf:C{on. Si tal era la
intencién de Marx, no consiguié realizarla. Esta dltima teoria fracaic,z,
como ya observamos, precisamente porque Marx no mostrd co:;m as
clases sociales ¥ los individuos que las forman desiean vincular su
destine a un nuevo ordenamiento social, sdlo porque éste promete una
' innovacidn, )
mayg; ?tsricjleivzl, Marx pensaba que su teqria de Ias. clases ofregla la
lave para la comprension de los conflictos sociales. Pensé en
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profundidad sobre las condiciones bajo las cuales los miembros de una
clase podrian actuar de una manera concertada, esto es, convertirse en

actores colectivos en la arena de los conflictos sociales. Subrayé, entre:
3

otras cosas, el aislamiento espacial, las altas tasas de movilidad ¥ la
heterc?geneidad cultural como obsticulos a la conciencia de clase, Hizo
ademds aportaciones pioneras sobre la naturaleza del conflicto de clase

del la cooperacion de clase y de las coaliciones de clase. Dado quc;
m1em}3ros de clases diferentes pueden tener intereses comunes v
enemigos comunes, no puede darse por sentado que la lucha de clases
sea una lucha de oposicidén implacable, al menos no a corto o medio
piazo.. Hoy en dia acentuariamos mas que Marx que la lucha de clases
taml_);én estd oscurecida por la presencia de otros conflictos que Ia
seccionan, No hay duda de que la clase es una fuente importante de
conflicto social en Irlanda del Norte, Sudifrica o Polonia, pero habria
que ser muy dogmdtico para afirmar que es el anico elaemento o el
dominante. Los sentimientos religiosos, raciales y nacionalistas han
desztrado ser focos independientes de lealtad y organizacién..ﬁl
MArxismo no es realmente capaz de abordar de cara este hecho, excepto
medlz}\ntc el desesperado recurso de argumentar que, a }a larga

definidas por la emergencia de un nuevo modo de prodguccién estas:
tuchas culturales tienen poca importancia, argumento que pare:ce tan
falso como poco relevante.

Ifxna%mente, Marx queria que la teoria de las clases ofreciera una
explzcacm')n de los fendémenos politicos y en particu§ar‘ del comporta-
miento det Estado en las sociedades capitalistas. La teoria por la cual es
mas.cpnomdo, que e] Estado no es «mas que» un instrumento al
servicio de los intereses colectivos de la clase capitalista, es una teoria
que &l mismo abandoné tempranamente, cuando queds r)efutada porel
gira de_los acontecimientos en los principales paises de Europa, hacia
1859. En suJugar, propuso una «teoria de la abdicaciéns del E’stado
segn la cual el Estado se permite alguna autonomia pero sélo por uc;
ello conviene a los intereses de los capitalistas. ,Una mirada r?lés
estrecha a esta teoria, sin embargo, demuestra que la autonomia
concedida a los gobiernos aristocritico-feudal-burocraticos de Inela-
terra, Alemania y Francia era bastante sustancial. En realidad no s%ria
exagerado df:cir que en los escritos historicos de Mary, a diferencia de
sus pronunciamientos mds tedricos, la autonomia del Estado moderno
es una piedra de toque. La razén por la que Marx no reconocié
totalmente este hecho debe buscarse en parte en su reticencia a
abandonar su teoria general de la historia, en la que la naturaleza
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derivada de la superestructura politica era igualmente una piedra de

toque. En parte, también puede encontrarse en su insuficiente
¢omprension de la naturaleza estratégica de la politica y del hecho de
que un sistema politico puede asignat poder de modos que no
corresponden 2 los recursos prepoliticos de los actores. Estas
deficiencias no deberian, sin embargo, oscurecer la intuicion de Marx
de que el Estado depende estructuralmente de la clase capitalista,
simplemente porque su propio interés le obliga a tomar algo en cuenta
el interés de esa clase. Cusnto deba tomarlo en cuenta es una cuestion
estrictamente empirica, que no puede prejuzgarse apelando a los
enunciados generales del materialismo historico.

6. Lateoria de la ideologia no esta particularmente sana ni viva, pero
creo que podria ser, y que'debe ser, resucitada. De todas las doctrinas
marxistas, ésta mas que ninguna otra ha caido en descrédito por los
procedimientos arbitrarios adoptados. Unas veces la explicacién
funcional ha sido la culpable, otras el método adn menos intersubjeti-
vamente vilido de buscar «similicudes» entre las actividades mentales y
econdmicas. El primer paso para remediar la situacién debe ser poner
en practica el rico arsenal de la psicologia cognitiva y su evidencia
acumulada sobre los procesos motivacionales y cognitivos que
distorsionan la formacién de creencias y ta formacién de preferencias,
De hecho, podria darse potencialmente una influencia mutua. La
tradicién marxista en la sociologia del conocimiento podria legar a
sugerir algunas hipétesis especificas que podrian ser comprobadas
mediante procedimientos experimentales rigurosos. Se podria, por
ejemplo, tratar de especificar de manera verificable la idea de que la
percepcién de los agentes econdmicos de la causalidad econdmica
depende de su localizacién en el sistema econémico. De manera
similar, algunas formas de formacion caliente de ideologia, tales como
las preferencias motivadas por algunas teorfas econdmicas mas que por
otras, no parecen estar fuera del alcance de la investigacion experimen-
tal. fistas son propuestas para ¢l futuro. La tarea inmediata es
conseguir el reconocimiento del hecho de que la teoria de la ideologia
debe tener microfundamentos si quiere superat su estado actual, que ¢s
parcialmente anecdotico, parciaimente funcionalista, parcialmente
conspirativo y parcialmente magico.

Sobre todo, la aguda vitalidad del pensamiento de Marx hace
imposible pensar que no estd vivo. Su inagotable cutiosidad, amplia
cultura, compromiso ardiente y brillante intelecto se combinaron para
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