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PROLOGO

Hay dos formas de narrar la historia de la criminologia. La primera (y mds
extendida en todo el mundo) es presentar a la criminologia como una materia
prdctica, una ciencia aplicada e incluso como una « profesion» —la cual resulta
gue tiene una historia. Esta historia, implicitamente, es una historia de
progreso y racionalidad. Los rastros que deja tienen un interés secundario; lo
interesante son las alternativas actuales. La segunda forma presenta la
historia intelectual en sus propios términos. Su trayectoria estd desde lnego
guiada por la pretension de ser «relevanter y prictica. Pero el resultado final
depende de otros intereses y casualidades.

Esta segunda forma de narrar es la preferida por la generacion actnal de
académicos y tedricos, especialmente por los socidlogos. Estos estin convencidos
—por lo menos desde la revolucién conceptual de los afios sesenta— de que sélo
a través de una auto-reflexcion colectiva puede entenderse la teoria, la sustancia
¥ la prictica de la criminologia. Nuestra intuicion nos decia que silo
explicando y re-explicando la historia —descubriendo cada veg ana trama o
sub-trama distinta, rescatando una idea olvidada, recordando un viejo error—
podria entenderse el presente y elaborarse un programa de future. En un
principio, la historia se explicaba como ana historia del sentido comin de las
ideas. Luego, de forma mas sofisticada, se convirtid en sociologia del conoci-
miento. Mds tarde, de forma mds pretenciosa, hablamos de anomalias,
revoluciones cientificas y cambios de paradigmas. Ahora, bajo la influencia
dominante de Foucault, nuestras «historias del presentey se explican con la
ayuda de metiforas como arqueologia o genealogia.

Poco de todo este trabajo tiene, en principio, atractivo para nuestros
colegas mas practicos y para nuestros estudiantes. Estos tienden a ver la
historia y la teoria como una distraccion de la tarea mads urgente de «luchar
contra el deliton. Siempre he pensado sin embargo que un pequeiio esfuaerzo
diddctico puede incluso convertir a estas audiencias. Entienden suficientemente
bien que sus decisiones cotidianas estin basadas en un conjunto de ideas, teorias
) lenguaje que viene de alghn sitio. Este «sition tiene una sociologia y wna
bistoria. La bistoria sin embargo no es ni inevitable ni transparente. Como
observa Foucanlt, ¢l pensamiento existe independientemente de los sistemas y
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de las estructuras del discurso: « Es algo que frecuentemente estd escondido pero
que siempre informa el comportamiento cotidiano. Incluso en la mds estipida
de las instituciones siempre hay una pequeiia idea; incluso en los bdbitos
silenciosos hay ideas».

La funcion de la teoria critica es «tirar del ovilloy de estas ideas ¢
intentar cambiarlas. Esto significa explicar que las cosas no son evidentes; que
nuestros «habitos silenciosos» podrian ser otros. Una forma de hacer esto es
mostrar que nuestras decisiones actuales reproducen los conflictos aparentemen-
te mds remotos. Asi, por ejemplo, el didlogo entre el positivismo y el
clasicismo del siglo XIX se sigue reproduciendo en practicamente cada institu-
cidn del sistema penal: los Tribunales, los informes del asistente social, los
dictdmenes psiquidtricos, la resocializacion en la cdrcel, la ideologia de la
prevencion general.

Con el surgimiento de varias teorias criticas o radicales en la década de los
sesenta —el momento en el que empiega la historia de Elena Larranri— el
problema de construir una narracion bistérica se complica. Ya que ¢l contra-
discurso se construia no silo contra afirmaciones ortodoxas actuales, sino
contra las bistorias ortodoxas que la criminologia presentaba de si misma. La
estrategia radical era intentar minar las versiones triunfalistas del surgimiento
de una criminologia cientifica e ilustrada. El pasado debia ser re-escrits. Por
ello, el libro mds inflyyente de este periodo, La nueva criminologia, es
esencialmente una historia de las ideas pasadas, presentadas en forma mids o
menos cronoligica.

Luego, fue esta contra-bistoria lo que se convirtid en objeto de revision. En
un momento dado estas revisiones y meta-revisiones se acercan peligrosamente a
una parodia posmoderna, un collage interminable de auto-referencias y aunto-
plagies. Sin embargo, con una mente juiciosa y algo de sentido comin la
historia puede explicarse —y ser relevante— a una audiencia mdas alld de sus
propios creadores. Este es el primer y mds importante logro de la doctora
Larrauri. Al rastrear las raices intelectuales del impulso radical inicial y al
proseguir luego sus fascinantes divisiones en los dltimos veinte afios, contribuye
a la propia teoria criminoligica. Y a pesar de que no puede decirse que «viene
de otro planetay, disfruta del beneficio de venir de una cultura, sociedad y
lenguaje que no poseyd el bagaje cultural para producir y suministrar las ideas
iniciales.

Esta tarea vale la pena por si misma y es suficiente para justificar el
libro. Pero hay dos objetivos y logros ulteriores que residen en el dmbito de la
traducciin.

Me refiero a «traduccion» en dos sentidos. El primero en sentido estricto,
literal, de expresar las ideas en otro idioma. A pesar de que paises de habla
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hispana han jugado un papel en la tradicion critica —especialmente estudios de
America Central y del Sur en materias como violencia politica, terrorismo de
Estado y drogas— la mayoria de los trabajos originales estin en inglés, de
Inglaterra y Estados Unidos, o de estudiosos de Eanropa Occidental que
escriben en inglés. Textos claves, sobre todo los de cardcter socioldgico,
permanecen sin traducir, especialmente en aquellos paises en los que la
criminologia no se ba desarrollado excepto como nota de pie de pdgina de las
Facultades de Derecho. Un resumen claro de estos textos es de por si un
Servicio importante.

Elena Larrauri va sin embargo mds lejos para conseguir wana «traduc-
cidn» en su sentido mds esquivo. Esto es lo que el diccionario define como
«winferir o declarar ¢l significado dev. Las ideas nunca se transmiten literal-
mente —libres de intervencion como si se copiasen de nn disquete @ otro o
incluso (como nos prometen los futuros ordemadores) como wuna traduccion
literal palabra por palabra de un idiema a otre. Su contenido debe descifrarse.
Esto es lo que significa «inferirn. Piensen, por ejemplo, en el significado
politico de las ideas crimindlogicas. ;Qué significa etiquetar a una teoria como
radical, progresista o alternativa? «Progresista», jcomparado con qué y
cuindo? 3 Pueden estos términos definirse tomando como base criterios univer-
sales? Y después del periodo de tiempo que transcurre entre su creacion en ana
sociedad y su importacion en otra jpermanece asin la cualidad de «progresis-
tar?

Una veg que se ba inferido el significado, se entra en el proximo estadio de
«declarar el significado dev. Frecuentemente se traduce claramente una idea,
incluso se la Jocaliza en un contexcto —pero se produce el error elemental de
evaluar cudn importante o representativo era el texito original. Un articulo se
convierte en un cambio de paradigma; una conferencia se transforma en ana
revolucion; un libro deviene una escuela; un argumento personal adguiere el
rango de cisma ideoldgico. Los textos pueden reproducirse pero las contingen-
cias que los hicieron importantes (srepresentd verdaderamente «un salto
adelanten?) necesitan técnicas de traduccion bastante distintas. También se
necesitan para realigar el signiente juicio: svale la pena todo este trabajo para
una nueva audiencia?, jles va a interesar la historia? Hay, por consiguiente,
una doble traduccion; doble traduccion que sélo podria ser realizada por
alguien como la doctora Larrauri, familiarizada con el origen y el destino del
mensaje.

Como muestra el actual estado de la criminologia critica, este trabajo
necesita hacerse no solo por curiosidad intelectual. Cuando los pensamientos son
investidos con significados tan poderosos como «progresistar, «socialista» o
«liberaly, su circulacion comporta consecuencias fatidicas. Un poco de ironia
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permite comprenderlo mejor. Un crimindlogo de un pais pobre africano
colonial se presenta en una conferencia internacional, donde presume de la
cantidad de psiquiatras que trabajan en la circel, ante el desespero de sus
colegas de Europa Occidental ocupadisimos en deshacerse del imperio terapéu-
tico en la cdrcel. Un crimindlogo critico norteamericano realiga una gira por
Polonia, propagando la critica vanguardista del legalismo liberal, para ser
escuchado incredulamente por militantes de grupos de derechos humanos que
han luchado durante décadas en favor del principio de legalidad. Estudiantes
de un pais dictatorial sudamericano o de Oriente Medio escuchan educada pero
perplejamente a un criminilogo inglés perteneciente a la corriente «realistas de
izquierday que defiende la necesidad de trabajar demtro del aparato del
Estado. Estas historias (ciertas) tienen su mensaye.

E! libro de Elena Larranri es, por consiguiente, bienvenido por tres
ragones. La primera, porgue presenta la historia de la criminologia critica.
Vale la pena re-explicarse porque asi es como aprendemos. La segunda,
porque ha realizado el trabajo de traducir y resumir. De esta forma, una
andiencia espafiola puede acceder a teorias que han sido fundamentalmente
escritas en otros idiomas. Y la tercera, porque realiza el trabajo de descifrar,
seleccionar e interpretar. Ello requiere no solo una lectura de los textos, sino
ademds una apreciacion de las subcultaras en las que éstos se difundieron.

El priximo paso ligico —y politico— es el inverso. Esto es: ver qué
sucede cuando la experiencia de sociedades asignadas a la periferia de las
ciencias sociales sea tomada mds en serio por las varias corrientes de
criminologia critica que tan cuidadesamente han sido expuestas en este libro.

STANLEY COHEN

Jerusalén, julio de 1990.



INTRODUCCION

El motivo de escribir lo que yo pensé seria un articulo fue el interés
en introducir en Espafia las discusiones recientes que se estaban
produciendo en la criminologia. Consultados los libros de texto
espafioles, siempre quedaba con la impresién de que el desarrollo de
la criminologia habia finalizado con la perspectiva del etiquetamien-
to (labelling approach) o con las criticas de que éste habia sido objeto
desde una perspectiva materialista o marxista. Y sin embargo desde
la década de los sesenta en adelante algo mas debia haber sucedido.

Intentando reconstruir el proceso parti de La nueva criminologia
(Taylor-Walton-Young, 1973). Este texto, acogido como la crimino-
logia critica por excelencia, dejaba un cierto sabor a poco. Quien
estuviese interesado por la criminologia critica debia leer este libro,
pero una vez leidas las criticas dirigidas a las anteriores teorias
criminolégicas, quedaban exactamente 15 paginas donde se explicaba
el programa de estudio que debia ser desarrollado, en un futuro, por
una «nueva criminologia» (critica).

El siguiente libro, Criminologia critica (Taylor-Walton-Young,
1975) me terminé de confundir. La criminologia critica editada por
los mismos autores introducia no pocas variaciones. Se acusaba a la
«nueva teoria de la desviaciony, al «enfoque escéptico» —¢iqué era
esto— de haber caido en un «romanticismo e idealismo», de haber
producido una «inversién» de los postulados positivistas —¢pero no
era esto de lo que se trataba?

La aparicion de Control y dominacién (Pavarini, 1983) y fundamen-
talmente de Criminologia critica y critica del Derecho Penal (Baratta,
1986) fueron un alivio para los que sentiamos interés en la crimino-
logia critica. Y E/ pensamiento criminoligico (Bergalli-Bustos-Miralles,
1983) iba lentamente haciéndose un lugar en Espafia, gracias a la
presencia activa de Bustos y Bergalli. Pero cuando aun estibamos
siguiendo el proceso de elaboraciéon de lo que debia ser la «nueva
criminologia» (critica) nos empezaron a llegar voces de que la
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criminologia critica estaba en «crisis» (Melossi, 1983). Era una crisis
porque no se habian «superado» las ensefianzas del labelling approach,
o quizds porque no se habian «integrado» adecuadamente, o quizis
porque la criminologia critica no habia conseguido un «cambio de
paradigmay.

El ptéximo sobresalto, producto de mi participacion en el Master
Erasmus en Justicia criminal y criminologia critica, fue constatar que no
s6lo existia una crisis sino una intensa discusion entre «nuevos
realistas» (o «realistas de izquierda»), que resultaron ser algunos de
los anteriores nuevos crimindlogos, «abolicionistas» que habian
agrupado en torno a si a numerosos criminologos criticos, y que
Baratta, influyente crimindlogo critico en los paises de habla hispa-
na, propugnaba un «minimalismon.

Si ya la aparicion de tendencias era sorprendente en lo que hasta
entonces habia sido la criminologia critica, mas ain lo fue el
contenido de las discusiones. El discurso de los nuevos realistas
parecia muy alejado de los nuevos criminélogos —la delincuencia es
una opcién moral, hay que proteger a la victima, recurrir a la policia.
Pero si esto sonaba extrafio, lo que desde luego parecia totalmente
«utdpico» era predicar la abolicion del sistema penal.

En esta situacion, con el afan de integrarme en alguna corriente
ante el temor de sufrir una crisis de identidad, me propuse recons-
truir la historia de la criminologia critica. No he conseguido el
primer objetivo pero espero haberme acercado al segundo. Aun
admitiendo que la criminologia critica no puede contenerse en un
cuerpo de proposiciones acabadas, he intentado rastrear las opinio-
nes de los criminélogos criticos respecto a un determinado namero
de temas claves en la criminologia. Esta reconstruccion de la crimi-
nologia critica exige algunas observaciones previas.

Esta es una Jistoria. He pretendido reflejar la evolucién de la
criminologia critica desde su surgimiento a fines de la década de los
sesenta hasta los afios 1990. Leer la literatura de los afios sesenta en
los afios ochenta provoca cierta perplejidad. Por dos motivos, por
un lado porque ya «sabemos» los fallos, errores y reconsideraciones a
las cuales se han visto sometidas las originarias teorias. He procura-
do ordenar estas perplejidades y no adelantarme a los acontecimien-
tos, aun cuando en ocasiones el lector advertird las ambigiiedades
presentes.

El segundo motivo es que probablemente los lectores de los afios
ochenta no vieron la sociedad de los afios sesenta, y se perdieron en
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especial el Mayo del 68. En la década de los sesenta la imagen del
desviado que acaparaba la atencién eran hippies, marihuaneros,
pacifistas, luchadores de derechos civiles, panteras negras, etc... en la
década de los ochenta poco queda de todo ello, en vez de hippies hay
yuppies, los yonkies han desplazado la atencion dirigida a los
marihuaneros, los luchadores de derechos civiles estin al otro lado
del muro, etc... y en vez de desviados se habla de delincuentes, en
vez de sociologia de la desviacion resurge la criminologia.

Por ello, para comprender esta época de la década de los sesenta,
en la cual se inicia el surgimiento de la criminologia critica, necesita-
mos un poco de «imaginacion desviada» (Pearson, 1975).

Este es un libro de criminologia. Al estudiar la criminologia,
fundamentalmente desarrollada en paises anglosajones, me he encon-
trado con que ésta se ensefia en las Facultades de Sociologia. Pero yo
soy jurista y no sociologa. Por ello, si alglin socidlogo lee este libro,
deberi entender que he expuesto las corrientes sociologicas con toda
la buena voluntad y los escasos conocimientos que sélo una persona
lega en la materia puede tener.

Por el contrario, los juristas posiblemente encuentren algunos
términos o consideraciones de dificil comprension al desconocer las
corrientes sociologicas mas amplias en las cuales se basan las teorias
criminolégicas. He intentado solucionar este problema con los
«excursos» que aparecen en el primer capitulo.

Un problema adicional es la utilizacién de términos sociologicos
que son escasamente conocidos y los cuales suenan como si estuvie-
ran directamente sacados del Collins. Asi, por ejemplo, la palabra mas
dificultosa ha resultado ser desviacion, lo cual no es baladi, teniendo
en cuenta que en numerosos paises anglosajones la criminologia se
denomina «sociologia de la desviacion».

Desviacion es mas amplia y mas limitada que la palabra delin-
cuente. Desviacién es un comportamiento no acotde con normas
sociales pero no necesariamente penalizado. Y a la inversa, no todos
los actos delictivos pueden ser catalogados de desviados. No son
necesarios demasiados argumentos para percibit que determinados
delitos, entre ellos destacadamente el denominado delito de cuello
blanco, suscitan escasa reprobacion social.

Por ello, en ocasiones, el discurso de la sociologia de la desvia-
cibn parece que desconozca que los actos desviados no son sélo
actos politicos, conductas sexuales no convencionales, drogas, etc...
Pero el discurso criminoélogico tampoco debiera olvidar que no toda
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la delincuencia se compone exclusivamente de atracadores y viola-
dores.

La criminologia era cosa de hombres. El impacto de la literatura
feminista —a pesar del libro de Smart (1976)— no se produce en el
mundo de la criminologia hasta la década de los ochenta. Ello no
significa que no hubiese mujeres criminélogas, pero éstas no habian
aportado una perspectiva especificamente feminista. No pretendo ser
experta en la materia, pero deploro su olvido en el mundo de
hombtes ctiminblogos. Podia haber intentado combatir este olvido
con el recurso a élfella, en vez de seguir utilizando «él» de forma
imperialista para describir a él y a ella. Sin embargo, era dificil
combinar esta simpatia con el intento de no avanzar acontecimien-
tos. «Ella(s)» no entran hasta el ultimo capitulo, y a partir de este
momento intento plasmar, hasta donde tengo conocimiento, los
importantes avances que introdujeron.

He intentado reflejar la evolucion de /la criminologia critica. He
partido de la anglosajona por ser alli donde se inici6 y por ser ésta el
habla dominante en el mundo criminolégico. Ello me ha llevado a
desconocer las certeras peculiaridades que existen en paises como
Italia, Alemania, Francia o incluso Espafia. Desde luego mas lejos
queda todavia Sudamérica —a pesar de los intentos de Rosa del
Olmo (1981) de acercarnos a Awmeérica Latina y su criminologia. Frente
a ello s6lo puedo confiar en que el lector aprecie que he pretendido
destacar notas comunes, pero que soy consciente de que estas notas
comunes no pueden ni deben colonizar a las criminologias de los
distintos paises.

El libro pretende reflejar la herencia de la criminologia critica. Y
con ello no implico que esté «muertan. El recurso a la herencia
significa lo que hemos aprendido gracias a la criminologia critica, el
legado de ésta. Como aquellos padres generosos que legan en vida la
herencia a sus hijos, para que éstos la empiecen ya a disfrutar
mientras son jovenes, asi he vivido yo la generosidad con la que los
criminélogos criticos han transmitido sus conocimientos y recons-
truido su historia.

Finalmente con cierto temor espeto dos criticas. «No dice nada
nuevonr. Cierto. Mi pretension ha sido explicar una historia, la de la
criminologia critica. Mi intencién, que el estudioso, capaz e interesa-
do en desarrollar una nueva teoria o planteamiento, tuviese una base
que le permitiese saber el «actual estado de la cuestion».

«No toma posicion». Hasta cierto punto. En primer lugar, he
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estudiado la historia de la criminologia critica. En segundo lugar,
frente a diversos problemas no tengo una opinion formada, frente a
otros no veo las ventajas en alinearme en una posicion en detrimento
de otra. Y si todo ello no bastara, estoy de acuerdo con Pfohl (1980)
«mi mision es ensefiar, no predicar».

Queda finalmente el capitulo de agradecimientos. No es por
obligacién por lo que la lista aparece larga aun cuando seguramente
falten algunos nombres que también —fotocopiando bibliografia
inexistente en Espafia, soportando mis reflexiones en voz alta,
etc...— han contribuido a este producto final.

Pero entre los «inolvidables» mi mas sincero aprecio a Stanley
Cohen por ayudarme a ordenar mis conocimientos criminologicos y
por orientar mis lecturas. Durante mi estancia en Jerusalén transfor-
mé lo que debia ser un articulo en este libro, cuyos capitulos 2 y 4
serian sencillamente impensables sin su contribucién. Esta estancia
en Israel fue posible gracias a una ayuda del Centre d’Estudis del
Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya, por ello
agradezco el apoyo en especial de Esther Giménez-Salinas y Carlos
Gonzalez.

La segunda etapa fue desarrollada en Alemania, lo cual no hubie-
ra sido posible sin el apoyo de la Fundacion Alexander von Hum-
boldt. De mi estancia en Alemania debo agradecer la acogida
dispensada por el profesor Hassemer de la Universidad de Frankfurt.
En sus seminarios, asi como en los debates sustentados en el
«Dienstagseminar», he escuchado atentamente las discusiones que sin
duda se verin reflejadas, en especial en el capitulo 5. Durante este
petiodo visité el Instituto de Criminologia de Hamburgo, donde
tuve oportunidad de participar en las vehementes discusiones alli
sostenidas que contribuyeton a configurar particularmente el capitu-
lo 5. Pot su profundo apoyo y multiples « Mittagessen» mis gracias a
Fritz Sack y Sebastian Scheerer.

Por numerosas y tardias conversaciones a lo largo de este libro
mi agradecimiento a Jock Young, Roger Matthews, René van
Swaaningen, Louk Hulssman, Gerlinda Smaus y Alessandro Baratta,
todos ellos profesores del Master Erasmus de Criminologia Critica y
Justicia Criminal (1987-1989) quienes han sido para mi profesores, y
han padecido mis interminables y en ocasiones discutibles preguntas:

Mi gratitud al profesor Bustos por un apoyo y amistad constan-
tes, a la espera de que retomase el estudio del derecho penal para
seguir el modelo «von Lisztiano» de ciencias penales integradas.
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Mi madre no sélo ha aguantado estoicamente los malhumores y
nervios periddicos que acompafian la escritura de un libro aparente-
mente interminable, sino que ademas ha afnadido todos los acentos.

Los que faltan, asi como la interpretaciéon altima de todos los
consejos recibidos, es responsabilidad mia.

Finalmente a Javier Abasolo, editor de Siglo XXI, quien en un
caluroso dia de Madrid decidié confiar en mi.

Frankfurt, diciembre de 1990.



1. LA BIENVENIDA A LAS TEORIAS
NORTEAMERICANAS

«Entre sus logros mis notables los criminélogos positivistas
consiguieron algo que parecia imposible. Consiguicron separar
el estudio del delito de la actividad y teoria del Estado. Hecho
esto y aplicado a la desviacién en general, el programa de
investigacion académica para los siguientes cincuenta afios
quedé relativamente claro, al menos por lo que se refiere a
aquello que no se iba a estudiar.»

DAVID MATZA, Becoming Deviant.

INTRODUCCION

La década de los cincuenta estd dominada en EE UU por las teorias
criminolégicas que se basan en un modelo funcionalista de sociedad,
la teoria de la anomia y las teorias subculturales. Estas teorias iban a
ser objeto de dura critica fundamentalmente por Matza quien las
acusa de permanecer atrapadas en las redes de la criminologia
positivista.

La criminologia positivista estaba sumida en el desconcierto: el
delito se explicaba en razén de causas biologicas, luego psicolégicas,
finalmente se le afladieron las causas sociales. Pero tampoco el
positivismo socialdemécrata podia explicar por qué precisamente en
la década de los sesenta, cuando existe un periodo de buenaventura
econdmica y se intensifica la intervencion social, el resultado es un
incremento de los indices de delito.

Contemporineamente se desarrolla la perspectiva del etiqueta-
miento (labelling approach) que produce lo que se denominé un
cambio de paradigma. El estudio del delito debia concentrarse no en
la accion sino en la reaccion social. El problema no era el sujeto (que
actuaba) sino los agentes sociales (que controlaban).

Este nuevo enfoque conectaba bien con el clima politico de la
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década de los sesenta. Las revueltas de los estudiantes, las manifesta-
ciones pacifistas, los movimientos en favor de los derechos civiles,
los nuevos estilos de vida, el surgimiento de la nueva izquierda (new
left), y la subsiguiente criminalizacién de estas actividades iban a
otorgar credibilidad a la idea de que «el control penal produce
desviacion».

Esta perspectiva, junto a la influencia de otros movimientos
como la antipsiquiatria, y otras corrientes sociolégicas caracterizadas
por desconstruir y desteificar el mundo social, iban a proporcionar la
simiente de la cual surgiria la nueva teoria de la desviacion.

I. LA CONEXION SOCIOLOGICA: CRITICA A LA TEORIA
DE LA ANOMIA Y A LAS TEORIAS SUBCULTURALES

Las teorias criminolégicas dominantes en los EE UU en la década de
los cincuenta eran la teoria de la anomia y las teorias subculturales.
La teoria de la anomia y también en cierta medida las teorias
subculturales se basaban en la corriente sociologica funcionalista
desarrollada por Parsons.

Excurso: Seria absurdo intentar describir en pocas palabras lo
que fue, y probablemente es, una de las perspectivas mas
influyentes en sociologia. Lo unico que puedo hacer es presen-
tar un esbozo estereotipado y limitado. Estereotipado porque
reproduzco las afirmaciones que cominmente se asocian con la
cortiente funcionalista, mas alld de que éstas sean la (Gnica)
interpretacion correcta de la doctrina de Parsons!. Limitado
porque del conjunto de la teoria funcionalista s6lo destaco
aquellos aspectos que en mi opinion fueron relevantes para la
criminologia.

El funcionalismo pretendioé explicar qué mantiene a la
sociedad unida —el problema del orden social planteado por
Hobbes; si el hombre es egoista, si todo el mundo va a lo suyo
¢c6mo es que la sociedad no se desintegra, como es que no se
produce esta lucha de todos contra todos? Para ello el funcio-
nalismo utiliza el paralelo de un organismo viviente, por

! Una revision brillante de las teorias de Parsons y una critica a sus criticos puede
verse en Savage (1981).
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ejemplo el cuerpo humano. La sociedad, al igual que el cuerpo
humano, puede concebirse como un sistema. Esto es, un todo
compuesto de diversas partes interrelacionadas entre si. Los
cambios en una parte afectaran al funcionamiento de! todo.
También la sociedad es un sistema formado por diversos
subsistemas (por ejemplo, econémico, politico, cultural) desa-
rrollados para asegurar el funcionamiento, mantenimiento y
reproduccion de la sociedad. A su vez estos subsistemas estan
compuestos por multiples instituciones (por ejemplo, la fami-
lia, la escuela, la religin, etc...). Por qué existen estas institu-
ciones, pot qué se configuran de éste en vez de otro modo,
sOlo puede entenderse analizando las fanciones que cumplen en
el contexto social global. Por consiguiente, para comprender el
funcionamiento de la sociedad deben analizarse sus diversas
instituciones, pero no de forma aislada sino en relacion al todo
social.

Toda institucion puede ser funcional —cuando contribuye
al mantenimiento de la sociedad— o disfuncional —cuando es
disruptiva para la coexistencia social. En palabras de Parsons
(1957:46-47): «La condicién mas decisiva para que un analisis
dinamico sea valido, es que ¢ada problema se refiera continua y
sistematicamente al estado del sistema considerado como un
todo [...]. Un proceso o un conjunto de condiciones o bien
“contribuye” al mantenimiento (o al desarrollo) del sistema, o
bien es “disfuncional” en lo que se refiere a la integridad y
eficacia del sisteman.

Pero ¢scomo se asegura que todas las instituciones contti-
buyan al funcionamiento del sistema? Ello se consigue porque
todas las instituciones comparten unos mismos valores socia-
les. De tal forma estos valores generales, globales, abstractos,
permiten el consenso en lo fundamental y el funcionamiento
integrado de todo el sistema social.

Pero las instituciones estan compuestas por individuos y
por ello estos valores deben traducirse en directivas concretas
de actuacioén. Para que los valores se concreten en directivas de
accién son necesarias unas normas, las cuales especifican las
formas adecuadas de comportamiento para cada rol asociado al
estatus social que se ocupa. Asi por ejemplo, el «estatus» de
estudiante me indica como actuar frente a una persona que
ocupa el «estatus» de catedritico.
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¢Sin embargo, por qué se comporta el individuo de acuer-
do a estas normas de actuacion, qué impide que se desvie de
ellas? Lo que evita esta desviacioén es que el individuo ha sido
socializado en estos valores culturales y normas. Ello es lo que,
en altimas, permite el desarrollo de expectativas sociales —po-
demos predecir la forma en como cada sujeto actuari en una
situaciéon determinada.

La pregunta no obstante podria reiterarse, en primer lugar
quizas no ha sido socializado en los mismos valores, y quizas
aun cuando lo haya sido, ¢qué nos garantiza que el individuo
cumpla con estas expectativas y se comporte de acuerdo a la
norma? La garantia reside en la motivaciin, existe una motiva-
cién para comportarse de acuerdo a la norma que se establece
de acuerdo a la concesién de premios y castigos. Ello es lo que
permite que el sujeto internalice estos valores, los haga suyos.

Cierto que esta motivacién para comportarnos de acuerdo
a la norma puede fallar en ocasiones, cuando ello sucede surge
el control social. El control social reacciona a la desviacién y
asegura que nos comportemos de acuerdo a la norma, de
acuerdo a las expectativas. Este control social puede ir de un
minimo informal —alguien nos retira el saludo, sentimientos de
verglienza, grandes cotilleos, rechazo, etc...— por haber hecho
algo desviado de la norma, a un méximo formal —la exclusion
y el castigo impuesto por el sistema penal, con la obligacion de
re-socializarse.

Resumamos: La influencia del funcionalismo en la ctimino-
logia conllevé el estudio del tema del delito y del sistema penal
en base a las funciones v disfunciones que éstos comportan para
el sistema social; concebir el control social como una reaccién a
la desviacion, la cual representaba una deficiente socializacion
en las normas sociales; y, especialmente importante para los
penalistas, concebir que ello, en altimas, depende de la motiva-
cign del individuo para actuar de acuerdo a la norma, la cual se
establece en base a premios y castigos.

No obstante, para la nueva teoria de la desviacion no fueron tan
influyentes las propias teorias como las ¢riticas a las que éstas estaban
siendo sometidas en los afios sesenta. Para entender esta critica es
ineludible realizar una breve exposicién de ambas perspectivas.

De acuerdo a la feoria de la anomia desarrollada por Merton
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(1957), los individuos anhelan aquellos objetivos que son valorados
en cada sociedad. De acuerdo a ello nuestros apetitos son inducidos
culturalmente. Pero la cultura no s6lo designa cuiles son los objeti-
vos valorados sino que ademas sefiala por qué medios éstos pueden
conseguirse. Asi se realza el valor «riqueza», pero no se acepta que
éste se consiga de cualquier manera.

Ahora bien, nos encontramos con varios problemas, el primero
de ellos es que generalmente se pone un mayor énfasis en el objetivo
que en los medios. Si alguien alcanza la riqueza, éste se verd
normalmente venerado al margen de que los procedimientos por los
que lo ha conseguido sean mas o menos sospechosos. Hay por
consiguiente mayor énfasis en la consecucion del objetivo que en los
medios. Desde este punto de vista, se puede entender que la gente
que no haya internalizado adecuadamente la necesidad de respetar
los medios legitimos se deje llevar por las ansias de alcanzar el
objetivo.

Un segundo problema de mayor alcance es que si bien la cultura
define los objetivos de forma igualitaria para todos los miembros
sociales, las posibilidades de alcanzarlos no estan repartidas de forma
igualitaria. Debido a que las metas culturales son anheladas por
todos y las oportunidades estructurales para su consecucion son
limitadas surge una tensién (strain), una situacion de anomia?2,

Una de las respuestas que el individuo puede adoptar frente a
esta tension es el comportamiento delictivo. El comportamiento
delictivo para Merton no es (s6lo) un problema de socializacién
defectuosa, sino una situacion creada estructuralmente, producto de
una tensidn existente entre los objetivos culturales —el éxito econd-
mico— y los medios legitimos limitados que existen para su conse-
cucion. Esta es la tabla desarrollada por Merton para explicar las
posibles respuestas a la situacioén de tension existente entre objetivos
y medios.

2 Numerosos autores advierten que Merton utiliza este concepto de forma distinta
a la sugerida por Durkheim. Para Durkheim anomia es «ausencia de normas», una fase
excepcional que se produce cuando, debido a cambios sociales bruscos, la sociedad no
actiia como fuerza reguladora de los deseos humanos, los cuales son por naturaleza
ilimitados. De acuerdo con Merton, anomia es una situaciéon permanente, caracteriza-
da no por ausencia de normas sino por una falta de correlacién entre los deseos —los
cuales son creados culturalmente y no «por naturaleza ilimitados»— y las posibilida-
des para satisfacerlos.
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FORMAS DE ADAPTACION OBJETIVOS MEDIOS

conformidad + +
innovacion + -
ritualismo - +
retirada — -
rebelidon + +

A pesar de que la teoria de la anomia fue prontamente criticada
pot presentar un modelo excesivamente linear, «la anomia conduce a
la desviaciony, lo cierto es que dejé un legado importante a las feorias
subculturales defendidas por A. Cohen (1955); Cloward-Ohlin (1960)
y Miller (1958). El presupuesto comin de las teorias subculturales es
que la delincuencia es una respuesta —soluciéon cultural comparti-
da— a los problemas creados por la estructura social. Si bien se
partia de la idea de Merton de los problemas creados por la
estructura, habia dos aspectos de su legado que resultaban menos
convincentes. Por un lado se cuestionaba la idea de que todo el
mundo compartia unos mismos valores, tenia unos mismos objeti-
vos. Por otro lado se objetaba que la forma de adaptacién a esta
tension entre medios y objetivos fuera una respuesta individual,
adoptada por individuos aislados. Estos dos aspectos son los que se
modificaran con el desarrollo de las teorias subculturales.

Pensemos que cuando las teorias subculturales emergen hay dos
ideas que forman ya parte del saber criminélogico. Una proveniente
de la Escuela de Chicago —teorias ecologicas de Shaw-McKay
(1942)—, quienes destacan que la delincuencia se concentra en
determinadas ireas urbanas caracterizadas por su desorganizacion
social3. La otra idea ya asentada era la teoria de la transmisién
cultural o asociacion diferencial de Sutherland (1924), cuyo legado
més importante fue destacar que el comportamiento desviado se
aprende, como cualquier otro comportamiento. Por ello subray6 la
importancia de «asociaciones diferenciales» por medio de las cuales

3 Destaquemos un avance de las teorias ecoldgicas: si los indices de delincuencia
permanecian mis o menos constantes sin importar las variaciones que experimentase
la poblacion, ello suponia abordar la concepcion de la delincuencia como un
fenémeno exclusivamente individual. Un problema: si el area geogrifica estaba
desorganizada, ;como podian transmitirse los conocimientos delictivos? Ello es lo que
contestard Sutherland.
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se transmiten desde técnicas de comision del delito hasta las justifica-
ciones necesarias para hacerlo.

Puede por consiguiente decirse que las teorias subculturales
representaron un intento de combinar un enfoque macro de los
problemas creados por las estructuras con un enfoque micro, de
donde se localiza y como se aprenden los comportamientos delicti-
vos. Ahora bien, de lo que se trataba, admitido que la delincuencia
es un comportamiento geogrificamente ubicado y aprendido por
medio de contactos diferenciales, era de averiguar el origen de esta
diferencia, esto es, de entender por qué determinados comporta-
mientos son ensalzados en unos ambientes en tanto son denostados
en otros.

Albert Cohen, el representante quizds mas conocido de las
teorias subculturales, sefiala que el joven de clase social trabajadora
se adhiere a los valores sociales dominantes, pero ante la imposibili-
dad de conseguirlos sufre un problema de estatus. Normalmente
«recibimos» una parte de estatus debido a nuestra procedencia
familiar, en tanto que otra parte es «conseguido» en virtud de
nuestro triunfo personal. Los problemas de estatus que tiene el joven
trabajador se inician en la escuela. El joven trabajador recibe escaso
estatus y al propio tiempo esti en condiciones desfavorables para
conseguirlo, al tener que competir en un medio —la escuela— que
representa los valores de clase media.

Ante una competicion perdida de antemano, el joven se junta
con otros que poseen un problema similar («bandas juveniles») y
desarrollan otros valores en base a los cuales medir su estatus, esto
es, invierten los valores dominantes creando una subcultura. Ya no
importa ser «buen estudiante» porque ello no es objeto de valoracién
positiva en la subcultura a la que el joven pertenece, ahora lo que
cuenta es ser «mds chulo que nadie». Por ello, de acuerdo con Albert
Cohen, la delincuencia juvenil es negativa, desttuctiva, no persigue
fin utilitario alguno, es mis una forma de adquirir reputacion frente
a los «colegas», una forma de «hacerse respetar».

También Cloward-Ohlin, representantes de las teorias subcultu-
rales, prosiguen la misma linea. Intentan unir las teorias de Merton y
de Cohen sefialando que ambos, la falta de estatus y la falta de éxito
econémico, pueden explicar los distintos tipos de delincuencia.
Sefialan que efectivamente hay un tipo de delincuencia que se
produce como forma de conseguir estatus, ésta sin embargo no
constituye el grupo mayoritario de delincuentes juveniles. El sector
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fundamental de delincuencia juvenil esti constituido por jovenes que
no aceptan los valores de clase media —el estatus— pero que si
quieren disfrutar del éxito economico. Este grupo es desvalorado
por lo que no quiere —un estilo de vida convencional— y por lo
que si quiete —el éxito econdémico facil,

Ahora bien, para que este sector delinca es necesario no sélo,
como habia observado Merton, una carencia de medios legitimos,
sino que, como afiadira su alumno Cloward (1959), debera existir la
posibilidad de disponer y saber utilizar los medios ilegitimos. Delin-
quir no es tan ficil. Estas técnicas se aprenden porque habitualmente
estos jovenes viven en barrios donde la disposicién y posibilidades
de aprendizaje de los medios ilegitimos estin a su alcance. Sia ello le
unimos que en estos barrios, debido a la desorganizacién social
imperante, reinan menores controles para iniciarse en actividades
delictivas, obtendremos la explicacion del surgimiento de subcultu-
ras delictivas.

Finalmente Miller, también considerado un representante de las
teorias subculturales, presenta una versién ligeramente distinta. Los
anteriores planteamientos subculturales expuestos hacen hincapié en
el desarrollo de distintas ideas y valores, pero ello, en altimas,
obedece a las circunstancias sociales distintas con las que se enfrenta
el joven proveniente de la clase trabajadora. Para Miller, la clase
trabajadora se caracteriza por tener unos valores propios (key focal
concerns): dureza, agresividad, excitacion, etc... Cuando ésta realiza
sus propios valotes ello desemboca en comportamientos considera-
dos delictivos por la cultura dominante.

En sintesis, las teorias subculturales aceptarin que el joven
situado en los estratos inferiores de la sociedad se enfrenta a una
tensiéon por no poder acceder a los objetivos culturales valorados.
Frente a esta tension el joven renegari de los objetivos culturales
dominantes y desarrollara unos valores propios de su (sub)cultura de
acuerdo a los cuales ser valorado. El desarrollo de una subcultura
delictiva aparece como una respuesta a los problemas planteados por
una (mala) ubicacion en la estructura social.

Estas teorias fueron recibidas en Inglaterra4 y tuvieron un gran
impacto al resaltar la idea de que la delincuencia era una solucién a los
problemas planteados por la estructura social. Ello suponia un

4 El receptor fundamental es Downes (1966) y su libro se titula graficamente The
delinquent solution.
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avance respecto de las teorias previas de la delincuencia que explica-
ban los comportamientos delictivos como una anomalia del sujeto,
expresion de su naturaleza patologica. Las teorias de la anomia y
subculturales cuando menos ponian el acento en que la actividad
delictiva es un comportamiento inducido por la (mala) localizacién
del joven en la estructura social.

Sin embargo a pesar de este avance y si bien eran mayoritarias en
la década de los cincuenta, éstas se iban a ver sometidas a duras
criticas en los aflos sesenta.

Tres pueden ser las razones. En primer lugar las criticas a las
cuales estaba siendo sometido el funcionalismo, ello iba a repercutir
en la credibilidad de estas teorias, las cuales se basaban en un modelo
funcionalista de sociedad.

Excurso: De nuevo es necesario seleccionar las criticas dirigi-
das al funcionalismo en base al impacto que han tenido en la
criminologia. La primera linea de ataque fue dirigida por la
teoria del conflicto (Dahrendorf, 1958) quien arguyé que el
funcionalismo presenta una imagen sobreconsensuada de la socie-
dad. Debido a que la sociedad esti estructurada de forma
desigual, los diversos grupos sociales tendrin intereses distin-
tos. No sélo existen diversos grupos en la sociedad, lo que ya
conllevaria quizids una multiplicidad de valores, sino que
ademads es de prever que exista conflicto en torno a los valores e
intereses que cada uno de ellos defiende.

Ciertamente hay una imagen de consenso, pero lo que pasa
como consenso es sencillamente la habilidad, la fuerza, el
poder que tienen unos grupos para imponer sus valores al
resto de los grupos sociales. Por consiguiente Parsons no sélo
presenta una imagen excesivamente consensuada de la socie-
dad ignorando los conflictos, sino que ademais olvida el poder
de unos grupos sobre otros para imponer unos valores «comu-
nes».

Estos valores son los que, de acuerdo con Parsons, asegu-
ran el funcionamiento integrado de la sociedad. Con ello
aparece que toda desviacion de estos valores es disfuncional,
no trabaja en aras de la integracion sino que ocasiona molestias
en el cuerpo social. Todo cambio patece ser visto como un
fallo, como un estado patoldgico, una enfermedad que hay que
corregir para conseguir de nuevo el funcionamiento del siste-
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ma. Esta teoria afirma que las instituciones son funcionales
pero ¢para quién? y ¢en detrimento de quién? Con ello se acusa
a esta teotia de ser comservadora, de estar siempre a favor del
status quo, del actual estado de cosas no importa cuan injustas
éstas sean.

Finalmente, de la misma forma que Parsons presenta una
imagen sobreconsensuada de la sociedad, presenta una imagen
sobresocializada del individuo. El individuo actda como un
autémata, ha internalizado las normas y éstas dirigen su
comportamiento; parece una especie de «determinismo norma-
tivo» ignorando la capacidad de creacién e innovacion del ser
humano. Adicionalmente da una imagen excesivamente simpli-
ficada: ni todo el mundo es igualmente socializado, ni esti en
las mismas circunstancias para realizar los valores para los cua-
les ha sido socializado. De acuerdo con Parsons, cuando las
normas no dirigen su comportamiento ello obedece a un fallo
en los procesos de socializacion, ignora que quizas el indivi-
duo tiene buenos motivos para negarse a internalizar algo que
le perjudica. Una «socializacion defectuosa» no es por consi-
guiente un fallo ocasional sino una cuestion estructural.

La segunda razon de la decadencia de las teorias subculturales
serd la critica que les dirigiri Matza (1964:33-59). La importancia de
la critica de Matza estriba no sblo en destacar inconsistencias
internas, sino en la acusacion que les dirige de permanecer ancladas
en los presupuestos de la criminologia positivista. Ello sera desarro-
llado con posterioridad; baste por ahora indicar que a través de la
critica a las subculturas, Matza cuestiona uno de los pilares basicos
de la criminologia positivista: que el delincuente es un ser distinto
del ciudadano convencional.

De acuerdo con este autor, la idea de unos valores opuestos a la
cultura dominante es dificil de defender debido a: 1. la influencia de
la familia, la ensefianza, los medios de comunicacién, que impiden la
existencia de una cultura aislada; 2. la cultura dominante no sélo
tiene unos valores convencionales sino que se nutre asimismo de
otros valores subterrineos mais hedonistas que conectan con las
culturas delictivas juveniles; 3. la prueba de que el delincuente
comparte determinados valores con la cultura convencional es que
éste neutraliza estos valores apelando a diversas razones que justifi-
can sus actos, en vez de retar el orden de valores dominantes. Por
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ello mas que de inversion de valores debe hablarse de sopreposicion.

No es que Matza (1964:59) niegue la existencia de subculturas,
sino que entiende que la funcién de la subcultura es suministrar
explicaciones, motivos de actuacion, justificaciones, bajo las cuales la
realizacién de la delincuencia estd permitida. La subcultura permite
la realizacion de delitos, pero su efectiva comisién no se explica por
el compromiso con la subcultura,

Finalmente, es probable que la pérdida de atractivo de estas
teorias se debiera también a su incapacidad para explicar el tipo de
desviacion predominante a finales de la década de los sesenta.
Pensemos que en los afios sesenta la desviacion tipica, esta mayorita-
riamente formada por los denominados «delitos sin victiman, esto es,
drogas, homosexualidad, delitos politicos, manifestaciones pacifis-
tas, campafias en favor de los derechos humanos, etc... y este tipo de
desviacién es realizada mayoritariamente por sectores de la clase
media. Frente a este nuevo tipo de desviacion, la idea de una tension
por estar situado en los estratos inferiores de la estructura y carecer
"de acceso a los objetivos culturales se veia seriamente debilitada
(Downes-Rock, 1988:149).

Estas tres razones explicarian el porqué, si bien las teorias
subculturales fueron inicialmente recibidas en Inglaterra, los «nue-
vos socidlogos de la desviaciony, influidos por las criticas que se les
tealizan, no dudarin en despreciarlas. Y si bien, como hoy se
reconoce mayoritariamente con pesar, se ignoraron las verdades
contenidas en ellas, su asociacién con el «funcionalismo» y «positi-
vismo» las dotaba de un aire conservador. Y como conservadoras
fueron atacadas.

De tal modo, las criticas mas repetidas contra las teorias subcul-
turales es que partian de un consenso existente en la sociedad, esto es,
pareciera que todo el mundo anhela los mismos valores. Presentaban
una imagen excesivamente simplificada de la sociedad, especialmente
de las sociedades industriales caracterizadas por la existencia de
miltiples sectores sociales, grupos culturales, etc... provistos cada
uno de su escala de valoracion mis o menos autéonoma. Y sobre
todo, se sefialaba desde una perspectiva mis radical, ignoran la
existencia de clases sociales con intereses enfrentados.

Puede sorprender criticar a las teorias subculturales por asumir
que todos los miembros de una sociedad comparten unos mismos
valotres después de que éstas han destacado la existencia de diversas
subculturas. La razon de esta paradoja es que también los teoricos de
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las subculturas admitian la existencia de unos valores culturales
compartidos. Precisamente porque estos valores comunes deseados
no podian alcanzarse, es por lo que el joven de clase baja invertia o
desdefiaba los valores de clase media, creando una escala de valora-
cién propia de acuerdo a la cual poder destacar. En consecuencia,
habia una posiciéon ambivalente: por un lado el joven aceptaba y
deseaba los valores convencionales, pero por otro lado los invertia.

Sin embargo la idea de una simple inversion tampoco convencia.
Parecia reducir la delincuencia a un simple mecanismo de reaccion-
formacion, y ello no hacia justicia a la desviacion de la década de los
sesenta, los delincuentes desarrollaban valores alternativos en vez de
limitarse a invertir los valores convencionales (Taylor-Walton-Young, -
1973:152).

Una critica ulterior que se dirigird a esta teoria radica en la
excesiva facilidad con la que predice un determinado resultado. La
famosa tabla de Merton parece indicar que frente a una determinada
situaciéon (7.e. falta de medios legitimos para alcanzar el éxito
econdémico —Merton—; falta de estatus —Cohen, A.—; etc...) la
unica salida individual o colectiva deba ser una conducta desviada.
Ello no soélo se enfrentaba con la evidencia practica contraria, sino
que fue acusado por ser ideoldgicamente parcial, predecia demasiada
delincuencia en los estratos inferiores de la sociedad donde logica-
mente la tensién era mayor, y preveia demasiado poca en las clases
sociales poderosas (Taylor-Walton-Young, 1973: 123). Lo que pare-
cia progresista era en el fondo conservador, al centrar exclusivamen-
te la atencién en los delincuentes pobres, como si éstos fueran los
unicos.

Sin embargo, a través de las criticas a las teorias criminolégicas
de la anomia y subculturales lo que se estaba realizando era una
critica de mayor alcance a las asunciones funcionalistas del delito y a la
criminologia positivista.

Las asunciones funcionalistas del delito eran acusadas de: acepta-
cioén acritica de las estadisticas delictivas oficiales, afirmar un sistema
uniforme de valores sociales y concebir la delincuencia como un
fenomeno patologico (Downes-Rock, 1988:88-89).

El positivismo criminolégico se asociaba con la idea de un ser
patologico, distinto o enfermo, determinado al delito por unas
causas, y con necesidad de tratamiento (Garland, 1985b:122).

Ambas acusaciones de «funcionalismo» y «positivismo» se em-
pleaban de forma poco rigurosa en la criminologia. En primer lugar,
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ni siquiera estaba demasiado claro qué se pretendia indicar con estas
expresiones. Como advierte Cohen (1989:9), con la etiqueta de
criminologia positivista se designaba todo aquello que no gustaba
asociado con la criminologia convencional.

En segundo lugar, se las asoci®6 demasiado pronto con un
programa conservador. Si acusar al funcionalismo de Merton de
conservador era dudoso?, ello se convirtid en risible cuando el
funcionalimo fue desarrollado por la izquierda —el derecho penal
cumple la funcién de proteger los intereses de las clases dominantes.
Y de la misma forma era injusto acusar en bloque al positivismo de
conservador, cuando precisamente eran «positivistas» como Cloward
y Ohlin quienes habian inspirado los programas de reforma social en
Estados Unidos denominados «Guerra a la Pobreza» (Vold-Bernard,
1986:201).

Pero en la década de los sesenta el enemigo estaba claro: la
criminologia positivista.

Excarso: Esta critica al positivismo se produce también en el
marco mas amplio de las ciencias sociales. Acostumbra a
considerarse corrientes sociologicas positivistas aquellas que
comparten las siguientes premisas: 1. la posibilidad de utilizar
los métodos de las ciencias naturales para el estudio de las
ciencias sociales; 2. la comprobacién empirica de las asuncio-
nes tedricas o, dicho en otros términos, la existencia de un
referente objetivo con el cual cotejar las asunciones tedricas
(Rodriguez Ibafiez, 1989:38). ‘

La primera afirmacion se basa en la similitud de la sociedad
con el resto de los organismos vivos; también la sociedad,
debido a las relaciones de interdependencia existentes en ella,
es susceptible de ser estudiada con las mismas leyes causales
que rigen el mundo de la naturaleza. En contra de esta

5 Merton prosigui6 la idea de Durkheim quien estudio las funciones positivas de la
delincuencia: el delincuente al infringir la norma y ser sometido al castigo permite que
sea reafirmado el valor social vulnerado. Merton distinguira entre funciones manifies-
tas, aquellas que se declaran, y latentes, aquellas que verdaderamente se alcanzan. En
tanto las funciones manifiestas pueden ser disfuncionales para el sistema social, las
funciones latentes pueden contribuir a su funcionamiento. Por ejemplo, la prostitu-
cién es manifiestamente disfuncional, pero acaso su funcién latente sea contribuir al
mantenimiento de la familia monogimica. Por ello es apresurado decir que los
funcionalistas estudian la desviacién como si toda fuera disfuncional para el sistema.
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posicion se argumentara que la diferencia entre la sociologia y
el resto de las ciencias naturales no es sélo los distintos grados
de interdependencia existentes en el mundo social y el mundo
fisico, sino ademas que la peculiaridad de la sociologia es la
explicacién de hechos sociales.

Los hechos y comportamientos sociales no pueden ser
entendidos sin recurrir a la interpretacion. Los actores «saben
algo» cuando actian, por consiguiente, para entender el com-
portamiento social, es necesario conocer lo que los actores
saben, ya que este «saber» ha impregnado su acto (Heritage,
1984:46). Una consecuencia ulterior es negar que el comporta-
miento humano esté gobernado o pueda deducirse de la
existencia de unas leyes generales. Las personas actan en
funcién de sus conocimientos, de su interpretacién de una
determinada situacidon e interaccion con los otros, etc.; ello
otorga al actuar humano un caricter mis negociado que
gobernado.

La segunda premisa positivista acostumbra a defenderse
seflalando que las leyes que gobiernan la sociedad son aptas, al
igual que las leyes que gobiernan el mundo de la naturaleza, de
ser verificadas empiricamente. Existe una realidad exterior que
permite cerciorar la veracidad de nuestras asunciones teoricas.
La posicién contraria recurre a argumentos varios: sefiala que
no existe una unica realidad exterior, indica que esta objetivi-
dad es producto de una construcciéon social, alega que lo
denominado realidad objetiva son «construcciones de segundo
orden», esto es, tipificaciones, categorias, creadas por los
sujetos humanos para entendernos, aduce que los hechos
sociales no pueden comprobarse ya que nunca se da una
idéntica situacion, apunta a que también el socidlogo introdu-
ce imperceptiblemente sus valores en todo analisis, etc.

Un motivo ulterior de critica ha sido la asociacién del
positivismo con posiciones conservadoras. Sin negar sus ini-
cios progresistas, por su pretensién de utilizar criterios racio-
nales liberando el conocimiento de la supersticion caracteristi-
ca del Antiguo Régimen (Rodriguez Ibafez, 1989:37), a la
larga, su énfasis en las ciencias sociales como algo objetivo,
libre de valores, le ha merecido el reproche de ignorar como
las relaciones de poder mediatizan toda ciencia.” De igual
forma, su critica inicial progresista a la antigua sociedad
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aristocritica y su modelo positivo de sociedad industrial,
termind catalogada de conservadora por la preeminencia con-
cedida a las necesidades sociales en detrimento del individuo
(Del Pino Artacho, 1990:66).

Por ello el impacto de Matza, quien critico el método positivista
propio de las anteriores teorias criminologicas. Estas partian de la
idea de un actor determinado al delito; frente a esta idea de
determinacion, Matza (1964, 1969) remarco el caracter transitorio y
voluntario de la mayor parte de la delincuencia. Que el hombre es
sujeto y no solo objeto es lo que nos explicara Matza en la siguiente
seccion @,

II. LA MUERTE DE LOMBROSO:
LAS TENDENCIAS ANTICORRECCIONALISTAS

Como ya he destacado, una influencia determinante para la nueva
teoria de la desviacién fueron las criticas dirigidas al positivismo por
Matza (1964).

Ya en un articulo precedente, Matza y Sykes (1957) habian
retado parcialmente la asuncién positivista que ve al delincuente
como un ser patologicamente distinto. Asi para Matza y Sykes el
delincuente acepta y comparte los valores sociales dominantes.
Precisamente por ello el delincuente necesita utilizar unas «#écnicas de
neutraligacion». Estas técnicas de neutralizacion no son sélo esgrimi-
das con posterioridad al acto, sino que su asuncioén por el delincuen-
te es lo que le permite la comision de actos delictivos, contrarrestan-
do de este modo el efecto motivador del sistema normativo (Matza-
Sykes, 1957).

Estas «técnicas de neutralizacién» son: 1. negaciéon de la respon-
sabilidad («no tuve mas remedio que defenderme»); 2. negacion del
dafio («con la pasta que tienen ni lo notarin»); 3. negacién de la
victima («no haciamos dafio a nadie»); 4. rechazo de los juzgadores

¢ Puede sorprender que no haya citado como precedentes de la nueva teoria de la
desviacion las teorias del conflicto desarrolladas en EEUU por Vold, Turk y los
ptimeros escritos de Quinney y Chambliss. Ello es debido a que su impacto en
Inglaterra fue menor al verse ripidamente desbordados por la elaboracién de una
(nueva) criminologia marxista, sin duda la mas radical de las teorias del conflicto.
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(«como si los polis fueran unos santos»); 5. apelaciéon a lealtades
superiores («no podia chivarme»). Observemos que estas técnicas de
neutralizacién se basan en valores o en respuestas que son normal-
mente aceptadas por la sociedad, esto es, el delincuente, para justifi-
car sus actos, recurre a explicaciones que son utilizadas por los
miembros convencionales de la sociedad.

En un segundo articulo Matza (1961; Matza-Sykes, 1961) sefiala
que en la cultura convencional existen «tradiciones subterrdneas» que
celebran valores opuestos a la érica del trabajo —diversién, aventu-
ra, agresividad— de la clase media.

Matza centra su analisis en la juventud y sefiala que la mayoria de
los jOvenes americanos se comportan en forma convencional o
participan en versiones convencionales de tradiciones juveniles des-
viadas. Sin embargo, el caricter rebelde de la juventud lleva a
participar a un sector en subculturas desviadas.

Las tres formas que adopta la rebeldia juvenil son la delincuen-
cia, el radicalismo y el espiritu bohemio. Estas tres formas de
rebeldia se caracterizan por: 1. ser publicamente denunciadas; 2. ser
adoptadas sélo por una pequefia proporcidn de jovenes; 3. ser
toleradas por amplios segmentos de la poblacién adulta; 4. tener su
correspondiente convencional; 5. ser valoradas de forma ambivalen-
te en privado.

Estas caracteristicas son debidas precisamente a que las subcultu-
ras se nutren de los valores subterraneos presentes en la cultura
convencional. Existe, pues, una relacion dialéctica de estas subcultu-
ras con el contexto social mas amplio. Estas diversas subculturas no
son ajenas al mundo convencional sino que tienen relaciones con las
tradiciones subterraneas presentes en éste, relaciones que modifican
tanto el caracter de la subcultura como de la cultura dominante.

Estas relaciones impiden concebir las subculturas como algo
totalmente ajeno y opuesto a los valores que rigen el mundo
convencional; las subculturas desviadas estin conectadas con las
tradiciones subterrineas existentes en el mundo convencional.

En conclusion, existen valores que en su versidn extrema confi-
guran formas de rebeldia juveniles, los cuales a su vez tienen una
version juvenil convencional. Ambas corrientes entroncan con tradi-
clones subterraneas, esto es, con valores presentes en la cultura
convencional, la cual, si bien publicamente los denuncia, mantiene
en privado una actitud tolerante y ambivalente respecto de las
mismas.
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Otra hipétesis, que luego seria desarrollada por Matza, apunta al
caricter fransiforio, intermitente v no definitivo de la delincuencia.
Matza destaca que estas versiones extremas de rebeldia juvenil
—delincuencia, radicalismo y bohemia— sélo afectan a una minoria
de la juventud e incluso ésta es posteriormente reintegrada a la
sociedad convencional, no teniendo un caracter definitivo. Por
consiguiente la desviacion acostumbra a coincidir con la edad crono-
logica. Y ni siquiera el joven esta constantemente delinquiendo.
Aceptado esto, la concepciéon de un sujeto «determinado» al delito
empieza a tambalearse.

Si bien en estos dos articulos se inicia el reto a la «falacia
positivista» de asumir una diferencia fundamental entre la persona
delincuente de aquella no delincuente, es sin duda su obra Delinguency
and drift (1964) la que producira un mayor impacto por sus criticas al
positivismo.

De acuerdo con Matza (1964) el positivismo fue una sobre-
rreaccion a los postulados de la escuela clasica. El legado positivista
puede ser sintetizado en tres premisas:

La primacia del actor sobre el acto infractor

Por influencia de la escuela positivista toda la criminologia posterior
ha tendido a buscar una explicacion de la delincuencia basada en las
caracteristicas del sujeto.

Obviamente se han sucedido las explicaciones, de las teorias
biol6gicas que fundaban las causas del comportamiento delincuente
en rasgos fisicos, a las teorias de la personalidad que afirmaban como
causas diferentes factores que incidian en la personalidad. Pero
ambas compartian la presuncién de que el comportamiento estaba
(en mayor o menor medida) determinado por estos factores y que
éstos incidian en el individuo.

Variaban los factotes y variaba el numero de ellos que debian
tomarse en consideracién para comprender el comportamiento delic-
tivo, pero en todos los casos se pretendia encontrar la explicacién del
comportamiento en causas individuales o que afectaban al individuo.

Tampoco las teorias socioldgicas pudieron sustraerse de este
legado positivista. Si bien éstas conectaron al delincuente con su
contexto social mas amplio e iniciaron la superacién de la imagen del
delincuente patolégico determinado al delito, acabaron, al subrayar
la idea de diferentes contactos sociales, de diferentes localizaciones,
de diferentes aprendizajes, por reafirmar la idea de un sujeto sustan-
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cialmente distinto y comprometido, por su pertenencia a las subcul-
turas, con la actividad delictiva.

El positivismo habia sido aminorado —del delincuente patologi-
co al delincuente distinto, del delincuente determinado al delincuen-
te comprometido—, pero no habia desaparecido.

La concepcion de un swjeto determinado

La pretension del positivismo por poseer un estatus cientifico le
Hevo a estudiar al hombre como si éste fuera un objeto, determinado
por una serie de leyes causales similares a las que regian el mundo de
la fisica. Se produjo una ecuacion entre las ciencias naturales y las
ciencias sociales.

La consecuencia era que debia negarse libertad al hombre si
queriamos que las ciencias sociales fuesen «cientificas». Reconocer
libertad al hombre para crear y modificar implicaba la imposibilidad
de predecir cuil era exactamente el resultado. Frente a unos determi-
nados factores, el hombre -—libre— siempre podia improvisar y
estropear el resultado. Para ello nada mejor que estudiar al delin-
cuente, el cual era, de entre todos los humanos, probablemente el
mas determinado, falto de razéon y libertad propias.

Esta negacion de la libertad comportd la inadecuacion del casti-
go. Si el delincuente no era libre para actuar, carecia de sentido
castigarle por su hecho. Lo correcto era corregir estas fuerzas que le
propulsaban al delito. Ello vino apoyado por los intereses de las
nuevas profesiones surgientes dedicadas a promover el tratamiento y
por el liberalismo humanista con su énfasis en la correccion del
delincuente incapaz de autodeterminarse.

Si bien es cierto que en el resto de las ciencias sociales se produjo
un viraje hacia un determinismo sof# que realza la peculiaridad del
objeto de estudio —el hombre— con su capacidad pata ser causa y
no sélo efecto, sujeto y no sélo objeto, no lo es menos que la
criminologia permaneci6 anclada en la imagen del delincuente positi-
vista, determinado al delito por unas causas ajenas, externas o
internas, frente a las que nada puede.

La diferenciacion entre delincuentes y sujetos comvencionales

La dltima asuncién positivista, implicita en el postulado determinis-
ta, era la vision del delincuente como un ser fundamentalmente
distinto del resto de los ciudadanos convencionales. Ya estuviesen
estas diferencias basadas en distintas herencias genéticas, en distintas
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personalidades o en distintos contextos sociales, la criminologia
siempre ha avanzado por la senda de esta indemostrable diferencia.

«Al asumir compulsion y diferenciacion —ignorando eleccion y
similitud— la criminologia positivista deja sin explicar rasgos cons-
tantes y corrientes de la vida delictiva» (Matza, 1964:21).

Realizada la critica a la criminologia positivista, Matza (1964)
elabora su explicacion de la delincuencia (fundamentalmente juvenil)
en base a las siguientes ideas claves: la similitud del delincuente con
el ciudadano convencional, el caricter intermitente de su actividad y
la capacidad del hombre para autodeterminarse.

El concepto que mejor expresaria el caricter de la delincuencia
seria el de incursion (drift)7. Con ello se reta la idea de un ser
distinto, de un ser determinado o comprometido con actividades
delictivas y se resalta por el contrario su semejanza con los ciudada-
nos convencionales y su posicion a medio camino entre la libertad y
el autocontrol (Matza, 1964:28).

¢Como se explica esta incursion en las actividades delictivas?
Matza recupera para ello los conceptos de «tradiciones subterraneas»
y «técnicas de neutralizacion». Para que el sujeto pueda incurrir en
actividades delictivas es necesario que previamente weutralice el vin-
culo que le une al sistema normativo. Esta neutralizacién es la
funcion que cumplen las subculturas delictivas. La subcultura pro-
vee el contexto en el cual se neutralizan los valores normativos
existentes en la sociedad. Sin embargo, esto lo realizan —a diferencia
de lo que sostenian las teorias de las subculturas— no con la
creacion de un sistema de valotes opuesto al imperante, sino con su
acomodaciéon al mismo (Matza, 1964:40). Esta acomodacion se
realiza por medio de dos técnicas:

El primer mecanismo lo constituyen las tradiciones subterraneas
presentes en la cultura convencional. Es absurdo pensar que la
cultura convencional contiene sélo los valores de la clase media;
junto a éstos coexisten en forma subterrinea numerosas tradiciones,
que si bien son puablicamente desaprobadas, gozan en privado de la
tolerancia de la gente. Estas tradiciones subterrineas que celebran
aspectos como la juerga, la agresividad y desprecian la rutina, la

7 La traduccion exacta de este término seria «ir 2 la derivan. Con ello se expresaria
la idea de un sujeto que en realidad no quiere pero tampoco se opone, se deja
arrastrar,
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melifluidad, etc... son de las que se nutre la subcultura desviada. La
subcultura (desviada) representa una extension y radicalizacion de
estas tradiciones subterrineas presentes en la cultura convencional.

Un segundo mecanismo de integracion son las técnicas de neu-
tralizacién. Estas técnicas de neutralizacion no consisten en la
creacién de un sistema de valores alternativos que justifiquen los
actos delictivos. Mas bien lo que se produce es una utilizacion
—ampliacién y distorsion— de las propias excusas legales previstas
en el derecho penal que eximen de responsabilidad penal. La subcul-
tura delictiva realiza una lectura propia y original de valores respeta-
dos por la sociedad y plasmados en el ordenamiento juridico. Esta
lectura extiende y distorsiona las condiciones bajo las cuales se exime
de castigo, pero lo realiza en base a los mismos valores y siguiendo
las lineas trazadas por el sistema penal.

Estas técnicas consisten en: 1. negacion de la responsabilidad
(por ejemplo, estaba borracho, no sabia lo que hacia, etc...); 2.
sentimiento de injusticia (por ejemplo, siempre me detienen a mi, al
otro no le han castigado, etc...); 3. definicion como dafio civil en vez
de delito (por ejemplo, la victima me ha perdonado, se lo he
devuelto, etc...). Observemos cémo todas ellas son utilizadas por el
derecho penal; asi, respectivamente, la primera se refiere a la exen-
cién de responsabilidad por inimputabilidad, la segunda utiliza las
ideas de igualdad y proporcionalidad en la aplicacion de la ley, la
tetcera se basa en la cuestionabilidad del derecho penal cuando se ha
llegado a un acuerdo, etc... (Matza, 1964:69-181).

Con estas técnicas, el individuo neutraliza el vinculo que le unia
al orden normativo. No es que el individuo esté determinado o
comprometido al delito, mas bien a la inversa, estd determinado y
comprometido con el orden normativo, sélo cuando consigue neu-
tralizar este vinculo se dan las condiciones que le permitiran incurrir
en actividades delictivas (Matza, 1964:69).

El hecho de que suceda esta neutralizaciéon no implica que el
sujeto delinca; el sujeto puede entonces delinquir. El que finalmente
de o0 no este paso dependeri de un acto de voluntad del individuo.
Esta voluntad puede ser activada por dos condiciones, que Matza
denomina preparacién y desesperacion (Matza, 1964:183).

Por la primera se refiere a la constatacion que realiza el sujeto de
que el acto delictivo puede hacerse, técnicamente, por estar capacita-
do para ello y, moralmente, puesto que previamente ha neutralizado
ya el vinculo normativo. Con el término desesperacién alude a la
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necesidad que experimenta el sujeto de realizar algo que sélo unos
pocos son capaces de hacer y de lo cual se deriven unas consecuen-
cias, una necesidad de causar un acontecimiento, de gobernar la
produccién de un hecho como forma de reafirmar su autoestima.

En conclusion, de acuerdo con Matza (1964), cuando el sujeto ha
neutralizado el vinculo que le une al sistema normativo, se encuentra
en situacién propicia para incurrir en actividades delictivas. Que esta
incursion se materialice depende, en ultimas, de la voluntad del
sujeto, la cual puede verse activada por la presencia de unas condi-
ciones favorables.

Este libro fue especialmente impactante en EE UU e Inglaterra
por su cuestionamiento de la criminologia positivista entonces domi-
nante, pero también por la critica implicita a los Tribunales de
Menores. La propia existencia de los Tribunales Juveniles, su ideo-
logia, los argumentos y discursos que utilizan, son uno de los
mayores suministradores de técnicas de neutralizacion y favorecen
irbnicamente aquello que pretenden suprimir. Esta lectura comportod
que mas tarde Matza fuera considerado un tedrico del etiqueta-
miento.

Esta linea de argumentacion fue proseguida por Matza en su
siguiente obra Becoming deviant (1969). Este libro, que puede dividirse
en dos partes, profundiza en su primera seccion la critica lanzada al
positivismo. Matza rastrea los embates que el positivismo sufrié ya
con la Escuela de Chicago, las tendencias funcionalistas y lo que €l
denomina los «neo-chicagos» 8.

Como ya he sefialado, el positivismo estudio el fenémeno delicti-
vo con una actitud correccionalista, esto es, estaban interesados en
descubrir las causas que provocaban la delincuencia con el interés
altimo de incidir en ellas, los guiaba la pretension de corregir, no de
entender.

Ello se opone a la actitud naturalista preconizada por Matza; se
trata de describir la naturaleza de los fenémenos sin que esta
descripcion esté mediatizada por objetivo o interés ulterior alguno.
Y para ello es necesario apreciar las versiones, las razones, los

8 Con esta expresion pudiera comprenderse la Escuela de Chicago —estudios
ecologicos, transmision cultural—, la aportacion de las tendencias funcionalistas
—anomia y subculturas— vy el interaccionismo simbélico desarrollado por Mead,
cuyo alumno Blumer es a su vez profesor de los teoricos del etiquetamiento, los «neo-
chicagos».
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motivos que ofrece el propio desviado para explicar su conducta.
Esto es, se trata de entrar en el mundo de los desviados para verlo
con sus propios ojos, suspendiendo los juicios propios de la morali-
dad convencional.

Esta actitud se enfrenta a la perspectiva correccionalista, la cual,
con su preocupacion por erradicar el fenomeno, estudiaba sélo las
causas que propiciaban su surgimiento desatendiendo otros aspectos
fundamentales para su comprension. Pero también, y es importante
remarcarlo a efectos de evitar malosentendidos posteriores, se opone
a la actitud romantica que idealiza el mundo delictivo. Apreciar no
significa creerse la version del propio desviado, de la misma forma
que no significa renunciar a seflalar los rasgos detestables presentes
en muchas de las actividades delictivas (Matza, 1969:16).

De acuerdo con Matza, cuando analizamos las actividades desde
el punto de vista del sujeto desviado, nos damos cuenta de que son
viables desde su propia perspectiva. Tienen sentido. Las llamamos
«desviacién» porque esta diversidad se caracteriza por, aun siendo
viable, hallarse proscrita por una norma, pero rechaza que se trate de
una diversidad patolégica. Con ello se niega la imagen de patologia
o desorganizacién asociada al mundo desviado. Pero de igual modo,
y de nuevo conviene remarcarlo, se combate la nocién roméantica
que omite describir, aun siendo parte integrante del fendémeno, el
sufrimiento de estas personas (Matza, 1969:49).

Sin embargo, sefialar que estas actividades desviadas son diver-
sas, no implica asumir una separacion radical entre el mundo de los
desviados y el mundo convencional. Por el contratio, la relacion
existente entre ambos mundos es de sobreposicion. Ello puede ser
debido ya al hecho de compartir unos mismos valores, ya a la
realizacién de actividades convencionales por los sujetos desviados,
ya a las actos desviados que realizan sujetos convencionales. Las
relaciones entre ambos mundos son complejas, ambiguas y plurales.
Si bien ello se opone a la simple idea de diferenciacién enunciada por
el positivismo también, observemos, se aleja de la tendencia roman-
tica que afirma «todos somos desviados». Hay efectivamente desvia-
cién en el mundo convencional, pero ésta puede también darse sélo
como impulso o fantasia (Matza, 1969:82), no se realiza, todos no
somos desviados. ,

En conclusion, frente al positivismo Matza (1969:12) sugerira la
sustituciéon de una perspectiva correccionalista por una apreciativa, la
adopcion de una imagen de diversidad frente a la de patologia y la
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afirmacién de una relacién de sobreposicion entre los mundos desvia-
dos y convencionales superando la nocién simplista de diferencia-
cion,

En la segunda parte de su libro Matza (1969) elabora su propia
explicacion acerca del proceso por el cual alguien lega a ser delin-
cuente. Este proceso se basa en tres momentos claves: afinidad,
afiliacién y significacién.

Por afinidad se expresa la idea de que la delincuencia responde a
una serie de causas —por ejemplo la pobreza—; sin embargo, no
todos los sujetos son igualmente atraidos por ellas. Ello es debido a
que la capacidad propia del hombre para trascender sus circunstan-
cias ha sido en unos casos neutralizada, pacificada; el hombre acta
«como si» fuera un objeto y sucumbe a esta atraccion. Esta idea
proviene de la Escuela de Chicago y de la influencia del ambiente en
el hombre.

El segundo paso es la afiliacidn. El sujeto atraido necesita conver-
tirse en delincuente, aprender, como destacé Sutherland. El sujeto
aprende porque, al haber sido previamente pacificado, esta «dispues-
to «a» y «acepta la invitacidn». Esta disposicion y aceptacién de la
invitacién normalmente no se materializa por el peso que tiene la
prohibicién, sin embargo en algunos casos si. El que en unos casos
se realice y en otros no, depende de la voluntad del sujeto.

El altimo paso es el de significacion. Una vez realizado el acto
delictivo, el sujeto contemplari la actividad desde dentro del circulo
de iniciados. Le dara un significado a su acto que vendri condiciona-
do por el hecho de estar prohibido. No es que no supiese que estaba
prohibido, sino que la prohibicién le lleva a adoptar nuevas actitudes
de secretismo con el que encubrir su acto. Un paso ulterior para
dotar de significado a su acto inicial sera la detenciéon y encarcela-
miento. El proceso penal le recuerda que su hecho esta prohibido y
le adentra en el submundo criminal pudiendo asumir finalmente la
identidad de delincuente.

Esta es precisamente la «ironia» del sistema penal; quiere reducir
el nimero de delincuentes pero su funcionamiento y publicidad
comportan que el individuo adopte finalmente la identidad de
delincuente.

Matza analiza finalmente las funciones sociales que cumple este
proceso: la provision de una reserva identificada como delincuentes
o ex-delincuentes es lo que permite a la policia cumplir con las
demandas contradictorias de «ley y orden». El respeto a la legalidad
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impide al policia someter a cualquier ciudadano al control policial,
sin embargo la demanda de orden requiere de él una eficacia en el
control del delito. Para cumplir ambas exigencias es util contar con
una reserva que pueda ser sometida al acoso policial, sin levantar
gritos de indignaciéon por el hecho de no respetarse las estrictas
demandas de legalidad.

La existencia de esta reserva identificada como delincuentes sirve
para reafirmar la conciencia social y la cohesién social. Sabemos
quiénes son los delincuentes, éstos son reconocibles, estin controla-
dos y segregados evitando la intranquilidad que derivaria de pensar
que estan por doquier, o que son indistinguibles; unos estin encerra-
dos, los otros sefialados por la etiqueta, son los «ex».

Y, en ultimas, toda esta empresa etiquetadora sirve para legitimar
la funcion del Estado, quien «Protegido por la imagen colectiva de
que el robo y la violencia residen en una clase peligrosa, moralmente
legitimado por su objetivo correccional, el Estado consigue la
legitimidad por sus intenciones pacificas y apariencia de legalidad
—aun cuando vaya a la guerra y perpetre masivamente las activida-
des que pretendidamente ha prohibido. Pero esto, quizas diga el
lector, es otra cuestion. Asi dice también Leviatin —y éste es el
punto final de la imagen colectiva.» (Matza, 1969:197).

De la critica que Matza realiz6 a la criminologia positivista
merecen destacarse dos aspectos. En primer lugar, la peculiar lectura
de que fueron objeto los escritos de Matza. Esta peculiar lectura que,
como veremos en el capitulo 2, realizaron los «nuevos socidlogos de
la desviacién» influidos por el clima politico inglés de la década de
los sesenta, iba a acentuar los aspectos que Matza habia intentado
combatir por presentar una visién romantica del delito. Probable-
mente Matza era consciente de que su posicion podia leerse de forma
«idealista y romdntica», como indican los esfuerzos por desmarcarse
de ella. Pero el problema es que esta lectura de los textos de Matza
era (también) viable.

El segundo aspecto que debe subrayarse es que la acerada critica
de Matza a todas las teorias criminologicas —incluidas las sociologi-
cas— por no haberse desprendido del legado positivista, probable-
mente dejo el camino abierto para aceptar la nueva perspectiva del
etiquetamiento que se estaba elaborando contemporineamente y la
cual es objeto del siguiente apartado.
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II. UN CAMBIO DE PARADIGMA: EL LABELLING APPROACH

La perspectiva sin lugar a dudas mas influyente en la década de los
sesenta fue el Jabelling approach. Acostumbran a ser clasificados como
autores mas relevantes y conocidos de esta corriente Becker (1963),
Cicourel (1967), Erikson (1966), Kitsuse (1968) y Lemert (1967).

Las criticas de que habjan sido objeto las anteriores teorias
criminologicas basadas en un «modelo funcionalista de sociedad» o
acusadas de seguir atrapadas en las «premisas del positivismo»
comportaron la necesidad de un nuevo marco sociologico. Los
representantes del Jabelling approach buscaran apoyo en otra corriente
sociologica que en la década de los sesenta estaba (re)emergiendo
con fuerza como era el interaccionismo simbélico. Este, desarrollado
por la Escuela de Chicago, perdié su preeminencia en la década de
los cuarenta y cincuenta debido al impetu de las teorias estructural-
funcionalistas elaboradas por la Escuela de Harvard (Downes-Rock,
1988:166-167), pero resurge en la criminologia de la mano de los
teéricos del etiquetamiento.

Excurso: El interaccionismo simboélico ? es una corriente socio-
logica desarrollada por Mead (1934) y que influye en los
estudios de la sociologia de la desviaciéon a través de Blumer
(1969), contemporineo de Mead y profesor de Becker y
Lemert.

De acuerdo con Blumer existen dos diferencias entre las
corrientes tradicionales estructurales y el interaccionismo sim-
bélico.

La primera consiste en estudiar al individuo como un mero
objeto, sobre el cual confluyen multiples factores sociales o
psicologicos que le llevan a actuar en determinado sentido, o
estudiar al individuo como un ser que actha en funciéon de la
interpretacion que da a los objetos, situaciones y acciones de los
Otros.

Quizas sea necesario clarificar un poco mas donde reside la
diferencia. En opinién de Wilson (1971) una caracteristica del
paradigma normativo es que concibe toda interacciéon social
como regida por normas. Estas normas son aprendidas, inter-

9 Para una introduccién en castellano véase Lamo de Espinosa-Carabafia (1978).
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nalizadas, sancionadas, etc... pero en cualquier caso el hecho
de que éstas determinen el comportamiento es lo que hace
surgir unas expectativas. De acuerdo con este paradigma,
puede comprenderse c6mo (inter)actuamos porque en determi-
nada situacion (S) siempre existe una norma que nos indica
c6mo debemos actuar (A). Como interesantemente afirma
Wilson (1971:61), lo que yace implicito en esta comprension
de la interaccién social es un «consenso cognitivo». En efecto,
para que pueda esperarse que determinada norma regule el
comportamiento en una situacion dada, es necesario, en primer
lugar, que todos los participantes identifiquen la situacion del
mismo modo. Ello sucede, en opinién de los defensores del
paradigma normativo, debido a que todos estamos socializa-
dos en un mismo sistema de simbolos y significados; en
especial compartimos un mismo lenguaje.

Por el contrario Blumer, el cual podria ser identificado con
el paradigma interpretativo!0, sostiene que lo que rige el
comportamiento no es la norma sino la interpretacion que el
actor realiza de determinadas situaciones y actuaciones del
otro. «En resumen, un actor percibe el comportamiento del
otro como una accién plena de significado expresando algin
objetivo o sentimiento integrado en un rol. En base a esta
percepcion de lo que el otro pretende, el actor planifica su
propio curso de accidon» (Wilson, 1971:67). Observemos, por
consiguiente, que la norma pierde su preeminencia. Lo que
permite entender nuestras interacciones sociales no es el estu-
dio de las reglas, sino la interpretacion que realizamos de la
actuacion del otro, en base al cual determinamos nuestro
siguiente curso de acciéon. Ello comporta ademis que las
interacciones estén siempre sujetas a cambios, en vez de fijadas
por determinadas normas. Pensamos que el otro expresaba
algo, empezamos a divisar nuestro curso de accioén, pero al
darnos cuenta de que su intencidn etra otra cambiamos nuestra
respuesta. En definitiva, por ello para Blumer, la interaccion
social es un proceso interpretativo y negociado (de las inten-

10 De acuerdo con Wilson (1971:69, n. 13) no puede equipararse interaccionismo

simbolico con paradigma interpretativo. Hay otras corrientes sociologicas —por ejem-
plo, la etnometodologia— que se basan en el paradigma interpretativo, y no todos los
representantes del interaccionismo simbolico adoptan de forma coherente el paradigma
interpretativo.



La bienvenida a las teorias norteamericanas 27

ciones del otro en base al cual determinamos nuestro curso de
accidn subsiguiente).

Si ello es asi, se deriva que para comprender la actuacion
de un individuo ésta no puede estudiarse «objetivamente».
Esto es, no puede aprehenderse objetivamente la situacion, las
normas que dictan el comportamiento para esta situacion,
etc... sino que debe estudiarse como el sujeto ha interpretado
la situacién, en base a la cual habra elaborado su siguiente
curso de accion. En resumen, para comprender la accion social
ésta debe estudiarse desde la perspectiva del actor.

De acuerdo con Blumer, la segunda distincion estriba en
que las acciones de los individuos no se conciben sujetas a las
necesidades del sistema, sus funciones o a determinados valo-
res culturales; mas bien responden a la necesidad de manejar
las situaciones con que las personas se enfrentan en su vida
cotidiana,

Ello no significa que se desconozca la existencia de estruc-
turas u organizaciones sociales, pero se entiende que éstas son
el marco donde se producen las acciones, y no sus determinan-
tes. Esta organizacion social afecta a la accién sélo en la
medida en que delimita la situacién en que la gente actia y
suministra los simbolos en base a los cuales se interpreta la
actuacion. La importancia de las estructuras no debe exagerar-
se ya que las sociedades modernas se caracterizan por una gran
movilidad de situaciones y de simbolos, por ello la variable
fundamental que afecta a las «unidades de actuacién» —los
individuos— son los otros individuos.

En conclusién, para entender la accion social, deben exa-
minarse las condiciones bajo las cuales se acta. La primera
condicién es que se actGa en atencién a la situacién con que
nos encontramos, ello sugiere una segunda condicién, esto es,
que se actua en funcién de como se interpreta la situacion.

Para interpretar las situaciones partimos de un conocimien-
to comun, pero en muchas ocasiones éste falta, ya sea porque
la situacién es novedosa o ya sea porque esta situaciéon se
interpreta de diversas formas por los participantes. Entonces
lo que debe estudiarse es cdmo se construye la interpretacion de una
situacion en base a la cual se va a actuar. Para ello, el socidlogo
debe adoptar el rol del sujeto actuante. Si intenta describir la
«situacion objetiva» en vez de como ésta es interpretada por el
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sujeto, lo mas probable es que caiga en el mas puro subjetivis-
mo, ya que sustituira la explicacion de los motivos por los que
el sujeto actua por sus propias explicaciones.

En definitiva, en tanto para las teorias estructurales lo
determinante en la actuacidén son las estructuras, los valores y
las normas culturales, para el interaccionismo simbélico lo
determinante de la actuacion es la interpretacion que el indivi-
duo hace de la situacién en la que se encuentra y de la
actuacion de «los otros».

De aqui que se hable de paradigma interpretativo y se
contraponga al paradigma normativo (Wilson, 1971).

El «labelling approach» fue saludado por haber producido un
«cambio de paradigma» en el estudio de la desviacion. El propio
Lemert (1967:v) al explicar su trabajo arguyé: «Representa un viraje
respecto de la sociologia antigua la cual asumia que el control social
era una respuesta a la desviacion. He llegado a pensar que la idea
opuesta, esto es, que la desviacién es una respuesta al control social,
es igualmente viable y una premisa potencialmente mas rica para el
estudio de la desviacién en las sociedades modernas».

Con la expresion «cambio de paradigma» se describe, por consi-
guiente, un viraje en el objeto de estudio: de estudiar al delincuente
y las causas de su comportamiento (paradigma etiologico) se estu-
dian los «6rganos de control social» que tienen por funcion controlar
y reprimir la desviacion (paradigma de la reaccién social). Estos
organos de control social abarcan desde asistentes sociales, hasta
policia, jueces, psiquiatras, etc...

Esta linea de estudio ya habia sido avanzada por Tannenbaum
(1938) quien, al estudiar un caso de delincuencia juvenil, habia
observado cémo algunos juegos que los muchachos hacian eran
definidos como delictivos sin que los chavales tuviesen conciencia
alguna de estar realizando un delito. Esta (re)definicién, de lo que
hasta el momento habia sido un simple juego o gamberrada, produ-
cia toda una serie de consecuencias: ahora el chaval sabia que lo que
habia hecho era un delito, era un delincuente; los demais miraban
todos sus actos subsiguientes con sospecha, él sabia dénde buscar
nuevas amistades, en el nuevo grupo que le habia sido asignado, el
de los delincuentes, etc... con lo cual finalmente «La persona deviene
lo que se dice que es» (Tannembaum, 1938:19).

Si observamos bien este parrafo, vemos que la perspectiva del
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etiquetamiento tenia una preocupacion central: ¢Qué ocurre cuando
alguien es identificado y definido como delincuente? ;Cuales son los
efectos de esta etiqueta para la persona etiquetada?. Si bien ésta era la
preocupacion central, al virar la mirada hacia los o6rganos que
controlan se iban a producir una serie de conclusiones chocantes
para la criminologia positivista.

uL A, gCudndo se aplica una etiqueta?

La respuesta convencional que nos dicta el sentido comun es
«cuando alguien realiza un delito».

Ello puede tropezar ya con algunas dudas cuando pensamos que
no todos los que realizan un delito son aprehendidos —la cifra
oscura del delito— o encarcelados. Por consiguiente, no todo el
mundo que comete algun delito se ve etiquetado como delincuente.

Sin embargo, aun dejando de lado esta consideracion, decir que
delito es aquello definido como tal, ha sido siempre de recibo entre
los juristas. Se argumenta que ante la imposibilidad de encontrar una
definicion natural de qué actos constituyen delito, ya que éstos
varian con el tiempo, los contextos sociales, etc... no queda mis
remedio que acogerse a una definicidbn normativa. Hasta aqui no
habtia desacuerdo.

Pero los teoricos del etiquetamiento se sintieron tentados a dar
un paso mas. Si delito es s6lo aquel comportamiento definido como
tal, quizds el comportamiento per se no presenta ninguna caracte-
ristica distinta de otro tipo de comportamientos. La diferencia esta
en que unos comportamientos son definidos como delictivos y
otros no.

Y ello es lo que dijo Becker (1963:9) «Desde este punto de vista, la
desviacion 7o es una cualidad del acto que la persona realiza, sino una
consecuencia de la aplicaciéon de reglas y sanciones que los otros
aplican al “ofensor”. El desviado es aquel a quien se le ha aplicado
con éxito la etiqueta; el comportamiento desviado es aquel que la
gente define como desviadon.

De ello se desprende que la desviacion no tiene una naturaleza
ontolégica, no existe independientemente al margen de un proceso de
reaccion social. Esta reaccion social es lo que define determinado acto
como desviado. En consecuencia, el delito no es un «hecho» sino una
«construccion soctaly, que requiere de un acto y de una reaccion social
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(negativa). Y el delincuente no es «el que delinque», sino aquel al cual
le ha sido atribuida la etiqueta de delincuente.

Pero adicionalmente lo que los teoricos del etiquetamiento estaban
sefialando era: no es que el acto sea desviado sino el significado que se le
atribuye al acto. Desde esta perspectiva no puede afirmarse por
consiguiente que ningin acto sea desviado sin antes observar qué
reaccion social suscita. Asi, incluso tomando un ejemplo limite como
el acto de matar, éste no podra definirse como desviado hasta
observarse qué reaccion social ocasiona. Esta reaccion social variara
obviamente con el contexto en el cual el acto se produce; matar para
robar puede ser definido como un acto desviado ya que origina una
reaccion social negativa; sin embargo, no se origina una reaccién
social negativa frente al que mata en legitima defensa, o frente al que
mata en una guerra,

El acto en si no nos indica su caricter de desviado o normal, éste
adjetivo le sera adscrito no en funcién del acto, sino en funcion del
significado que los demas le atribuyan, lo cual a su vez originara uno
u otro tipo de reaccidén social. No es de extrafiar que un desarrollo de
esta posicién permitiese, por ende, afirmar que si no hay reaccién
social negativa el acto no es desviado.

Un paso ulterior era facil de dar. Si comportamiento desviado es
aquel que es definido como tal, quizs éste se defina independiente-
mente de las caracteristicas intrinsecas que posea. Lo que es desviado
para un grupo puede no setlo para otro, asi por ejemplo «fumar un
porro» puede originar una reaccién social negativa en un grupo social
y ser en consecuencia calificado de desviado, en tanto que en otros
grupos sociales este mismo acto serd considerado plenamente normal.
Ello es lo que se designé con el nombre de relativismo cultural.

Las preguntas que cautivaron a las siguientes generaciones de
socidlogos de la desviacion estaban implicitas en esta premisa. De
acuerdo, para que un acto sea considerado desviado es necesario que
ocasione una reaccion social negativa, que se defina como desviado,
que se etiquete al sujeto; pero, ¢no tiene alguna caracteristica propia el
acto que permita etiquetarlo como desviado?

Esta discusion alcanzé su punto algido al ser aplicada la perspecti-
va del etiquetamiento al estudio de la enfermedad mental. El influyen-
te libro de Scheff (1966) daba a entender que la enfermedad mental era
una etiqueta aplicada a comportamientos incomprensibles. Que la
«locurax es una etiqueta era admitido, lo que se discutia era la realidad
bajo la etiqueta. Pareciera que para etiquetar a alguien, previamente
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debe haber hecho algo «raro», de lo contrario ¢por qué se le etiqueta
precisamente a €éI?

La segunda cuestion que surgia era, ¢es el criterio de la reaccién
social el Gnico para definir que constituye desviacion? En este caso
surgen dificultades con un tema que iba a tener gran relevancia en la
década de los sesenta: el delito de cuello blanco, el delito de los
poderosos, la criminalidad organizada. En estos casos no acostumbra
a existir ni reaccion social informal —incluso a veces gozan del
respeto popular— ni reaccion social formal. ¢Significa entonces que
en estos casos no podemos afirmar que la delincuencia de cuello
blanco sea una actividad desviada o delictiva?

uL B. ;Quién y por qué aplica la etiqgueta?

Llegados a este punto podia preguntarse ¢si no existe ninguna diferen-
cia cualitativa entre los diversos actos, qué es lo que permite que unos
sean tipificados en los codigos penales, en tanto que otros sean
considerados como meramente ilicitos o incluso licitos? ¢Por qué unos
se etiquetan en tanto otros no?

De nuevo, la respuesta mas obvia era afirmar que precisamente se
castigaban aquellos actos mas graves, que ponian en peligro la
subsistencia del sistema social. Sin embargo, si bien ésta era la
respuesta que dictaba el sentido comun, ésta se veia desmentida por la
experiencia personal y los estudios de los tebricos del etiquetamiento.
En efecto, pensemos que el influyente libro de Becker (1963) se dedica
a estudiar la criminalizaciéon de la marihuana, el conocido libro de
Erikson (1966) la criminalizacion de las brujas, y Lemert (1967) dedica
gran parte de su obra a los actos delictivos juveniles: huidas del hogar,
embriaguez, falsificacién de cheques. sComo podian concluir que se
criminalizaban los actos mas peligrosos?

En consecuencia, la razén por las cuales determinados actos se
etiquetan es debido a que ¢/ proceso de etiguetamiento cumple unas funciones
soctales, independientemente de lo que se etiquete.

Ello desde luego ya habia sido afirmado por Durkheim, de
acuerdo con el cual el castigo permitia reafirmar los valores que se
protegian y que cohesionaban a la sociedad. Al castigar su vulneracion
se estaba reafirmando que estos valores eran socialmente apreciados.

Adicionalmente el influyente articulo de Mead (1918) iba a pro-
porcionar la segunda aclaracién mas citada: el delincuente era utilizado
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a modo de «chivo expiatorio» para reafirmar la solidaridad social. Se
unia a todo buen ciudadano en contra del delincuente. En efecto, no
hay nada que una miés que estar en contra de (alguien).

También un estudio contemporineo de Gusfield (1963), analizan-
do la Prohibicién norteamericana aporté6 nuevos argumentos. De
acuerdo con Gusfield, la razéon de la prohibicién del alcohol tenia
desde luego motivos religiosos y morales, pero cumplia asimismo
unas funciones sociales. La consumicién de alcohol era normalmente
asociada a nuevos grupos sociales surgientes en EE UU; estos grupos
sociales constituidos por ciudadanos de las nuevas urbes, industriales,
catdlicos, retaban el dominio de la sociedad norteamericana tradicional
basada en campesinos, protestantes, etcétera.

Si se asociaba el alcohol con este subgrupo social, una forma de
luchar contra ellos era, indudablemente, persiguiendo el consumo de
alcohol. Y ello es lo que hicieron; primero mediante campafias
reformistas y, cuando éstas fueron insuficientes, mediante el recurso a
la ley. Que ésta fuese o no aplicada era lo de menos, lo que importaba
era el efecto simbdlico, la ley reafirmaba s# estilo de vida tradicional
frente a los nuevos grupos sociales que lo amenazaban.

En definitiva, aparecia claro que el castigo era una forma de
degradar determinadas actividades, designar a determinadas activida-
des como delictivas era una forma de asegurarse que no iban a gozar
del favor de los ciudadanos bien pensantes. Dominar los simbolos
—el lenguaje—, ser capaz de establecer definiciones, es una forma de
controlar las actitudes igual que otras formas de control, pero mis
sutil (Becker, 1974:60).

Finalmente se sugeria en la ya famosa expresion de Becker (1963),
que el castigo de determinadas actividades era obra de «empresarios
morales» (moral entreprenenrs), esto es, de grupos de presiéon que
consiguen imponer su peculiar visibn del mundo y sus peculiares
valores, castigando todo lo que esté en contraposicion a ellos. Junto a
estos «empresarios morales», que podian ser desde asociaciones desti-
nadas a vigilar la moralidad hasta grupos con intereses comerciales, se
acostumbraba a destacar a los policias y a los asistentes sociales como
los mas activos etiquetadores. Unos representaban la intromision del
sistema penal y los otros la intervencion del sistema de asistencia
social. Todos los que intervenian, entrometiéndose de una u otra
manera, etiquetaban.

De nuevo, la pregunta que iba a cautivar la discusién posterior
era: aun aceptando la premisa clasica de Durkheim, de que el castigo
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cumple unas funciones sociales, ¢por qué éstas y no otras eran
precisamente las actividades etiquetadas? ¢Qué intereses habia para
etiquetar unas y no otras? y ¢quiénes eran concretamente los empresa-
rios morales?

uL. C. ;Como se aplica esta etigneta?

Los tedricos del etiquetamiento no se contentaron con sefialar que el
castigo de ciertas actividades no dependia, en Gltimas, del caricter
del acto, sino que constataron ademis que incluso los actos tipifica-
dos eran objeto de distinta persecucién.

Esta observacién era relevante porque, como he sefialado, era en
definitiva el castigo —y no la mera infraccion de una norma— lo que
permitia sefialar la presencia de un delito y de un delincuente. Si, en
altimas, el que una persona fuese considerada delincuente, no depen-
dia de la realizacion del acto, sino del reconocimiento pablico de éste,
no debe de extrafiar que el paso emprendido a continuacién fuese el
estudio de por qué solo la comisién de ciertos actos tipificados daba
origen a una reaccién social formal. Constatado que sblo una cierta
categoria de actos estaban definidos legalmente como delitos, se
trataba de averiguar a continuacioén por qué s6lo una minoria de ellos
era objeto de efectiva persecucion legal.

El articulo paradigmatico en esta area lo constituyd «.A note on the
uses of official statistics» de Kitsuse-Cicourel (1963). En éste, sientan su
tesis de que las estadisticas no reflejan los actos delictivos, sino los
procesos por los cuales estos comportamientos han llegado a plasmar-
se en «cifras oficiales». Asi sefialan que «La concepcidn tedrica que nos
guia es que los indices de comportamiento desviado son producidos por las
acciones desarrolladas por las personas del sistema social que definen,
clasifican y registran determinados comportamientos como desviados»
(1963:135).

La conclusién que se derivo era clara: los indices delictivos no
dependen de que se realicen mas o menos actos, sino de que éstos sean
objeto de mayor o menor persecucion. En sintesis, las estadisticas
reflejan la distinta persecucion policial de que son objeto determinados
comportamientos, o si se quiere, las estadisticas reflejan la mayor
vulnerabilidad de algunos grupos sociales para ser arrestados.

Producto de este reconocimiento proliferaron los estudios que
investigan el «segundo cédigo» (MacNaughton-Smith, 1975) que guia
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la actuacion de los agentes encargados de aplicar las normas penales.
Se analiz6 por qué éstos dirigen una mayor atencion a determinados
actos —tobos— en vez de a otros —alzamiento de bienes—, de qué
depende que una pelea callejera pase inadvertida o se convierta en falta
contra el orden pablico, etc.... Esta diferente aplicacion de las normas
penales encontraria su fundamento en la vulneraciéon de la norma
—primer codigo—, pero asimismo en otros criterios de caracter no
juridico.

Vale la pena resumir las conclusiones que estas investigaciones han
aportado. Los criterios recogidos por Vold-Bernard (1986:257) que
aparecen como relevantes en el funcionamiento de la reaccién penal
serian:

— La interaccién del policia con el infractor: dependiendo de la
imagen que el policia se forme del infractot por su edad, raza, forma
de vestir, forma de comportarse, el policia puede considerar que esta
fundamentalmente ante un «buen chico» y, por consiguiente, cesar
toda actividad posterior o, por el contrario, puede entender que se
halla ante uno «que merece escarmiento» e iniciar todo el proceso
penal.

— La interaccién del policia con la victima: en atencion a la posicion
social de la victima, a la insistencia de ésta, a la opinién que la policia
se forme de ella, a la relacion que ésta tenga con el delincuente, la
policia se inclinarad a iniciar los tramites legales o, por el contrario,
pretendera convencerla acerca de la inutilidad de iniciar un proceso
legal.

— La diferente organizacién de la policia puede asimismo conllevar
diferencias en la atencion que se dedique a diversos delitos. Una
ciudad que posea una comisaria especialmente dedicada a atender los
delitos que se realizan contra las mujeres, es probable que registre un
mayor indice de estos delitos que otra ciudad que carezca de estos
servicios y en donde el hecho de denunciar sea mas dificultoso, o
donde no se lleve un registro tan minucioso al respecto.

— Los cambios en las politicas policiales también pueden ocasionar
una persecucion diferenciada. Asi, una circular del Fiscal General
seflalando la necesidad de prestar mas atencién a la violencia domésti-
ca o al abuso sexual de menores, puede concluir en que la policia
dedique un mayor esfuerzo a estos problemas o sea mas receptiva a las
denuncias, lo que probablemente ocasionara un incremento en el
indice de delitos registrado.
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— Finalmente, la propia concepcion que la policia tenga de su trabajo
influird también en el tipo de delitos que se persiguen, asi, la policia
puede considerar que determinados problemas son asuntos de trabajo
social o minucias o que dificilmente originarin un proceso y, por
consiguiente, no sentirse predispuestos a datle la atencién que éstos
requieren.

La pregunta que cautivo las décadas posteriores era, de acuerdo, el
funcionamiento del sistema penal se guia por «estereotipos» que tiene
el policia y el resto de la poblacion. Se acostumbra a tener una imagen
de delincuente que normalmente responde al estereotipo de hombre,
moreno, de aspecto colgado, pero ¢por qué precisamente esta imagen?
¢Por qué son éstos los elegidos?

Contestar que ellos son los que mas delinquen es olvidar lo que
fue objeto de controversia, esto es, el delito esta extendido en todas las
capas de poblacion, es el control el que se ejerce de forma selectiva.
Pero de alli surgiria una nueva duda cautivadora, ¢es sélo el control el
que produce estas estadisticas? o gincluso si se controlase la cifra
oscura del delito resultaria que, efectivamente, los que cometen mas
delitos son los «<hombres, morenos, de aspecto colgado»?

WL D. sCudles son las consecuencias de aplicar una etiqueta?

La dltima édrea de estudio en la cual los tedricos del etiquetamiento
desarrollan sus investigaciones hace referencia a los efectos del sistema
penal en la vida del sujeto. sQué sucede cuando al individuo se le dice
que ha realizado un delito?¢Qué cambios experimenta la vida de la
persona cuando su acto es definido como delito?

De nuevo debe observarse la influencia del interaccionismo simb6-
lico. De acuerdo con éste, el individuo construye su «yo» («self») en
base a la interacciéon con los demas individuos. El individuo puede
creerse «una belleza» y actuar acorde con esta creencia, pero en la
medida en que la respuesta de los demas no reafirme esta creencia, el
individuo tenderi a modificar la percepcién de si mismo.

Si ello es trasladado a los sujetos infractores puede observarse que
raramente éstos tienen una concepcion de si mismos como «delincuen-
tes», sus actos tienen para ellos alguna explicacién o justificacién que
los desprovee del caracter de «criminales».

Cuando, ya de forma informal —personas aisladas o grupos— o
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de modo formal —el sistema penal—, se le intenta definir como
delincuente es posible prever una resistencia por parte del sujeto. Ello
es debido a que la adscripcion del sujeto a este nuevo estatus (de
delincuente) implica una degradacion, que conlleva una limitaciéon en
sus alternativas de comportamiento. Determinadas opciones le serin
ya vedadas por el hecho de haber sido definido como delincuente.

El sujeto puede obviamente resistirse a aceptar este nuevo rol que
se le intenta asignar, pero puede asimismo encontrar determinadas
ventajas en su asuncion. Ejemplos de las ventajas que representa
asumir la etiqueta son varios: a los homosexuales la «etiqueta» de gay
les puede servir para proclamar orgullosamente su diferencia, al
tiempo que les exime de las cargas de un matrimonio; también el
enfermo mental puede encontrar ventajas en aceptar su etiqueta de
loco, lo cual le permite tener acceso a los beneficios de la seguridad
social o eximirse de responsabilidad penal; el joven con problemas
puede encontrar alivio al ser etiquetado como delincuente juvenil y
enviado fuera de un entorno familiar insostenible (Lemert, 1967:48).

Desde el momento en que uno asume su nueva identidad, ésta
puede ayudarle a integrarse en el nuevo grupo social que le ha sido
adscrito; ello le permite sentirse respaldado por un grupo a la par que
le devuelve todas las alternativas de comportamiento propias de su
nuevo estatus.

Del mismo modo, asumir la identidad criminal abre la posibilidad
de integrarse en una subcultura desviada, la probabilidad de establecer
nuevas relaciones, nuevas experiencias, nuevos conocimientos. Es
posible encontrar apoyo, no avergonzarse de la etiqueta, no sentirse
excluido, en definitiva, encontrar un refugio donde defenderse del
mundo hostil circundante (Downes-Rock, 1988:174).

Pero supone, también, que esta nueva identidad absorbe el resto: a
la persona se la conoce como «ladrény» ignorando las otras cosas que
también es. Ello implica que el individuo ha asumido una nueva
identidad. Esta nueva identidad tendri consecuencias significativas en
su comportamiento. Si es un «ladrén» ird con ladrones, actuara con
ellos, aprendera con y de ellos. Por ello se afirma que la etiqueta actia
a modo de «profecia que se auto-cumple» (self-fulfilling prophecy): el
definido como «ladrén» acaba siendo un ladrén.

La consecuencia que de ello derivaron los tebricos del etiqueta-
miento fue que no puede hablarse de «delincuente» hasta que el sujeto
ha asumido, por su contacto con los otros y especialmente con el
sisterna penal, esta nueva identidad. A partir de este momento sus
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actos no estin guiados por los impulsos que motivaron sus primeros
comportamientos delictivos, sino por esta nueva identidad. De ahi,
por consiguiente, que Lemert (1967:40) se refiriese a la desviacion
primaria como aquellos actos que el sujeto realiza debido a maltiples
factores sociales, psicologicos, biologicos, etc... y la distinguiese de la
desviacion secundaria en la cual el sujeto ya no actia movido por esos
factores iniciales, sino guiado por una nueva situacién, una nueva
identidad, creada, por la actuacion de los 6rganos de control, como
una forma de responder a los problemas originados por esta reacciéon
social.

La critica al proceso penal radica en su contribucién decisiva a este
proceso de asuncion de la nueva identidad criminal. No se trata solo
de sefialar que una vez «etiquetado» como delincuente «la sociedad no
lo acepta», sino de insistir en que este proceso por el cual se sefiala
publicamente al individuo como delincuente, conduce a que él mismo
asuma una nueva identidad, reordene su personalidad, se afiance en su
nuevo estatus (de delincuente), distinto del que poseia cuando inicié
sus actividades delictivas y guie sus actividades ulteriores en confor-
midad con el mismo.

En conclusion, debido a que la asuncién del estatus de delincuente
le proporciona apoyo de un determinado grupo social, nuevas posibi-
lidades de actuacidn, y debido a las restricciones que se encuentra para
actuar en el mundo convencional una vez etiquetado como delincuen-
te, es por lo que el sujeto asume finalmente su nueva identidad.
Aceptada ésta, sus actos vendran guiados por esta nueva faceta.

De ahi que se entienda finalmente la «ironia» del proceso penal
(Matza, 1969), un proceso penal que estd orientado a disminuir el
namero de delincuentes provoca, con su proceso publico de etiqueta-
miento, que el sujeto que habia realizado actos delictivos asuma la
identidad y actGe posteriormente como delincuente, que era precisa-
mente lo que se pretendia evitar.

La pregunta que cautivd la futura discusiéon fue el presunto
discurrir lineal del proceso etiquetador. ;Siempre se asume la etique-
ta?, y su asuncién ¢comporta siempre la ampliaciéon y profundizacién
en la carrera delictiva? El control conduce a la desviacién, ¢pero acaso
no tiene ningin aspecto positivo, no evita en algunos casos la
comisién de futuros delitos?

Al igual que sucedi6 con los textos de Matza también el /abelling
approach tenia una potencialidad critica inaudita. La posibilidad de
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culpar a «los 6rganos de control» de la delincuencia, como veremos en
el proximo capitulo, iba a ser habilmente explotada por la nueva teoria
de la desviacion. De nuevo observamos que esta posibilidad no era
desconocida, cuando menos para Lemert (1967:59) quien manifestaba:
«Como tal, el concepto de ‘““desviacion secundaria” puede ser un
instrumento conveniente para que libertarios civiles o jovenes sociélo-
gos vociferen sus criticas airadas a las instituciones sociales». Ello iba a
ser a fines de la década de los sesenta, de la mano de los nuevos
socidlogos de la desviacion, una «profecia que se auto-cumple».

Pero como he intentado mostrar con las «preguntas cautivadorasy,
las puertas estaban abiertas para realizar multiples lecturas y cuando
observemos el clima politico inglés de la década de los sesenta, no
debe sorprender que entre las varias interpretaciones posibles se
eligiese la mas airada.

Con todas sus posibles lecturas es necesario insistir en el enorme
impacto de la perspectiva del etiquetamiento en la criminologia
posterior. Si la atencion se habia centrado exclusivamente sobre las
causas del comportamiento delictivo, el objeto de atencién en los afios
posteriores iba a ser predominantemente el papel de los agentes de
control en la creacién y ampliacion de la delincuencia. Proliferaron los
estudios que intentaban responder a las preguntas desveladas por el
labelling approach: :qué actividades se etiquetan?, ¢quién etiqueta?,
¢cuales son los efectos de la etiqueta?

En definitiva, el centro de atencion se desplaza del individuo que
delinque a los Organos que controlan; de los motivos por los que
realiza actos delictivos iniciales, a las respuestas que adopta una vez
asumida su nueva identidad criminal. Ello es lo que se denominé
«cambio de paradigma» y este cambio de paradigma encontré milti-
ples apoyos en otras corrientes sociologicas y filosoficas que estaban
siendo revitalizadas al mismo tiempo.

IV. SOCIOLOGIA DE LA VIDA COTIDIANA:
ETNOMETODOLOGIA, ANTIPSIQUIATRIA Y MARXISMO

Hasta el momento he resefiado las teorias criminologicas que en mi
opinién tuvieron un mayor impacto en el surgimiento de la nueva
teoria de la desviacion. Esta se nutrid asimismo de otra serie de ideas
provenientes de las ciencias sociales influyentes en la década de los
sesenta.
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Estas teorias fueron precisamente asimiladas por su «aire radi-
cab». Estas corrientes «desreificabany, se negaban a aceptar la objeti-
vidad de los «hechos»: «La des-reificacion uni6 los muchos hilos del
paradigma de la sociologia de los inadaptados. La desviacion se
teveld como una categoria socialmente construida. Los indices de
delito, las iméigenes de la desviacidn, y las actividades desviadas
cobraron vida como acontecimientos realizados por el hombre en el
mundo social» (Pearson, 1975:67).

Si anteriormente la imagen del mundo aparecia reificada, objeti-
va, «esto es asi», la década de los sesenta parecia decir que todo era
una construccion del hombre y que todo era, por consiguiente,
susceptible de ser reconstruido (de otra forma). Y con ello emergid
una nueva concepcion de la persona que realzaba su poder para
elegit y para resistir, para crear y recrear, el mundo donde habitaban.
Era un mensaje humanista, era un mensaje que confiaba en la
capacidad de los hombres para transformar el mundo.

La exposicion que se realiza a continuacion no es una explicacién
medianamente completa de dichas teorias, mas bien es un esbozo de
las ideas que se filtraron, en forma, en ocasiones, de esloganes y
consignas, pasando a formar parte del saber de la nueva teoria de la
desviacion.

Adicionalmente, insistir en que estas tradiciones fueron objeto
pot los sociblogos de la desviacion de una «peculiar lectura», quienes
transformaron dichas ideas en ideales. El clima politico favorecia
una lectura radical de teorias que originariamente resultaban (quizis)
bastante alejadas del radicalismo.

Finalmente, esta misma proliferaciéon de ideas ha provocado en
determinados momentos una cierta confusion. Algunos autores
entienden que la influencia de la fenomenologia fue relevante (Dow-
nes-Rock, 1988:192-216), para otros fue mas bien la etnometodolo-
gia (Pearson, 1975:67), en tanto que Heritage (1984:3) sefiala que
todo constituy6 una mezcla confusa que se agrupo con el nombre de
«sociologia de la vida cotidiana».

La misma dificultad existe por lo que se refiere a la catalogacion
de autores. En determinados casos algunos aparecen como represen-
tantes de la etnometodologia y del labelling (Kitsuse-Cicourel), de la
fenomenologia y del /abelling (Matza), de la antipsiquiatria y del
labelling (Goffman). Probablemente ello era debido a que, en efecto,
en la perspectiva del etiquetamiento tenian cabida y se nutria por
igual de estudios de la fenomenologia que de la etnometodologia
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que del interaccionismo simbélico. Entender que el /abelling approach
provenia de una sola vertiente ha dado lugar, como veremos, a
numerosos «malentendidos» (Plummer, 1979).

Es cierto también que esta confusion no era privativa de la
criminologia. También en la sociologia se discutian las diferencias
entre interaccionismo simbélico y etnometodologia (Denzin, 1971),
también los etnometoddlogos debian aun explicar que lo que ellos
hacen es distinto de una sociologia fenomenolégica (Zimmerman,
1978).

Pero mas allid de ejercicios clasificatorios he intentado exponer
brevemente el contenido de sus trabajos.

Iv. A. Etnometodologia

La etnometodologia no fue una corriente desarrollada para abordar
los problemas de la desviacién. Es probable que su influencia se
deba a la similitud de las posiciones de Garfinkel con ideas prove-
nientes del interaccionismo simbélico, y que fueron recibidas, inte-
gradas, reelaboradas o maltratadas, por algunos nuevos socidlogos.

La repercusion de su fundador Garfinkel en la nueva sociologia
de la desviacion se inicié, posiblemente, con su articulo «Conditions
of successful degradation ceremonies» (1956), el cual fue leido como
un argumento mas en contra de los 6rganos de control social.

En este articulo Gatrfinkel define como ceremonias de degrada-
cion aquellos actos o ritos por los cuales el actor se ve degradado en
su estatus, situado en un escalafén inferior y dotado de una nueva
identidad. Garfinkel arguye que la indignacién moral es un senti-
miento social y cada sentimiento social tiene una forma determinada
de manifestarse. La forma en como se manifiesta la indignacion
moral es por medio de la denuncia pablica.

La indignacién moral sirve para destruir a la persona denunciada
y puede contribuir a reforzar la solidaridad de grupo. Esta destruc-
ciéon se opera por la aniquilacién de su antigua identidad y la
adscripcion de una nueva; no se trata de que esta nueva se afiada a la
preexistente, sino de que la sustituye, «el sujeto es lo que siempre
habia sido, un ladron».

Para que esta ceremonia de degradacion tenga éxito deben
cumplirse sin embargo una serie de condiciones:
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— El actor y el suceso deben ser vistos como «a-normales».

— Ambos deben formar parte de una determinada «categoria» de
actores y sucesos que elimine toda idea de accidente, casualidad o
excepcionalidad.

— Los testigos, el jurado, deben analizar a aquel a quien se juzga en
referencia a ellos mismos. No importa determinar «quién es», sino
concluir que «no es como nosotros». De tal forma, las decisiones que
tomen no deben aparecer como alternativas a elegir en base a
distintas consideraciones —por ejemplo, qué efecto tendra la pena
en el sujeto— sino que son decisiones morales, implican un pronun-
ciamiento mortal en contra de actos y sujetos «como éstos».

— El denunciante debe ser visto como un representante publico
que representa las cualidades y valores de la mayoria. No actaa por
su interés sino que defiende los intereses de «todos». Se debe
producir una identificacién entre jurado y denunciante.

— Finalmente, el acusado debe ser «extrafiado», no tiene nada que
ver con los valores del jurado ni del denunciante, debe ser ritualmen-
te separado de la comunidad.

Estas son las condiciones que, de acuerdo con Garfinkel, deben
cumplir las ceremonias de degradacién para tener éxito. Estas
ceremonias se dan en toda sociedad como forma de reforzar la
solidaridad social. Ello se consigue «expulsando» a la persona que
ha retado este orden asumido. Para poder expulsatle se le provee de
una nueva identidad, extrafia a la de cualquiera de sus conciuda-
danos.

La critica implicita que, en mi opinion, latia en el articulo de
Garfinkel, era que en nuestras sociedades estos procedimientos se
habian institucionalizado en un cuerpo de profesionales. Ello com-
portaba varias diferencias con las ceremonias de degradacién que se
producian en sociedades tribales. Por un lado, la institucionalizacién
se habia realizado de tal manera, las tacticas empleadas —el lenguaje
juridico, la forma de estructurar los interrogatorios, etc...— eran
tales, que era practicamente imposible evitar que el resultado fuera
efectivamente la degradacion. La segunda diferencia era que, en
tanto en las sociedades tribales las ceremonias de degradaciéon eran
llevadas a término por los propios afectados o sus familiares, éste no
era el caso de los Tribunales, los cuales habjan monopolizado dichas
ceremonias.

Con este articulo se le dio la bienvenida a Garfinkel en el mundo
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de la criminologia. A continuacién realizaré una breve exposicion !t
de aquellas ideas de la etnometodologia que fueron adoptadas por la
nueva sociologia de la desviacién.

La etnometodologia es una corriente sociologica norteamericana
desarrollada fundamentalmente por Garfinkel (1967) quien la definid
como el estudio del «conocimiento de sentido comin y la variedad
de procedimientos y consideraciones por los cuales los miembros
corrientes de la sociedad dotan de sentido, encuentran su camino y
acthan en las circunstancias en las que se encuentran» (Heritage,
1984:4). Es reconocido que la etnometodologia recibe influencias de
la sociologia fenomenolégica de Schutz y de la corriente funcionalis-
ta de Parsons.

Garfinkel, que habia sido alumno de Parsons, parte de la pregun-
ta fundamental de qué es lo que sostiene el orden social, ¢por qué las
acciones que realizamos responden a unas pautas de comportamiento
estables, cuando nuestros motivos naturales debieran tender, de
acuerdo a la visidn hobbesiana, a desintegrar el orden social exis-
tente?

Para ello le es insuficiente el planteamiento de Parsons, el cual
afirma que la gente se comporta de acuerdo con las normas porque
las ha internalizado a través de la socializacién. Este planteamiento
pecaba de un determinismo normativo y terminaba considerando, en
frase célebre de Garfinkel, al actor como a un «normadicto» («judge-
mental dope» ). El autor aparece determinado por las normas, lo cual
vulneraba el principio establecido por el propio Parsons, de que una
teoria de la accion determinista no es una teoria de la acciéon. El
segundo problema con el cual la teoria de Parsons se enfrentaba era
el problema cognitivo: admitido que el actor sigue unas normas en
su comportamiento ¢cOmo sabe qué normas seguir? Afirmar que las
sabe porque las ha internalizado y las ha internalizado porque son
comunes y son comunes porque las ha internalizado, conlleva una
circularidad en el razonamiento. La insatisfaccién con la imagen de
un actor determinado y con el problema cognitivo del orden es lo
que llevara a Garfinkel a dirigir su mirada a Schutz, representante de
la sociologia fenomenologica, en un intento de-responder ambas
preguntas, ¢como sabemos como actuar en determinadas situacio-
nes?, ¢por qué actuamos de la forma esperada?

11 Basada en el excelente libro de Heritage (1984).
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La explicacién desarrollada por Schutz fue entendida por Garfin-
kel como un paso previo al problema del orden abordado por
Parsons. Con anterioridad a preguntarse si existe un orden estable
consensual o si, por el contrario, vivimos en una sociedad de
conflicto, debemos compartir un mundo comin, que nos permita
entendernos o discutirnos. Y ello es de lo que se ocupa Schutz, del
problema cognitivo del orden. ;Por qué creemos que nos entende-
mos?

De acuerdo con Schutz, la premisa basica es que debemos partir
de lo que el actor sabe cuando actha. La persona generalmente sabe
«construcciones tipicasy, las cuales le proporcionan un conocimiento
incuestionado, pero siempre cuestionable, que le es suficiente para
manejarse en el mundo. Estas «construcciones tipicas» no son
fundamentalmente adquiridas por la experiencia personal, sino que
se transmiten esencialmente por el lenguaje. Cuando, por ejemplo,
decimos «es un progre», inmediatamente asumimos qué tipo de
musica escuchari, a que bares ird y que topicos predilectos tendri. Y
lo que es mas importante, sabremos, por medio de esta tipificacion,
coémo actuar frente a él —aun cuando nunca hayamos conocido a un
«progre» con anterioridad!2,

El lenguaje, sin embargo, no guarda una relacion directa con el
objeto; precisamente porque tipifica la relacién con cada uno de los
elementos setd vaga —tampoco podemos asumir que todos los
progres son iguales. Asi, por ejemplo, cuando yo digo «hay cola?»
la expresion «cola» podria significar pegamento, una linea de gen-
te, etc... para saber lo que quiero decir debera atenderse al contexto
en el que he formulado dicha expresion. Ello es lo que se indica con
la afirmacion de que el lenguaje es indexical.

Ahora bien, si el lenguaje es indexical scomo es posible que nos
entendamos?, ¢a qué «cola» me refiero? De acuerdo con Schutz, ello
se consigue por medio de dos idealizaciones: la intercambiabilidad
de posiciones —de acuerdo con la cual presumo que si ti estuvieras
en mi lugar verias las cosas igual que yo— , y la relevancia de
congruencias —a los efectos que nos guian «sabemos lo que quere-
mos decir». En opinion de Schutz el mantenimiento de un mundo
comun no tiene ninguna otra garantia externa que el continuo
ajustamiento y re-ajustamiento que se da de forma constante, rutina-

12 La mejor y mis clara explicacion es, en mi opinion, la proporcionada por
Berger-Luckmann (1984:46-65).
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ria e imperceptible entre los actores sociales en base a estas dos
idealizaciones.

Ahora bien, ¢qué nos garantiza que el sujeto se pondri en mi
posicién, que me entendera y actuara de acuerdo a ello? Recordemos
que para Parsons que la gente se comportase en la forma esperada
era debido a la internalizacién de unas normas de conducta, y al
sujeto se le motivaba a internalizarlas en base al establecimiento de
premios y castigos. Garfinkel, como ya hemos visto, no comparte
esta posicion, pero la base del orden que propone Schutz —un
conocimiento compartido por un proceso intersubjetivo de ajusta-
miento continuo— parece demasiado fragil como garantia de orden
comun. Por ello pretenderda mostrar la fuerza moral y por ende
estabilizadora de un orden cognitivo asi concebido.

Garfinkel afirmard que estas asunciones cognitivas sirven para
interpretar el mundo y para actuar conforme a éste. Pero una
desviacion del orden cognitivo no es alegremente tolerada, sino que
se trata como una cuestién moral y es objeto de sancion. Esto es lo
que ocurre cuando se vulnera el normal acontecer de los sucesos:

«E saluda con la mano alegremente.

S: ¢Cémo estis?

E: ¢Coémo estoy de qué? ¢de dinero, de salud, de trabajo, de cabeza,
de...

S: (Totalmente rojo y bastante fuera de control. ) [Oyel Sélo
intentaba ser educado. La verdad es que me importa un pimiento
como estés.» (cit. por Heritage, 1984:80).

Este tipo de reaccién permite comprender que, en efecto, todos
tendamos a actuar conforme a las normas para evitar la sancién.
Ahora bien, ello no significa que estemos determinados a cumplir
estas normas de comportamiento. La persona conoce la norma y ello
le permite, porque es un actor reflexivo, anticipar las consecuencias
del cumplimiento y del incumplimiento.

El actor puede dejar de cumplir la norma si proporciona una
explicacioén (acconnt) permitida por el marco de la norma que rinda
sus acciones inteligibles. Cuando tampoco utiliza una explicacion del
ambito de la norma su comportamiento sera objeto de interpretaciéon
en base a otro marco de referencia, por ello, en frase de Merleau-
Ponty (cit. por Heritage, 1984:110), nuestras acciones estan condena-
das a tener significado.
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La proliferacion de estas practicas, la inclinacién a la estabilidad,
la produccion de acciones rutinarias en el marco normativo aceptado
y la reparacion de los marcos normativos cuando éstos se dafian por
practicas desviadas, es lo que confiere la estabilidad y resistencia al
orden social.

Si algo queda claro en esta primera aproximacion es que Garfin-
kel no estaba especialmente preocupado por la criminologia. Sin
embargo, algunas de sus ideas podian ser utilizadas, sin mayor
dificultad, para reforzar los planteamientos que se estaban escuchan-
do desde otros ambitos, particularmente el interaccionismo simboli-
co de Mead, y que la perspectiva del labelling approach habia populari-
zado.

¢Cuiles eran estas ideas?

La primera idea puente de Garfinkel con la criminologia es que
debe partirse de «lo que el autor sabe cuando actia». Esta posicién
iniciada por las etnografias de la Escuela de Chicago que describian
el mundo de los desviados, proseguida por los tedricos del etiqueta-
miento y popularizada por Matza con su «actitud naturalista», daban
una consigna clara: al describir un comportamiento, un fenémeno
social, etc... hay que partir de la «definicidon que el actor da a la
situaciéon», hay que ver el mundo con sus ojos.

Ello comporta una determinada concepcién de las ciencias socia-
les. Estas, a diferencia de las ciencias fisicas, no tratan con objetos
sino que tratan con actos sociales, los cuales estan ya impregnados de
un determinado significado. Para entender un acto no es suficiente
ver su externalidad, sino que deben analizarse los motivos, los
intereses, los conocimientos del actor que se han materializado en el
comportamiento.

Cierto que a veces las explicaciones «no convencen». Una perso-
na puede explicar por qué ha realizado determinada conducta y el
estudioso puede pensar que «en realidad» ello se debe a otros
motivos. Ello implica reducir las explicaciones ofrecidas por el actor
al estatus de epifenémeno y el analista atribuye otros motivos
distintos de los expresados por el sujeto. Esta imputacion de moti-
vos, o la designacion de determinados comportamientos como
irracionales, es lo que se combate con la «indiferencia etnometodolo-
gican. De acuerdo con ésta, debe prescindirse de si los motivos
alegados por el actor para explicar su comportamiento son «ciertos»
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o no. Para entender el comportamiento deben analizarse los actos y
las explicaciones, ambos se constituyen en objeto de estudio.

Sin embargo, conviene ya remarcarlo ahora, esta postura de
indiferencia etnometodolégica no significa creer las explicaciones del
autor ni empatizar con las mismas.

Sin duda estas ideas podian calzar bien con el eslogan de que
para entender los actos desviados éstos no habian de ser contempla-
dos con las lentes del positivismo, el cual los reducia al estatus de
actos irracionales, patologicos o determinados. Al escuchar las expli-
caciones del actor, los motivos y razones que éste daba, en definitiva,
al partir de la «definicién que el actor da a su situacién», veriamos
que el acto era, de acuerdo con sus parimetros, comprensible,
racional, o razonable.

La segunda idea, probablemente la mas influyente y discutida,
partié de la adopcion de Garfinkel de la «actitud fenomenologica»
postulada por Husserl. Esta consistia en suspender la creencia en la
objetividad de las cosas para ver como éstas eran construidas. De
acuerdo con Husserl, cuando vemos un «gato» existen unas estructu-
ras subjetivas por medio de las cuales sabemos que lo que estamos
viendo es un «gato» y que lo estamos «viendo» (y no alucinando).
Por ello, Hussetl entendia que el papel de la conciencia era primot-
dial. Desde un punto de vista fenomenolégico, todos los objetos,
ya sean del mundo real, el «gato», o del mundo ideal, el «<namero
siete», existen sdlo como actos constitutivos de la conciencia. Un
objeto real es una constitucién-de-una-unidad-de-significado, conse-
cuentemente la visién no sdlo percibe el objeto sino que lo consti-
tuye.

Ello fue proseguido por Garfinkel quien sefial6 que bajo cada
actuacién existe una serie de asunciones («underlying pattern»). La
accién es una manifestacion de este contexto, pero al propio tiempo
construimos el contexto gracias al desarrollo de las acciones singula-
res. De tal modo la accién es un «documento de» este contexto.
Contexto y accion se determinan asi mutuamente.

Lo curioso es que aun cuando este contexto no se dé realmente,
todas las interacciones son interpretadas a partir de éste. El experi-
mento mas citado que Garfinkel realiz6 consistia en entrevistas a un
grupo de estudiantes a quienes se les dijo que iban a ser entrevista-
dos por terapeutas. Los estudiantes debian realizar preguntas y
recibirian contestaciones en forma de «si» o «no». El estudiante, que
cree estar recibiendo consejo terapéutico, se esfuerza por encontrar
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un significado a las respuestas —y lo consigue, sin saber que el «si» o
«no» del «terapeuta» se produce de forma totalmente aleatoria y sin
conexion alguna con las preguntas.

De esta linea de investigacion era relativamente facil derivar: a) si
asumimos y s6lo asumimos que vivimos en un mundo comun parece
que la conclusion puede ser que «en realidad» no existe ningan
mundo comin; b) si los hechos sociales «son construidos» pareciera
que se estd negando que sean «objetivos».

Ello se tradujo en la nueva teoria de la desviaciéon con la
expresion «construccion social». No s6lo «el mundo» estaba cons-
truido, sino todas las categorias sociales. También la desviacion,
como nos habia ensefiado el /abelling, era una construccioén social,
una definiciéon con la que un grupo etiquetaba a otro. Pero al decir
que estaban construidos parecia darse a entender que carecian de
objetividad.

Y de nuevo hay que advertir que Garfinkel partia de la existencia
de un mundo comin; lo que intentaba era estudiar como llegaba a
ser comun. Del mismo modo que, si mi interpretacion es adecuada,
no negaba la objetividad de los hechos sino que pretendia mostrar
como éstos eran construidos y percibidos de forma objetiva. Decir
que son una construccion social no los hace menos objetivos.

Finalmente, Garfinkel iba a proponer una nueva metodologia.
Hemos visto como para Garfinkel el lenguaje constituye el «medio
tipificador por excelencia» o, dicho de otro modo, a través del
lenguaje se transmiten todos los conocimientos. Ahora bien, el len-
guaje es indexical, debe ser objeto de interpretacion tomando en
consideracion el contexto en el que se formula. Si ello es aceptado,
debe renunciarse a la literalidad, esto es, a establecer una relacion
inequivoca entre término y objeto descrito.

Esta posicién, que llevo a desarrollar los célebres «anilisis de
conversacidny, se tradujo en la criminologia en un rechazo de las
estadisticas oficiales. Como sefialé, al referirme a la perspectiva del
etiquetamiento, el articulo de Kitsuse y Cicourel (1963) habia pro-
porcionado la base para afirmar que las estadisticas no reflejan «los
hechos cometidos» sino «la distinta reaccién penal» de que son
objeto.

Ahora bien, en este mismo articulo se apuntaba otra idea de
mayor alcance. Las estadisticas siempre habian sido objetadas porque
so6lo servian para estudiar los casos registrados, cualquier conclusion
que quisiera desprenderse de las estadisticas debia advertir que los
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comportamientos no registrados —cifra oscura— podian alterar las
conclusiones objetivas.

Lo que adicionalmente apuntaron Kitsuse y Cicourel (1963) es
que los datos objetivos registrados no son «datos objetivos». Para
que determinado comportamiento sea considerado desviado y por
consiguiente incluible en la estadistica, media un acto de interpreta-
cién. Que un jefe fuerce a su secretaria a realizar el acto sexual s6lo
quedara registrado como violacién en la medida en que el policia, el
juez, etc... interpreten que efectivamente existe violencia.

En definitiva, no se trata s6lo de que hay «hechos» recogidos en
las estadisticas y otros «hechos» que no aparecen registrados, sino de
que las estadisticas reflejan (y omiten) definiciones de hechos.

No hacia falta mas para acabar con la poca fiabilidad que las
estadisticas suscitaban. No sélo no reflejaban todos los delitos, sino
s6lo los que eran selectivamente perseguidos por la policia, sino que
incluso los que aparecian habian sido objeto de un proceso previo de
interpretacion. Buscar un reflejo de la realidad en las estadisticas era
una quimera.

Y de nuevo, parece que nada mis lejos de la voluntad de
Garfinkel, ya que éste no pretendi6 negarles fiabilidad, sino descifrar
los métodos por los cuales éstas eran interpretadas, los criterios que
se utilizaban y en qué medida estos criterios estaban influidos por las
diversas instituciones donde ellos se producian. O dicho en otros
términos, averiguar qué requisitos debian tener determinados con-
ceptos para que en sus respectivos submundos académicos fueran
tratados como si fueran literales, objetivos, independientes del con-
texto. Y también ésta parecia ser la opiniéon de Kitsuse-Cicourel
(1963:136), quienes afirmaron que el estudio de las estadisticas era
relevante para comprender los criterios que permitian que determi-
nados hechos fueran registrados como delitos y pasaran a figurar en
las estadisticas.

Como ya habia sucedido con las posiciones defendidas por Matza
y los tedricos del etiquetamiento, también la etnometodologia iba a
ser objeto de una peculiar lectura acorde con el clima politico inglés
de la década de los sesenta. Podemos observar la facilidad con que se
da el paso de la indiferencia etnometodologica —no preocuparse si
las explicaciones proporcionadas por el autor son ciertas o falsas— a
creer en cualquier caso las explicaciones proporcionadas por el
sujeto (desviado); de la actitud fenomenologica —suspender la
creencia en la objetividad— a negar la existencia de esta objetividad;
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de negar la literalidad —estudiar los métodos interpretativos y los
contextos en los cuales las estadisticas devienen hechos objetivos—a
negarles toda fiabilidad. Todos ellos eran pasos faciles de dar al
fragor de la década de los sesenta. Y no hace falta insistir en que
estas interpretaciones eran quizas distintas de las pretendidas por sus
fundadores pero, logicamente, viables.

Iv. B. Antipsiguiatrial

El movimiento de la antipsiquiatria influyente en Inglaterra tenia
como héroes culturales fundamentalmente a Laing, Szasz y Cooper.
Es dudoso si Goffman puede incluirse en esta perspectiva, pero el
gran impacto que alcanzd su obra Agylums, aconsejan tomar en
consideracion las posiciones defendidas por este autor.

La antipsiquiatria discutié que la «enfermedad mental» fuese
exclusivamente una cuestion a determinar técnica, objetiva y médica-
mente. Afirmaton que bajo esta definicion se esconden determinados
conflictos sociales y politicos. El «esquizofrénico» es aquel que no
puede soportar mas la estructura de la familia monogéamica; el «loco»
es aquel que no puede compaginar las demandas contradictorias de
una sociedad irracional basada en trabajar para consumir y consumir
para trabajar; el <homosexual» —considerado alteracién psiquiatrica
en EE UU hasta 1974— refleja un conflicto de valores.

Esta concepcion albergaba ua cimulo de diferentes aspectos. En
primer lugar, la «enfermedad mental» aparecia como respuesta a un
contexto social irracional y contradictorio. El individuo no era
patologico, lo patologico era el contexto. El comportamiento del
sujeto, por extrafio que fuese, adquiria sentido si analizibamos las
circunstancias en las que se producia, «la locura tiene un método»
(Pearson, 1975:19).

Qué duda cabe que ello, ademis de permitir conectar el ambito
individual de la enfermedad mental con las mas amplias estructuras
politicas y sociales, presentaba una cierta similitud con el campo de
la delincuencia. También la delincuencia habia sido frecuentemente
explicada como respuesta a unos problemas creados por la estructu-
ra, por la intervencién de los agentes de control, etc...

13 La exposicion de las ideas claves de la antipsiquiatria para la nueva teoria de la
desviacion se basa en Pearson (1975:15-48).
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Sin embargo, esta posiciéon permitia un refinamiento ulterior. No
s6lo la «enfermedad mental» era una respuesta a una sociedad, sino
que acaso representaba otra forma de manejar las contradicciones a
las que nos sometia la sociedad —hay que tener éxito sin ser
ambicioso, di la verdad pero no ofendas. Esta «otra forma» en si no
tenia nada de particular, era simplemente una manera distinta de
responder a un contexto que no podia calificarse precisamente de
racional. Con ello se producia una «normalizaciéon de la enfermedad
mental». La particularidad residia en que, esta «otra forma» de
responder a la irracionalidad de la sociedad, era juzgada por los
miembros convencionales de inapropiada y por ello estigmatizada
como «enfermedad mental».

Por consiguiente, la definicion de qué es «enfermedad mental»
debia considerarse politica, en el sentido de expresar las preferencias
e intereses de un sector social o de una determinada cosmovisioén en
detrimento de otra. Implicita surge la idea de que la enfermedad
mental no es algo ubicado en el sujeto, una caracteristica intrinseca
de la persona, sino una definicion, una atribucién a un estatus social
inferior, utilizada para degradar ciertos comportamientos. De nuevo,
los paralelismos con la idea de la desviacién mantenida por los
representantes del /abelling approach eran evidentes.

Pero la imaginacién de la antipsiquiatria iba a sugerir un escalon
adicional. No sélo el enfermo mental reacciona de «otra forma»
frente a contextos enloquecedores, sino que quizds el enfermo
mental con su actitud sefiala el camino a seguir. El «loco» apunta a
los valores verdaderos que debian imperar en una sociedad mas
humana, no basada en la competitividad, el trabajo y el consumo.
«El esquizofrénico al ser distinto se ve elevado a un estatus semi-
heroico, ambos de victima y de critico del sistema social; una victima
que con su irracionalidad sefiala la irracionalidad del conjunto, y un
héroe que apunta a una racionalidad mas humana» (Pearson,
1975:22).

No es de extrafiar que, con estas premisas anteriores, la antipsi-
quiatria cuestionase finalmente el conocimiento cientifico del psi-
quiatra, su capacidad técnica y su papel en el tratamiento de grupos
desviados. La labor del psiquiatra es vista como un intento de
despolitizar los problemas y convertirlos en problemas individuales.
Al medicalizar la desviacién encubren que los conflictos individuales
se producen en un contexto social determinado que «vuelve loco a
cualquiera». Ignoran que la «enfermedad mental» es una etiqueta,
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una respuesta politica para eliminar el potencial disruptivo de deter-
minadas actitudes relegandolas al campo de la locura. Traducen el
conflicto social en términos médicos —el conformista es el sano y
el disruptivo el enfermo— dando una capa de cientificidad, objetivi-
dad y neutralidad a lo que en realidad encubre un conflicto social
(Conrad-Sneider, 1980).

Y Goffman afadié: el saber psiquiatrico es tan ambiguo que no
puede asegurarse que el resultado hubiera sido peor sin su interven-
cién. Adicionalmente siempre tiende a buscar la explicacion dltima
del comportamiento en causas que residen en el individuo. La
persona negra que se siente acosada tiene «brotes paranoicos», efla es
quien debe cambiar, sin tomar en consideracién que su comporta-
miento es una respuesta a un medio circundante, por lo que éste
desaparecera al ser alejado de él para reaparecer cuando retorne al
mismo.

Cierto que existian sujetos que se comportaban de modo extrafio.
Pero, ¢hasta qué punto estos comportamientos extrafios no eran el
producto de las actuales practicas psiquiatricas? Como anteriormente
habia hecho el /abelling, en esta ocasion se recurria a Goffman para
presentar un duro alegato contra la institucionalizacion de los
enfermos mentales en hospitales psiquiatricos. Su analisis detallado
de las instituciones totales se utilizO también para criticar la carcel, y
su obra, Asylums, iba a ser libro de cabecera para toda una genera-
cién de nuevos sociélogos.

Ciertamente el sujeto podia presentar anteriormente a su interna-
miento «sintomas extrafios», la cuestion residia en que su institucio-
nalizaciéon sélo conseguia agravarlos al identificarlo socialmente
como enfermo mental y al profundizarle en su estatus de enfermo
mental. El hecho de ser hospitalizado lo identifica como enfermo
mental, frente a otros que no son publicamente reconocidos aun
cuando puedan presentar los mismos sintomas.

Ademis de un stigma social, el internamiento contribuia de
multiples maneras a la agravacién de sus males. En primer lugar,
Goffman destacaba la existencia de unos mecanismos de degradacion
y mortificacién en el momento de la entrada: corte de pelo, cambio
de ropa, desprovisiéon de todas sus propiedades, restricciones en el
fumar, telefonear, visitas, etc... en definitiva privaciones de una serie
de derechos que el adulto habia aprendido a dar por sentados.

Ello comportaba que el paciente desarrollase unos mecanismos
para defenderse del proceso «degradador y mortificador» al cual se le
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sometia desde su entrada en la institucién. Cuando en la sociedad
convencional nos encontramos frente a situaciones desagradables,
reaccionamos con mecanismos de defensa —nos vamos, callamos,
nos negamos a colaborar, encendemos un cigarro, etc.... Estos
mismos comportamientos en el seno de la instituciéon son vistos
como una muestra de insolencia o indisciplina o como una confirma-
cion de que estamos frente a una «personalidad psicotica». En
realidad, el paciente s6lo manifiesta un desagrado logico frente a
estas circunstancias y manifiesta este desagrado con los unicos
medios que tiene a su alcance. El caricter extrafio que adopta su
protesta se debe a que le son privados los medios habituales por los
cuales normalmente la expresaria. En consecuencia, de acuerdo con
Goffman, si estudiamos Ja comunidad de pacientes mentales vere-
mos que ésta se organiza y rige con los mismos métodos que
cualquier otra.

En segundo lugar, las instituciones psiquiatricas presentan tantas
contradicciones que «enloquecer» en ellas no es excesivamente difi-
cil. El paciente que entraba era considerado un ser irresponsable, sin
embargo, ninguna institucion puede funcionar sobre la base de esta
premisa, debe exigir cierto comportamiento a sus internos, por
consiguiente, si bien para la doctrina psiquiatrica era un irresponsa-
ble, para la instituciéon era una persona responsable.

Otra contradiccién era que la institucién debia simultineamente
mantener unos ciertos derechos del paciente y un tratamiento, pero
este tratamiento podia entrar en conflicto con los derechos del
interno, los derechos del interno con las exigencias de seguridad de
la institucion, la seguridad de la institucion y de la comunidad con el
tratamiento del paciente, etc...

Finalmente, si bien el tratamiento debia ir dirigido a reestructu-
rar su personalidad, la institucion requeria, para funcionar, motivar
el comportamiento de los internos recalcitrantes mediante el estable-
cimiento de un sistema de premios y castigos. Por consiguiente, si
acaso se conseguia algan cambio en la personalidad, éste rara vez era
en la direccién pretendida, mas bien se obtenia un paciente que habia
aceptado la reglamentacion y disciplina de la institucion. Se habia
conseguido un «buen internon, lo que acaso le dificultase aun mas su
futura reintegracion en la sociedad exterior regida por otras normas.

En consecuencia, el marco institucional no ayuda a los pacientes,
lo Gnico que permite es suministrar un marco de referencia a las
actividades que se realizan en su interior —no importa cuin irrazo-
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nables sean— para explicarlas en términos médicos de tratamiento.

Sin embargo, la politica de la antipsiquiatria no era necesaria-
mente tan radical como lo fue su lectura por los sociélogos de la
desviacién. Como afirma Pearson (1975:48), si bien la antipsiquiatria
devolvio el discurso de la enfermedad mental al campo politico,
renunci6 a proseguirlo. Al distinguir finalmente entre una «buena»
psiquiatria (generalmente privada) y una «mala» psiquiatria (general-
mente publica e institucional), evité manifestarse acerca de cuestio-
nes espinosas como la funcién de la psiquiatria en una sociedad
industrial y acerca del sospechoso paralelismo existente entre los
internos en los hospitales psiquidtricos y los reclusos de la carcel.

De igual forma la conclusion de desinstitucionalizacién mas bien
se dedujo de, que se defendié por, Goffman.

Goffman (1961:384) cuidadosamente sefial6 que él carecia de una
propuesta mejor para tratar a los enfermos, que estas instituciones
existen porque hay una demanda social de ellas; concedia que el
individuo puede estar psicologicamente enfermo y que ¢l estudiaba
el inicio de su carrera social como enfermo; admitia las contradiccio-
nes en las que se ven envueltos los psiquiatras para justificar una
practica tan alejada de los ideales que guian la institucion, etcétera,

Pero, de nuevo, de la critica de Goffman era dado extraer una
lectura radical que viese la enfermedad mental como un producto de
la hospitalizacién y en consecuencia exigiese la desaparicion del
internamiento y por extension de todas las instituciones totales.

Tampoco podemos desconocer las contradicciones que atravesa-
ban el campo de la antipsiquiatria (Pearson, 1975). Sin querer
avanzar demasiado, destaquemos que la antipsiquiatria se debatia en
contradicciones que iban a atravesar toda la nueva teoria de la
desviacion: la enfermedad mental era una respuesta al contexto,
causada port éste y al mismo tiempo una forma elegida de manifestar su
oposicion al mismo; el enfermo mental era una victima de las
circunstancias y, al mismo tiempo, un semi-héroe que habia descubier-
to cuiles eran los valores verdaderos; el loco necesitaba cuidados y al
mismo tiempo se trataba sencillamente de «otra forma» de manifes-
tarse que sblo requeria una mayor folerancia; el «loco» era una
persona que sabia lo que hacia, racional en sus actos y responsable,
pero al propio tiempo debia ser considerado irresponsable si querian
evitarse las consecuencias de la responsabilidad penal y concederle
un trato mas benévolo.

Verdaderamente confuso era el mensaje que se legaba a la nueva
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teoria de la desviacion, y si ésta absorbio el discurso de la antipsi-
quiatria radicalizandolo, absorberia también las contradicciones que
lo impregnaban.

1v. C. Marxismo

Antes de proceder a una explicacién de las ideas marxistas que
influyeron en la nueva teoria de la desviacion, se imponen varias
advertencias.

Al sefialar que la nueva teoria de la desviacion recibié influencias
marxistas no pretendo decir que ésta fuera marxista; la entrada de
Marx se produce en la criminologia de forma gradual y no puede ni
siquiera considerarse completa en La #nueva criminologia, como reco-
nocen Taylor-Walton-Young (1974).

La influencia de las ideas marxistas en la nueva teoria de la
desviacién es, en mi opinién, un refuerzo de lo que se escuchaba
proveniente de las otras teorias. También la teoria marxista presenta
un duro alegato contra la objetivizacién del mundo con conceptos
claves como reificacion —el hombre construye el mundo, que luego
se le presenta objetivado. También contiene un mensaje des-cons-
tructor —bajo la apariencia de libertad en la que se desarrollan los
contratos late la compulsién de la necesidad. Y también, de forma
relevante, lleva un mensaje humanista —la explotacion es injusta y
debe ser abolida.

A diferencia de las otras teorias, sin embargo, y quizis en ello
residié su mayor atractivo para los protagonistas de la década de los
sesenta, apela explicitamente a la necesidad de realizar un cambio
social.

Finalmente insistir, en este caso mis que nunca, que lo que
procede es un esbozo de las ideas marxistas que se filtraron en la
criminologia y, por descontado, ninguna explicacién completa de lo
que constituye el marxismo 14,

De acuerdo con Marx lo que tiene preeminencia en toda sociedad
es la economia. Ello es debido a que la primera necesidad de los
hombres es la supervivencia, lo cual implica el dominio de la
naturaleza y el desarrollo de la tecnologia adecuado para ello. La

4 Para esta exposicion me he basado en la revisién intensamente critica pero
igualmente completa que realiza Elster (1985).
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economia comprende las fuerzas productivas, compuestas por los
instrumentos de produccion, materias primas y fundamentalmente el
trabajo humano. Cada sistema econdémico se caracteriza por unas
determinadas relaciones de produccion; en el sistema capitalista las
relaciones de produccion se caracterizan por la propiedad privada de
los medios de produccion y por el trabajo asalariado. El desarrollo
de las fuerzas productivas conjuntamente con las relaciones de
produccién permiten clasificar 1a evolucion de las sociedades en base
a sus distintos modos de produccion. De acuerdo con la teoria
marxista, acostumbran a distinguirse los siguientes periodos:pre-ca-
pitalista (esclavitud y feudalismo), capitalismo y comunismo.

Lo que provoca la transicién de un modo de produccién a otro
es la contradiccion entre las fuerzas de produccion vy las relaciones de
produccion. Asi por ejemplo, en el feudalismo las relaciones de
produccién basadas en la sujecion del campesino a la tierra, en las
restricciones al comercio mediante aranceles, en las limitaciones a la
libre produccion mediante gremios, etc... obstaculizaban el avance
de las fuerzas productivas que se estaban desarrollando. Para favore-
cer este desarrollo se requeria libertad de comercio, libertad de
trabajo, libertad de transporte, etc... Esta contradiccion, entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion, es lo que originé
las revoluciones burguesas y el surgimiento de las sociedades capita-
listas. De la misma forma, la contradiccion entre las fuerzas produc-
tivas y las relaciones de produccion existentes en el capitalismo, es lo
que provocari el ocaso de éste y la instauraciéon de un modelo
comunista.

Junto con la economia, toda sociedad desarrolla unas determina-
das instituciones juridicas, politicas, etc... Estas constituyen lo que se
denomina, vagamente, el Estado. El Estado es el suministrador y
coordinador de bienes y servicios que estan fuera del alcance de la
iniciativa individual, y el monopolizador de la violencia.

Pareciera l6gico pensar que debe existir algin tipo de relacion
entre la infraestructura —economia— y la supraestructura —formas
politicas— de una sociedad. Sin embargo, ello, como veremos,
constituye uno de los puntos mas debatidos en la teoria marxista.

En el capitalismo, como he sefialado, las relaciones de produc-
cién se caracterizan porque una clase propietaria —burguesia—
tiene la propiedad de los medios de produccién, en tanto que otra
clase —obrera— sélo posee su fuerza de trabajo. En consecuencia,
una caracteristica relevante de la sociedad capitalista es su division en



56 Elena Larrauri

clases sociales, en atencién a la posicion que ocupan respecto de los
medios de produccién. Respecto de éstos, se esta en relacién de
propietario o desposeido.

Debido a que el capitalista detenta la propiedad ptrivada de los
medios de produccién, tiene el poder de determinar la forma en
como se realizara la produccién. Caracteristico del sistema capitalista
es la produccion de plus-valia: el obrero trabaja mas horas de las que
necesita para producir el equivalente de lo que consume, trabaja mis
horas de lo que requeriria su reproduccion, produce plus-valia. La
apropiacién de esta plus-valia por el capitalista es lo que permite a
éste enriquecerse y lo que permite afirmar que el obrero estd
explotado.

Estas condiciones en las que se desarrolla la produccion capitalis-
ta son «alienantes». Ello significa que «[...] en su trabajo no se afirma
sino que se niega, no se siente feliz sino infeliz, no desarrolla
libremente su energia fisica y mental sino que mortifica su cuerpo y
arruina su mente. El obrero en consecuencia sélo se siente a si
mismo fuera del trabajo y en su trabajo se siente fuera de si mismo.
Se siente en casa cuando no esta trabajando y cuando esti trabajando
no se siente en casa.» (Marx, cit. por Elster, 1987:74).

Esta alienacién, debido a las condiciones en que se desarrolla la
produccién en las sociedades capitalistas, significa que el obrero no
experimenta el producto final como parte de su trabajo, como su
obra, no le estd dado controlar el proceso, ni introducir modificacio-
nes, ni variar el resultado.

Otra caracteristica, importante a nuestros efectos, es el «fetichis-
mo». Este describe un proceso de mercantilizacion que lleva a
ignorar que bajo todo producto estd el trabajo humano y una
relacién social. Cuando se producen productos y éstos se transfor-
man en mercancias, las relaciones que subyacen aparecen como unas
relaciones entre objetos. Y estos objetos son los que aparecen
dotados de valor, olvidando que lo que tiene valor son las relaciones
sociales bajo los objetos. El caso mas claro es el dinero, el dinero es
puro papel, no tiene valor, el valor proviene del entramado de
relaciones sociales existentes tras éste.

Estas caracteristicas de la produccion capitalista permiten hablar
de una «alienacion socials. Los agentes humanos olvidan que ellos
son los creadores de la sociedad, la tratan como algo ajeno, existente
al margen e independientemente de sus voluntades y actos. En estos
casos se dice que se ha operado una «reificacionn, la sociedad aparece
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compuesta por hechos objetivos, olvidando que bajo esta objetivi-
dad esta la capacidad humana creadora.

Un sistema econémico basado en estas caracteristicas produce,
como hemos visto para Marx, la infelicidad de los trabajadores. Sin
embargo, sus beneficiarios, los propietarios de los medios de pro-
duccién que se enriquecen con la plus-valia, intentaran conservar el
sistema, en tanto que los oprimidos por éste pretenderan transfor-
matlo. Ello es lo que comporta una lucha de clases; cada clase social
tiene intereses enfrentados.

Cada clase adquiere una conciencia de clase, tiene unos mismos
intereses que defender porque comparte una misma situacién econd-
mica, unas mismas formas de vida, etcétera.

Para la teoria marxista también la produccion de ideas descansa
sobre una base material, las ideas «no surgen del cielo» sino que
dependen de los hechos sociales. De todos modos, se puede reprodu-
cir aqui la misma discusién que respecto del Estado, esto es, discutir
el grado de autonomia de las ideas, o predicar que éstas son un
reflejo directo de las condiciones econémicas existentes.

Los intereses de la clase obrera estriban en conseguir abolir la
propiedad privada de los medios de produccion, que son los que
permiten la explotacién de los trabajadores. Sin embargo, no todos
los individuos pertenecientes a la misma clase social desarrollan la
misma conciencia; esto es lo que se denomina «falsa concienciay,
cuando un sujeto tiene una conciencia distinta de la ordenada por sus
intereses.

Sin embargo, esta falsa conciencia descansa en la propia estructu-
ra de la sociedad capitalista. En efecto, en la sociedad capitalista lo
caracteristico es que las relaciones de produccién se desarrolien en
libertad, esto es, se es libre para trabajar. Esta libertad es esencia y
apariencia.

Recordemos que bajo el impacto de las revoluciones burguesas
se ha conseguido liberar la fuerza de trabajo que anteriormente
estaba atada al sefior feudal. Marx afirmara que la liberacion respecto
de un «capitalista particular» ha comportado la dependencia del
obrero en el capital. El trabajador es libre para contratarse, pero si
no contrata no produce y si no produce no consume.

Por ello se afirma que los derechos son formales. Formalmente
tenemos libertad para trabajar pero el mercado nos impone su ley de
acero; formalmente existe libertad de expresion, de asociacion, etc...
pero hacen falta los medios para ejercerlos. Marx hablard de dere-
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chos «reales» como aquellos que garantizan no sblo una esfera libre
de interferencias, sino aquellos que garantizan los medios para su
efectiva realizacion.

Esta aparente libertad crea una «ilusioén». Ilusiéon que es promo-
vida ulteriormente por la ideologia. La funcion de la ideologia es
ptesentar el actual estado de cosas como natural e incluso justo. Y
ella es precisamente la tarea de las diversas instituciones culturales de
la sociedad, transmitir este mensaje de naturalidad, legitimidad e
inevitabilidad.

Sdlo con la creencia de que la clase burguesa defiende los
intereses de «toda» la sociedad pudo generarse el entusiasmo necesa-
rio para que todas las capas sociales ayudasen a ésta en su toma de
poder contra los sefiores feudales; sélo con la conviccion de que los
intereses generales son defendidos por la clase social que ha tomado
el poder es posible conservatlo.

Porque este estado de cosas es injusto surge una llamada a la
accioén para transformarlo. Cierto que el cambio vendrd promovido
por el desarrollo de la economia, las crisis ciclicas del capitalismo, el
empeoramiento de la situacion econdmica, la contradiccion entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién, etc... pero ello no
significa apoyar un quietismo. Hay una llamada a acelerar su aconte-
cer, porque las situaciones de explotacién y alienacién que caracteri-
zan el capitalismo son injustas para la mayoria de la poblacion.

Para lograr este cambio social es necesario una revolucién.
Revolucidén que serd posible cuando la clase obrera tome conciencia
de su situacidn, cuando esté organizada y cuando establezca coalicio-
nes con otras capas sociales que le permitan la fuerza necesaria para
conquistar el poder.

El objetivo es una sociedad comunista donde no exista la
propiedad privada de los medios de produccion y por consiguiente
desaparezca el Estado. Una sociedad socialista en la que la persona
sea formal y realmente libre, una sociedad que permita al ser humano
desplegar en el trabajo toda su potencialidad creativa. En fin, una
sociedad que exija de cada uno segun su capacidad y distribuya a
cada uno segin su necesidad.

Tras estas breves anotaciones de marxismo podemos rastrear lo
que se filtr6 en la generaciéon de los nuevos socidlogos ingleses.

En mi opinién, una primera consecuencia del conocimiento
marxista puede entreverse en el método acogido para el estudio de la
delincuencia.
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Frente a un anilisis de la «sociedad» (norteamericana), los nuevos
sociblogos tenderan a analizar la delincuencia que se produce en una
sociedad basada en un modo de produccién capitalista. Del marxis-
mo se acoge por consiguiente la necesidad de analizar el origen de
las normas, su aplicacion, el funcionamiento del sistema penal, la
delincuencia, tomando en consideracién el contexto social global.

Ello produciri varios efectos. Por un lado, existe una tendencia a
los anilisis globales. Si bien los primeros estudios criminolégicos
marxistas tendian a concentrarse en las relaciones entre delito y
situacion econdmica, la influencia marxista en la década de los
sesenta se manifiesta en esta consideracién del «todo social» al hablar
de temas de la delincuencia. El delito no es un acto solitario; para
entenderlo hay que entender la sociedad que lo produce. Hay una
relacion entre delito y sociedad, entre sus estructuras econOmicas,
politicas y juridicas.

La segunda deduccién sera partir de que no soélo existen estas
relaciones entre el funcionamiento del sistema penal y el resto de las
instituciones, sino que éstas efectivamente coadyuvan a la produc-
cién y reproduccion de un sistema econdmico capitalista. Todas las
instituciones, y en especial el derecho y los derechos liberales
(burgueses), son observados con cierta sospecha y reticencia.

Finalmente, la re-entrada del todo social producira también un
escepticismo acerca de la posibilidad de reformar a nivel individual o
de producir cambios minimos, que afecten s6lo a una parte. Existe la
conviccién de que los cambios que se introducen deben tener alcance
global o vendran limitados por el contexto global.

La segunda idea marxista, que probablemente tuviese un impacto
en la generacién de los nuevos socidlogos, era el estudio de la
delincuencia como una manifestaciéon mas de la lucha de clases.

Debido a la centralidad que ocupa ésta en la teoria marxista, que
analiza todo conflicto en la sociedad como una manifestacién de
estos intereses enfrentados, también la delincuencia podia ser leida
como una pagina de esta lucha de clases. Asi se buscaran las huellas
de la lucha de clases en los actos delictivos.

También ello provocd varios efectos. Si la delincuencia es una
forma, una exptesion o plasmacion, de la lucha de clases, ello
significa que los actos delictivos tienen un caracter politico. Estin
inmersos en un conflicto de intereses o mejor atn, en un conflicto de
clases.

Un segundo efecto fue percibir ésta no como determinada por
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estados patolégicos, anormales, sino intentar entender de qué forma
concreta expresaba la lucha de clases. Intentar descubrir su signifi-
cado.

Finalmente, la centralidad otorgada a la tucha de clases implica-
ba, frente a los anilisis basados en una concepcion pluralista del
poder, el poder detentado por elites o diseminado entre diversos
grupos sociales, mas propio de la tradicion escolar norteamericana,
conceder un papel primordial al Estado como detentador del poder,
como representante de los intereses de la burguesia.

La tercera idea que a mi parecer tuvo un impacto en la nueva
generaciéon de socidlogos, fue la convicciéon de la necesidad de una
praxis revolucionaria que transforme este actual estado de cosas. De
alli que las teorias que se elaborasen debian tener la aptitud para
provocar cambios sociales y los tedricos deberian combinar sabia-
mente la teoria y la practica.

Existia el convencimiento y la esperanza, también a diferencia de
las teorias norteamericanas mas escépticas, de conseguir un cambio
social global, de vislumbrar, en ésta o en una futura generacion, una
nueva sociedad —al margen de qué adjetivo se le afiadiese. En una
nueva sociedad se eliminarian las causas y las situaciones criminoge-
nas capitalistas que conducen al delito.

Ahora bien, si las influencias marxistas en la nueva teoria de la
desviacion son mas o menos perceptibles, sin que ello signifique,
insisto, atribuirle el caricter de marxista, lo que esti lejos de resultar
claro es la variante marxista que influia en ellas. Son conocidas las
multiples lecturas que el marxismo contiene y que han recibido
denominaciones de marxismo ortodoxo, instrumental, mecanicista,
determinista, economicista y al cual se le han opuesto los términos
de neo-marxismo y marxismo estructuralista.

Es probable que los nuevos sociélogos de la desviacion estuvie-
sen influidos mas vagamente por las versiones estructuralistas y por
el (neo)marxismo de la Escuela de Frankfurt. Ambos representaban
un intento de renovar el marxismo de la cosificacion y ortodoxia
determinista en la que se encontraba, al tiempo que un intento de
rescatarlo de la apropiacién estalinista a la que se habia visto
sometido. :

De acuerdo con Jay (1974:473) tres fueron las ideas marxistas
basicas que sufrieron modificaciones al amparo de los estudios
desarrollados por la Escuela de Frankfurt: 1. la relaciéon entre las
formas econdmicas, politicas, juridicas y culturales de una sociedad;
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2. la centralidad de la lucha de clases; 3. la preeminencia de la clase
obrera como agente del cambio social.

Estas reformulaciones marxistas tuvieron cierta importancia para
las discusiones que se debatian ardientemente en la década de los
sesenta. Incidieron probablemente en los planteamientos de la nueva
sociologia de la desviacion y provocaron numerosas variaciones en
los afios posteriores.

La primera discusién en torno a las relaciones entre la economia
y las instituciones politicas, o en otros términos, entre la infraestruc-
tura y la supraestructura, ha acostumbrado a polarizarse en los
siguientes términos.

Una posicion afirma que debido a la preeminencia de la econo-
mia, el Estado y el resto de las instituciones aparecen determinadas
por los intereses de ésta. El Estado es un instrumento para proteger
el desarrollo de las relaciones de produccién que se dan en una
sociedad concreta. El Estado aparece como el «comité ejecutivo» de
la clase que detenta la propiedad de los medios de produccion. El
Estado y todo el resto de las instituciones juridicas, politicas,
culturales, tenderin a proteger el actual sistema economico. Esta
perspectiva se conoce con el nombre de «teoria utilitarista del
Estadon.

Junto con esta vision, otras corrientes marxistas (estructuralistas)
sostienen que el Estado y el resto de las instituciones que conforman
la supraestructura tienen un cierto grado de autonomia respecto de
las fuerzas econdmicas.

De acuerdo con esta perspectiva, no existe un anico interés
comun propio de todos los sectores capitalistas. Existen ocasiones
por consiguiente en que deben ser sacrificados los intereses de un
capitalista individual o de un grupo en atencion al bienestar de todo
el sistema capitalista.

Para que el capitalismo perdure econémicamente requiere, ade-
mis de la acumulacién, una legitimacién. Ello explica la existencia de
leyes que en principio parecen atentar a los intereses de los capitalistas.

En consecuencia, el Estado no puede describirse como el «comi-
té ejecutivo» de la burguesia, sino mas bien como una arena donde
se dirimen los distintos intereses en aras de su conservacion a largo
plazo. Esto es, las decisiones politicas que se adopten vendrin
determinadas no sélo por el interés de proteger los intereses de la
burguesia, sino que también reflejaran la fuerza de la clase social
oprimida para hacerse oir, las necesidades de legitimacién que tiene
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todo gobierno, los mecanismos y procesos burocraticos internos de
discusion y decision, etcétera.

En definitiva, el Estado es més bien el «ring» en el que se dispu-
tan los distintos conflictos de intereses y por ello sus decisiones apare-
cerin mas bien como fruto de compromisos entre las diversas fuerzas
que como expresion directa de los intereses de una sola clase social.

Esta relativa autonomia de que goza el Estado no es explicable
por la existencia de una «conspiracion programada», sino precisa-
mente por el efecto conjunto de una serie de decisiones en las cuales
cada clase pretende defender sus intereses; intereses que, en el
Estado capitalista, se distinguen por la existencia de la propiedad
privada de los medios de produccién y el interés en conservarla.

Esta discusion constituira también, como tendremos ocasidon de
observar, uno de los aspectos conflictivos de la criminologia critica.
En ocasiones, el analisis tendera a ser determinista, esto es, a
conceder primacia a las relaciones econdmicas sobre el resto de las
instituciones y fenémenos sociales, los cuales seran explicados como
consecuencia de estas relaciones econdmicas. En otras, se hard mas
hincapié en la autonomia de las instituciones politicas y juridicas, en
un analisis no determinista de los actos delictivos y se recurrira a los
escritos del «joven Marx» para evidenciar que éste no defendié que
la economia determinase a modo causal lineal el resto de las institu-
ciones y fenémenos sociales.

Como he destacado, una idea ulterior discutida de la teoria
marxista fue la centralidad de la lucha de clases. Admitido que
existen clases sociales, lo que se debatird es si la sociedad puede
dividirse, como a inicios del capitalismo, entre una clase obrera y
otra burguesa, o si la complejidad de las sociedades capitalistas
avanzadas impide esta nitida dicotomia. De igual forma aparecera
controvertido si todos los conflictos existentes en las sociedades
actuales son reconducibles a diferentes intereses de clase.

Ello incidié asimismo en la criminologia. Se debatia si el delito
podia analizarse como una manifestacion de esta lucha de clases, o
era expresion de otros conflictos. También este aspecto sufrié modi-
ficaciones: en ocasiones la relacion del delito con la lucha de clases
estard presente, en otras sera mas lejana, cuando no inadvertida.

Por Gltimo, de acuerdo con Jay, el papel de la clase obrera como
agente social fundamental, que debe propiciar la revolucién social,
estaba siendo reconsiderado. Ello quizés produjo una cierta esquivez
respecto de la clase obrera de la cual se hablaba, una desconfianza en
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los partidos obreros tradicionales y una mayor confianza en los
estudiantes y las «fuerzas de la culturar.

También este altimo aspecto incidiria en los distintos modelos
sociales y las diferentes praxis de la nueva sociologia de la desviacion
y criminologia. Este afin de organizar a todos los sectores descon-
tentos del Estado social probablemente explica la creacion de multi-
ples asociaciones, plataformas y grupos de protesta, tan caracteristica
de los afios sesenta.

Finalmente advertir que, como habia sucedido con el resto de las
teorias, también el marxismo fue entendido y aplicado de una forma
mas radical que la pretendida, si no por su creador, cuando menos
por sus continuadores, si hemos de creer la frase que supuestamente
pronuncié Adorno en plenas movilizaciones estudiantiles «[...] cuan-
do construi mi modelo teérico, no podia haber adivinado que la
gente trataria de realizarlo con cocteles molotov.» (cit. por Jay,
1974:449).

En sintesis, la influencia aun cuando tenue, difusa, ambivalente,
del marxismo iba a servir para radicalizar y politizar los planteamien-
tos del resto de las corrientes norteamericanas. Todo este bagaje
cultural mas un clima politico en efervescencia iban a germinar en la
elaboracién de la «nueva teoria de la desviaciony.

V. SUMARIO

En este capitulo he pretendido esquematizar las diversas teorias que
influyeron en la formacién de la «nueva teoria de la desviacion». He
destacado que lo que unia a todas estas teorias era su «aire radical».
Este aire radical provenia fundamentalmente de su énfasis en sefialar
que el mundo, la desviacion, eran una construccién social. Ello
conllevd lo que se ha denominado una politica de comillas (Cohen,
19894). Se hablaba de la «locura», del «delito», de la «objetividad» de
las estadisticas, etc..., con ello el estudioso se alejaba de la presunta
«trealidad» del fendmeno. Estos fenémenos se denominaban asi pero
no eran asi.

He observado que ello se producia en un momento de crisis y
ataque a los postulados de la criminologia positivista. Bajo el rotulo
de criminologia positivista se agrupaba todo aquello que pretendia
rechazarse: el caricter objetivo de los fenémenos sociales, la imagen
de un delincuente determinado, la pretension de neutralidad de la
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criminologia, el objetivo de corregir al delincuente. En esta cruzada
antipositivista todas las teorias que cuestionaban la objetividad del
mundo y realzaban el poder creador del ser humano fueron coop-
tadas.

Sin embargo, como he advertido repetidamente, estas corrientes
teéricas tenian multiples lecturas y contenian numerosas ambigiieda-
des. De las varias lecturas posibles, los nuevos socidlogos de la
desviacion realizaron una peculiar interpretacion, producto del clima
politico inglés de la década de los sesenta. Ello no significa que los
autores originatios de estas teorias tuvieran una conciencia tan
radical como sus lectores.

Ello produjo adicionalmente una cierta distorsion de las respecti-
vas teorias. Las ambigiiedades fueron depuradas en aras de la
claridad e impacto del mensaje y el rigor intelectual parcialmente
sacrificado bajo el fervor revolucionario.

Un sumario de los virajes que la recepcion de las teorias (funda-
mentalmente) norteamericanas comportd, y sobre los cuales se cons-
truiria la «nueva teoria de la desviacién», debiera en mi opinién
destacar lo siguiente:

La conexion socioldgica

La criminologia europea dominada hasta entonces por planteamien-
tos médico-juridicos se ve sacudida por los estudios del labelling
approach. El énfasis en la reacciéon social, y no solo en el castigo,
comporta una ampliacién del objeto de estudio. Todos aquellos
grupos cuya falta de poder los convierte en candidatos idéneos para
ser etiquetados como desviados, entran en el hasta entonces coto
cerrado de la criminologia. Se abre en esta época un espacio de
estudio que se ha denominado «sociologia de los inadaptados»
(Pearson, 1975:51). Los estudios de criminologia se transformarin
en estudios de la sociologia de la desviacion y los crimindlogos,
partidarios de este enfoque, se convertirain en socidlogos de la
desviacion.

Los drganos de control social

El estudio de la desviacion ya no seri solo el estudio del sujeto
actuante. Los 6rganos que definen y controlan el comportamiento
desviado se constituirin en objeto de anilisis. En posicion privile-
giada se incorpora al Estado, sus definiciones de qué actividades
constituyen delito seran sometidas a partir de ahora a un cuidadoso
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escrutinio. Otros nuevos sujetos son tomados en consideracion al
estudiar la delincuencia, los policias, los Tribunales, pero también
los psiquiatras, los asistentes sociales, etc... todos aquellos que tratan
con el desviado tienen algo que ver en la produccion de la desvia-
ciéon.

Un nuevo actor libre.

La idea de patologia, de un sujeto enfermo o irracional, determinado
al delito sera absolutamente descartada. Apatece claro que la persona
no so6lo es racional, sus actos tienen sentido si se analizan desde su
perspectiva, sino libre. Y si es libre, no tiene sentido estudiar
factores, causas, etc... Porque como dice una de las frases mas
citadas de Matza (1969:110) «aparece obvio que #odo e/ mundo puede
fumar marihuana pero nadie tiene necesariamente que hacerloy.

Si acaso algo lo «determina» al delito estos son los agentes de
control social. Las causas por las que el sujeto realiza actos delictivos
iniciales son multiples, imposibles de enumerar, incapaces de ser
delimitadas y, sobre todo, initiles de ser estudiadas. Porque lo que
importa es el proceso, que se inicia con la etiqueta, en el cual se le
define, se le somete a control y tratamiento y se le otorga su estatus
de delincuente. Solo el eficazmente etiquetado es «delincuente» y las
«causas» de por qué lo es hay que buscarlas en los 6tganos de
control social.

Cambio de método y de actitud

El dltimo mensaje que se recibe es el cuestionamiento de las
estadisticas. Estas son «mudas», no nos dicen nada del desviado, de
su mundo, de sus motivos. El método predilecto seran las etnogra-
fias, el estudio detallado y la convivencia con el mundo de los
desviados para describir su organizacién, su funcionamiento.

Y ademas las estadisticas no son neutrales ni objetivas, reflejan
no los actos cometidos sino la reaccidn de la que son objeto.

Si quiere comprenderse el tema de la desviacion habra que
abstenerse por consiguiente de aceptar los métodos y objetivos
dictados desde las esferas oficiales. No corregir, sino apreciar es la
tarea del crimindlogo.

Y para apreciar al desviado hay que salir del discurso de la
criminologia oficial, hay que elaborar una «nueva teoria de la
desviacionn, la cual es objeto del proximo capitulo.



2. LA NUEVA TEORIA DE LA DESVIACION

«Nuestros sentimientos hacia la criminologia oficial iban desde la
desconfianza por su orientacién administrativa hasta la impaciencia
por sus tendencias antitedricas y profundamente empiricas, pasando
por un tenue desinterés con los estudios que desarrollaba. Muchos
estudios eran utiles, pero ¢utiles para qué? [En /a National Deviance
Conference] Hemos dedicado algun tiempo 2 la elaboracién de una
perspectiva global para estudiar la desviacién. No hemos tenido
demasiado éxito y probablemente existe mas acuerdo en contra de lo
que estamos que a favor de lo que estamos.»

STANLEY COHEN Images of deviance

INTRODUCCION

Las teorias que se reciben de EE UU afirman dos aspectos claves: el
énfasis en la capacidad del hombre para construir el mundo social y
consecuentemente el reto al caricter objetivo de los hechos sociales.
Se trata de desreificar, realzar que el mundo en que habitamos es una
construccion social; se trata de desconstruir, analizar qué se esconde
bajo categorias y construcciones aparentemente objetivas.

La lectura de las teorias norteamericanas recibidas en Inglaterra a
finales de la década de los afios sesenta viene condicionada por el
clima politico de la época, caracterizado por el surgimiento de la
«nueva izquierda» (new Jeft). Las protestas estudiantiles y movimien-
tos sociales comportaron una reduccién y politizacién de las premi-
sas contenidas en la perspectiva del etiquetamiento.

Ello se plasmé en un cuestionamiento de los postulados positi-
vistas y en un interés en el estudio de los 6rganos de control social.
Ambos pilares —oposiciéon al positivismo y atencioén al control
social— iban a sentar las bases para la «nueva teoria de la desvia-



La nueva teoria de la desviacion 67

cion» que se desarrolld por la nueva generacion de socidlogos
ingleses.

Estos se agruparon en una plataforma unitaria llamada National
Deviance Conference, la cual gozd de amplia repercusion por la calidad
académica de sus miembros fundadores y por la proliferacion de
estudios editados en su marco. A pesar de las multiples perspectivas
politicas y académicas cobijadas en la «nueva teoria de la desvia-
ciony, lo carateristico de esta primera época es la unidad... en contra
de la «criminologia positivista».

I. E! DECALOGO DT LOS SESENTA: EL. SURGIMIENTO
DE LA NATIONAL DEVIANCE CONFERENCE (NDC)

En el primer capitulo he intentado mostrar las teorias norteamerica-
nas que resultaron influyentes para la «nueva teoria de la desviacion»
a finales de la década de los sesenta. Como ya sefialé, estas teorias
fueron bienvenidas y leidas de una forma peculiar debido al contexto
politico inglés en el que fueron recibidas.

Los planteamientos tebricos mas o menos complejos fueron
rapidamente reelaborados en forma de consignas que alcanzaron
pronta difusion. Este era aproximadamente el «decilogo» que en
los afios sesenta parecia guiar a un nutrido grupo de académicos
ingleses.

1. Escuchemos la version que nos da el desviado de cuales son
los motivos por los que actGa en la forma en que lo hace. Aprecie-
mos sus razones. jSimpaticemos con el desviado!

2. No hay nada ilégico en su actuacion, sélo son diversos. No
pensemos que sus actos son irracionales por el solo hecho de ser
distintos, observémoslo y veremos lo organizados que estin de
acuerdo a sus reglas, lo racicnales que son de acuerdo con sus
criterios. (El acto desviado es racionall

3. El hombre es libre. El desviado también. Su desviacion es
un acto voluntario contra esta sociedad. jEl desviado es politico!

4. Nadie es diferente. El mundo convencional tiene tradiciones
desviadas, los desviados aceptan valores convencionales, los sujetos
convencionales realizan actos desviados, los sujetos desviados reali-
zan actividades cotidianas. [Todos somos desviados!
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5. Toda intervenciéon penal es negativa ya que etiqueta al
individuo como delincuente y por consiguiente lo afianza en su
carrera delictiva. {El control crea desviacién!

6. No intervengamos etiquetindoles o estigmatizindoles. No
les afiadamos adjetivos peyorativos de desviados o delincuentes.
Seamos tolerantes, jdejarlos solos, manos fuera!

7. Los «empresarios morales» definen como criminal aquello
que atenta contra los intereses econémicos de los grupos sociales
poderosos. {El Derecho Penal es un instrumento al servicio de las
clases dominantes!

8. Se percibe como delincuente no a quien vulnera una norma
penal, sino a los individuos que encajan en la imagen de delincuente.
iLa policia actha en base a estereotipos!

9. El Derecho Penal es selectivo, se aplica s6lo a unos pocos
para reafirmar la solidaridad y cohesion social {Se crean chivos
expiatorios!

10. Las estadisticas no reflejan la realidad, sélo plasman lo
definido e interpretado como delito, solo registran los sujetos
aprehendidos jLas estadisticas son una construcciéon sociall

Indudablemente estas consignas son toscas. Se eliminaron los
matices originarios entre apreciar, empatizar y simpatizar con el
desviado. Los «empresarios morales», que no siempre defendian
intereses econbémicos, se transformaron en «clases dominantes». El
cuestionamiento de las estadisticas en rechazo. El actor voluntario
en delincuente politico. Como ya indiqué, los académicos norteame-
ricanos eran conscientes de que podian promover una visiéon «ro-
mantica e idealista» de la delincuencia, o de que podian ser utilizadas
para «vociferar airadas criticas» contra el sistema. Y lo que sus
creadores habian insinuado lo afirmaron sus seguidores.

Quizas influyese, en opiniéon de uno de los receptores (Downes,
1988), un cierto prurito de diferenciarse de los académicos norteame-
ricanos: no se queria operar una simple recepcién. También es
posible que, al oponerse dichas teorias a la «criminologia positivis-
ta», las medias afirmaciones contenidas en éstas se radicalizasen al
calor de la discusion. Y esta radicalizacién pudo resultar también
influida por el (neo)marxismo que era algo propio de la tradicién
europea.

El clima politico y la influencia —aun cuando ambigua, difusa,
contradictoria— de las ideas marxistas, comportaron una «politiza-
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cion» del labelling approach. Las preguntas que éste habia desvelado
fueron contestadas de forma tendencialmente mis «materialista» y
politica, con una mezcla inicial de liberalismo, marxismo y anar-
quismo.

Con ello, sin embargo, no quiero indicar que las teorias origina-
rias fueron «tergiversadasy —si alguna vez es dado hablar de
tergiversacién cuando se interpreta una teoria. En mi opinidn,
insisto, la propia perspectiva del labelling approach permitia varias
lecturas, contenia diversas interpretaciones y admitia varias posibles
respuestas. Que se acogiese la mas radical parece logico en el
contexto politico inglés.

Es necesario, pues, finalmente, detenernos en la explicaciéon del
clima politico que se vivia en los célebres afios sesenta.

Recordemos, en primer lugar, algunos de los acontecimientos
que marcaron una época. En 1965 se intensifica la guerra de Vietnam
y EE UU bombardea a la poblacién civil con napalm, €l gobernador
de Alabama prohibe la marcha de Luther King en favor de los
derechos civiles de la poblaciéon negra; en 1966 se produce la
«revolucion cultural» china promovida por Mao Zedong; en 1967
muere asesinado Che Guevara, se produce el golpe militar en Grecia,
e Israel realiza su «guerra de los seis dias» contra Egipto; en 1968 se
producen las movilizaciones estudiantiles del «Mayo del 68» al grito
de «la imaginacion al poder», «seamos realistas, pidamos lo impo-
siblen; las tropas rusas invaden Checoslovaquia en la «primavera
de Pragan; se produce la matanza de cientos de estudiantes en la
Plaza de Tlatelolco de México para evitar molestias en las Olimpia-
das y se suceden los asesinatos de Martin Luther King y Robert
Kennedy.

Estos acontecimientos propiciaron el surgimiento de lo que se ha
denominado «new left» (nueva izquierda)!. Y esta nueva izquierda
trajo consigo una «nueva moral». Esta nueva moral, que se basaba
en el «gran rechazo» a la sociedad existente, puede definirse de
acuerdo con Habermas (cit. por Lamo de Espinosa-Carabafia,
1989:34) por: 1. oposicion a la pauta de satisfaccion diferida, o dicho
de otro modo, a la ética de trabajo imperante en las sociedades
actuales; 2. oposicién a las formas autoritarias de vida, o a la moral
de clase media.

! Para la exposicion del impacto de la «nueva izquierda» en la sociologia de la
desviacién me he basado en Pearson (1975: 79-104).
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Frente a ello, la new /left afirmara el derecho al placer inmediato:
ni esperar a ser viejo, ni trabajar toda una vida es necesario para
disfrutar de un placer no mediatizado por el consumo. Se realzara el
contacto con la naturaleza, la amistad, valores no consumistas,
nuevas formas de relaciones en comunas, etc. Y se afirmari el
derecho a la diferencia, la necesidad de respetar todas las formas
alternativas de vida.

Que esta forma de lucha pasase por la creaciéon de un nuevo
estilo de vida es probablemente deudora de la Escuela de Frankfurt,
fundamentalmente de los escritos de Marcuse, héroe de la época
(Cohen, 19874:134).

La pregunta planteada por la Escuela de Frankfurt (Jay,
1974:198) era cpor qué la clase obrera no hace la revolucion si
efectivamente —y de eso se estaba convencido— el capitalismo
explota a los trabajadores y los aliena de su trabajo? Ello les llevo a
investigar cuales eran las formas de opresién existentes en la socie-
dad, y a observar los mecanismos sutiles por los cuales ésta conse-
guia una apacible reproduccion de las desiguales estructuras sociales
sin el recurso a la fuerza.

Y ésta era en sintesis la conclusion: la sociedad no se perpetua
por medio de la coercidén externa, sino pot las nuevas necesidades de
consumo que ésta ha creado. Estamos sometidos no porque se ejerza
un control externo a nosotros, sino porque hemos asumido unas
necesidades que nos mantienen vinculados a un (pluri)empleo, un
horario, unos habitos de consumo, etc... Vivimos en una sociedad
que necesita crear necesidades como medio de expansionarse y que al
propio tiempo estd, por ello, obligada a que éstas nunca estén
satisfechas.

Este tipo de sociedad no es s6lo una sociedad que ejerce un
control social sutil —siempre hay algo mas a lo que se aspira—, sino
una sociedad que conduce a sus miembros a la desviaciéon. Las
necesidades artificialmente creadas no cesan de aumentar provo-
cando una constante insatisfaccién y por ello «No hay que sot-
prenderse, pues, de que, en las idreas mas avanzadas de esta civili-
zacién, los controles sociales hayan sido introyectados hasta tal
punto que llegan a afectar la misma protesta individual en sus rai-
ces. La negativa intelectual y emocional a “seguir la corriente”
aparece como un signo de neurosis e impotencia» (Marcuse,
1965:40).

La desviacién es un producto logico de estas fuerzas que mol-
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dean y controlan las necesidades naturales del ser humano, una
expresion de las contradicciones existentes en la sociedad; se libera al
hombre para someterlo a otros controles mas internos. Lo que
tradicionalmente habjan sido problemas personales —la locura, el
delito— se volvian asuntos pablicos. Frente a la despolitizacién que
habia realizado el Estado social al tecnificarlo y medicalizarlo todo,
se imponia una repolitizacion.

Esta «politizacion de la vida cotidiana» (Pearson, 1975:100) iba a
producir una efervescencia politica. Se habian creado nuevos contto-
les internos por medio de la civilizacién, y de lo que se trataba era de
liberarse de los mismos. Habia que experimentar nuevas formas
sexuales, nuevas relaciones personales, otras culturas, otros modos
de vestirse, alimentarse y drogarse que nos permitiesen «libe-
rarnos.

La batalla politica no pasaba (s6lo) por combatir el sistema, sino
por reestructurar nuestra naturaleza humana. La lucha politica se
dirigia a exigit no unas condiciones materiales, sino a protestar
porque a pesar de tener las necesidades minimas cubiertas seguimos
igual de colgados e infelices. Existe, por consiguiente, una lucha
personal, la forma de combatir al sistema es negandonos a aceptar las
necesidades de consumo que éste nos crea. El joven de clase media
se opondra al sistema negindose a comprar el coche, el estéreo,
negindose a participar en este consumismo que no trae la felicidad
personal y que nos somete a unos constrefiimientos mayores con el
fin de poseer.

Muchas de estas formas de vida alternativa suftian encontrona-
zos con la policia, con el sistema penal, se criminalizaba un estilo de
vida. Y se criminalizaban las protestas contra la guerra de Vietnam,
la desobediencia civil, los movimientos pacifistas, las manifestacio-
nes por los derechos humanos, la disidencia politica representada
por Angela Davis, Eldrigde Cleaver, George Jackson (al cual Bob
Dylan le cantaba). Las fronteras entre lo personal, lo politico y lo
delictivo se estaban difuminando (Greenberg, 1981:9).

Y si la lucha politica era criminalizada, la criminalidad sera
politizada. El desviado emerge como c¢ripto-politice. Cierto que la
delincuencia comun es «distinta». Pero no tan distinta. Los negros
encarcelados por delitos comunes adquieren conciencia politica de
quién es responsable de la situacion de miseria que se vive en los
guetos, de quién es la responsabilidad del acoso al que se vive
sometido por ser negro, y si estos delincuentes comunes habian



72 Elena Larrauri

articulado sus motivos convirtiéndose en héroes politicos, también
el resto de los delincuentes comunes podian conseguirlo.

Y si no podian solos, los nuevos sociblogos de la desviacion le
ayudarian a comprender que sus actos delictivos representaban una
forma de oposicién politica inarticulada que se debia descodificar,
descifrar, pero al fin, lucha politica. Los delincuentes juveniles se
niegan a aceptar el reparto injusto de riqueza y el puesto que les ha
correspondido en la escala social, los brotes de violencia racial son
una defensa de las condiciones de trabajo, los actos violentos en los
campos de fatbol son una manifestacién de deseos normalmente
reprimidos, etc.

En definitiva, «todo es politica». El desviado es politico: (como
actor consciente) al enfrentarse al sistema mediante actos de oposi-
cidén o formas alternativas de vida; (como actor inconsciente) su
desviacion es reflejo de una rebeldia, de una no aceptaciéon de la
posicion que le ha correspondido en la estructura social; (como
victima) su desviacion es politica porque es reflejo de las contradic-
ciones inherentes en la sociedad, que se manifiestan en €l a modo de
asunto privado tratindose en realidad de problemas publicos.

Sin embargo, toda esta efervescencia politica no se canaliz6 por
medio de los partidos de izquierda tradicionales. Existia una especial
desconfianza respecto de la sensibilidad del Partido Laborista para
hacerse eco de las nuevas demandas (Cohen, 1974:27); desconfianza
afianzada en vista de la actitud recelosa de los partidos de izquierda
tradicionales respecto a las movilizaciones estudiantiles, afianzada
por el periodo estalinista en la Union Soviética, afianzada por la
invasion de Praga y las tardanzas en condenarla. Y también existian
reticencias respecto al tradicional papel dirigente reservado a la clase
obrera.

Asistimos, en consecuencia, a la creacion de un conjunto nume-
roso de grupos alternativos marginales —o marginados— de los
partidos de izquierda tradicionales. A titulo enunciativo pueden
mencionarse: Case Con ~—otganizacion que agrupaba a los trabajado-
res sociales—, Claimants Union —trabajadores en paro—, Child
Poverty Action Group, Up Against the Law —procesados—, Red Rat
—psicologos—, People not Psichiatry —clientes en tratamiento—,
Mental Patients Union, el movimiento GAY, el Movimiento de
Liberacion de la Mujer, Radical Alternatives to Prison (RAP) —grupo
formado en 1970 que preconizaba alternativas a la carcel y que
fundaron la revista The Abolitionist en 1979—, Preservation of the
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Rights of Prisoners (PROP) —organizaciébn de presos y ex-presos
formada en 19722,

Lo que muestra la proliferacion de estos grupos es el alcance de
la «rebelién de los clientes» (del Estado social) como la ha titulado
Pearson (1975:95). Era logico que ello tuviese finalmente alguna
incidencia en la vida académica.

En el periodo comprendido entre los afios 1968-1973 la situacién
académica del grupo de jovenes socidlogos interesados por los temas
de delincuencia, se caracterizaba por una creciente alienacién con lo
que clasicamente habia sido desarrollado en el ambito de la crimino-
logia.

Esta habia permanecido anclada en un enfoque psiquidtrico-fo-
rense, psicologico-clinico y juridico, con el objetivo correccionalista
de reformar al delincuente. Los nuevos socidlogos sentian mayor
interés en los nuevos fendmenos sociales —drogas, homosexualidad,
delito politico— que respecto de los temas criminologicos clasicos
—1la delincuencia comun, el delincuente individual, el criminal nato.

Y desde luego no entendian qué y por qué debian «corregirse»
estos fenomenos desviados, que la mayoria de ellos compartian.
Existia una desconfianza respecto de la funcién ideologica que la
criminologia habia cumplido; ésta era acusada de promover un saber
técnico destinado a mejorar la eficacia del control penal, una «ciencia
al servicio del poder» (Cohen, 1971:39).

Si querian estudiarse los nuevos fendmenos desviados se debia
recuperar la «conexién sociologica» (Cohen, 1974:25). Esta conexion
sociologica permitia dirigir la mirada al Estado, al contexto social, a
los temas «macro-sociales», en vez del enfoque exclusivo en casos
individuales. Del mismo modo permitia superar el limitado objeto
de estudio predeterminado por la aceptacion de las definiciones
legales de delincuencia; de lo que se trataba era de estudiar la
«desviacion», esto es, todos aquellos comportamientos y grupos
sociales susceptibles de reacciones sociales —informales o forma-
les— negativas. De ahi, en consecuencia, el énfasis en cambiar la
denominacién de criminologia por la de «sociologia de la desviacion»
(Plummer, 1979:109-110).

Sin embargo, tampoco el campo de la sociologia podia acoger
sin experimentar variaciones a los nuevos sociélogos de la desvia-

2 Una historia mas detallada del RAP y PROP puede verse en Sim-Scraton-Gordon
(1987:12).
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cién. Los temas clisicos de la sociologia —industrialismo, pobla-
cioén, educacién, familia—, la insistencia en métodos empiricos y
recopilaciéon de datos (bard data), los planteamientos funcionalistas
predominantes que en general destacaban sélo las disfunciones del
delito, etc... provocaban un cierto aburrimiento en la nueva genera-
cién, que lo intentd suplir con la apertura a temas radicalmente
diversos que estaban apareciendo en la sociedad inglesa del mo-
mento.

El caricter inherentemente marginal de los grupos estudiados
por los socidlogos de la desviacion, el empleo de etnografias que
consistian en el seguimiento detallado de las actividades de los
desviados, les valdria la acusacion de hacer sociologia «hippie» (hip
sociology). Y les alejaria del marco académico oficial: la British
Sociological Association.

Surge asi la idea de crear una plataforma alternativa. Aprovechan
la Third National Conference of Teaching and Research on Criminology
organizada por el Instituto de Criminologia de Cambridge en 1968
para proponer una primera reunion al margen del foro oficial.

Este grupo alternativo se reune por primera vez en York en
1968, conociéndose como la National Deviance Conference (NDC).
Personajes claves en esta primera fase de la NDC iban a ser Roy
Bailey, Stanley Cohen, Mary Mclntosh, Ian Taylor, Laurie Taylor y
Jock Young.

La NDC se propondri el estudio de todos aquellos temas que
habian sido ignorados por la criminologia oficial. En este primer
periodo se plantean la reconstruccion de la criminologia como parte
de la «sociologia de la desviacién» y su conexion con la sociologia, el
estudio del control social, el analisis de los mundos desviados para
apreciar sus motivos y el estudio de la naturaleza politica de los
temas de la desviacion (Cohen, 1981:68).

Sin embargo la NDC no fue exclusiva ni fundamentalmente un
grupo teérico. Si bien estaba formada por acidemicos relevantes y
fueron numerosos los estudios que publico, debe destacarse el gran
compromiso politico de sus miembros, compromiso en grupos
politicos, compromiso en forma de trabajo social practico, compto-
miso en forma de vida personal (Cohen, 19874:134). Existia un deseo
de influir en la opinién piblica, de desmistificar las opiniones que

3 La historia del surgimiento de la NDC puede verse en Cohen (1974); Dow-
nes (1988); Young (19885).
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rodeaban el tema de la delincuencia, de transformar la sociedad (Sim-
Scraton-Gordon, 1987:10-17).

Y la esperanza de cambio estaba en los nuevos grupos surgientes
(Cohen, 1981:80). Por ello, ]a NDC pretendio ser una especie de foro
de todo este conjunto de movimientos alternativos. Y asi se intenta-
ron formalizar contactos con los grupos afines como Case Con, R AP,
etc... (Cohen, 1981:81). Académicos, trabajadores sociales, movi-
mientos de protesta, hippies, squaters, gays, ferninistas, anarquistas,
marxistas, liberales, etc... se agruparon todos en la NDC.

Pero cada uno con sus particularidades. No podia ser de otro
modo con la diversidad de gente alli agrupada, desde acidemicos a
trabajadores sociales y representantes de grupos en lucha, y la
variedad de ideologias alli representadas. Desde liberales, atraidos
por la critica que el /labelling approach hacia a los organos de control
social, hasta anarquistas —tendencia dominante profesada por cinco
de los siete fundadores (Cohen, 1974:25)— que de dicha critica
derivaban la necesidad de acabar con los 6rganos de control.

Estas tensiones se plasmaban en discusiones acerca del caracter
que debia adoptar la NDC. Se trataba de una organizacioén o, por el
contrario, debia adoptarse una plataforma mas flexible, debia estar
su compromiso limitado a la elaboracioén y discusién tebrica o era
por el contrario necesario un programa de accién para plasmar
dichas propuestas, debia consecuentemente limitarse a ser una reu-
nion de académicos o debia permitirse la integracion de militantes de
otganizaciones diversas, debian realizarse tomas de posiciones politi-
cas globales o debia restringirse al tema de la desviacion (Cohen,
1974:27; 1981:81).

No obstante, estas disensiones no deben ser exageradas. Reinaba
acuerdo, por lo menos en contra de qué se estaba.

Los unia su posicion en contra del orden social imperante, su
incredulidad respecto a las definiciones que el sistema emitia. Era
una actitud de cuestionar los fendomenos tan firmemente asentados
en la realidad: lo que se nos decia que era desviacion quizas fuera
otra normalidad, lo que se afirmaba como correccion quizas fuera
intromision, etc.

Los unia su compromiso politico activo, su simpatia con el débil;
debia escuchirsele, debia conocerse su vision acerca de sus actuacio-
nes, debia darsele voz al marginado (Pearson, 1975:72).

Y los unia su rechazo de los temas clasicos de la criminologia y
su atraccién por los temas de la delincuencia expresiva, hacia los
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cuales se sentian personalmente interesados y en los que el nuevo
bagaje teérico del Jabelling approach parecia funcionar mejor (Cohen,
1981:82).

La actualidad de los temas, la calidad de la gente fundadora, el
servir de foro alternativo, dio a la NDC una gran repercusion y fama.
Sus miembros mas activos ocuparon plazas en doce Universidades,
se sucedieron las conferencias, coloquios, seminarios, publicaciones 4
y contratos. Por todo ello no debe extranar que la NDC aumentase,
en este primer periodo comprendido entre 1968-1973, de los siete
fundadores a 230 miembros (Cohen, 1974).

Los temas abordados quizas fueran de escasa relevancia para el
gran puablico sin que de ello pueda deducirse que éste permanecio
inmune a los nuevos planteamientos. Desde la adopcién de nuevas
expresiones como «panico moraly (moral panics) para justificar el
miedo irracional y el sentimiento de inseguridad ciudadana, hasta las
declaraciones de la policia exculpandose del incremento del delito
argumentando que «las estadisticas no reflejan la realidad», muestran
la influencia de las ideas producidas mas alla de sus productores y
mas alla de sus intenciones.

Sin embargo, es probable que el impacto final en el «mundo real»
fuera mas limitado, tortuoso e imprevisto. Antes de realizar una
evaluacion final debemos, sin embargo, prestar atencién a los plan-
teamientos tedricos que se desarrollaron a su amparo. En forma de
discusiones, en forma de trabajos individuales, en forma de publica-
ciones colectivas de la NDC, constituyeron lo que Cohen (1971:39)
denominé «e/ enfoque escépticos.

II. EL ENFOQUE ESCEPTICO: CUESTIONAMIENTO
DE LAS ASUNCIONES DE LA CRIMINOLOGIA POSITIVISTA

Los planteamientos de la teoria del etiquetamiento y las criticas al
positivismo son la base fundamental de las formulaciones tedricas
que se produjeron en este primer periodo de la NDC. Como ya he
indicado, la recepcién de las teorias sociologicas no se importan sin

* Obras individuales representativas de esta época son Cohen (1972); Young
(1971). Libros editados por la NDC donde se recogen articulos de sus miembros son
Cohen (comp.) (1971) Images of deviance; Taylor, 1.-Taylor, L. (comps.) (1973) Politics
and deviance; Cohen-Young (comps.) (1973) The manufacture of news.
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variaciones al contexto britanico. El clima politico redunda en una
politizaciéon de las teorias recibidas de EEUU. El producto final
resultante fue bautizado con el nombre de enfoque escéptico.

Este enfoque escéptico no puede considerarse como un cuerpo
de proposiciones acabadas. Mas bien, como remarca el propio Cohen
(1971:40), el enfoque escéptico aparecia #nido en contra de los postula-
dos positivistas que habian dominado la criminologia imperante.

Era fundamentalmente una repulsa a aceptar el caracter determi-
nado del delincuente y dirigida a acentuar la voluntariedad de los
actos desviados. Era un cuestionamiento de la bondad del objetivo
correccionalista y de la necesidad del tratamiento. Era asimismo una
actitud de tolerancia con el marginado, una negativa a condenar sus
actos y a aceptar la valoraciéon convencional de los mismos.

En definitiva, el enfoque escéptico rehusaba aceptar las asuncio-
nes de sentido comin que rodeaban el tema de la criminalidad, se
negaba a partir de unos presupuestos que se daban por sentados.
Todo era objeto de cuestionamiento, todo estaba abietto a otras
interpretaciones que desmentian las versiones emitidas por los foros
oficiales.

Pero si el enfoque escéptico cuestionaba, no respondia. O cuan-
do menos, no respondia unanimemente. Asi, si bien se discutia el
caracter determinado del sujeto delincuente, bajo esta premisa no
quedaba demasiado claro lo que se estaba afirmando. ¢Acaso preten-
dia sefialarse que el actor era libre para actuar como lo hizo?, ¢o sélo
que era un poco mas libre que lo que el positivismo le autorizaba,
pero un poco menos de lo que Matza parecia dar a entender?, ¢o
incluso acaso que si estaba determinado, pero no por su herencia
biologica o personalidad, sino mas bien por los «factores sociales
criminogenos inherentes a la estructura capitalista»?

A continuacion expondré los cuestionamientos que realizaron los
tebricos escépticos. Estos cuestionamientos unitarios se oponian a la
criminologia positivista. Eran utilizados para rebatir lo que hasta
entonces habia constituido el saber de sentido comun criminolégico.
Pero intentaré al propio tiempo revelar la maltiplicidad de proposicio-
nes que podian albergarse en su seno. Recordemos de nuevo que
esta multiplicidad, que obedecia probablemente a las diversas ideolo-
gias agrupadas en la NDC, no se manifest6 en esta primera etapa de la
nueva teoria de la desviacién. Sin embargo, la cantidad de respuestas
que se cobijaban bajo la oposicidn al positivismo presagiaban inten-
sas discusiones futuras.
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Debo hacer previamente algunas precisiones. Al exponer lo que
afirmaban los positivistas y los teéricos escépticos estoy operando
con «categorias ideales». Ello significa que la exposicion peca de
esquematismo. Por consiguiente, ésta no debe ser leida como que
todos los positivistas o fodos los escépticos admitiesen sin matices las
afirmaciones que yo les atribuyo.

También es aconsejable recordar la distinta imagen de delincuente
de la que se parte. Los positivistas operaban con la asuncién del
criminal o de la delincuencia comin. La critica al positivismo y la
recuperacion de la «conexién socioloégica» comportaran la amplia-
ci6n del objeto de estudio al «desviado». Esto implica una transfor-
macibén conceptual, pero también la creaciéon de una imagen distinta.
Donde el positivista ve al delincuente como un psicépata o socidpa-
ta, e imagina toda la delincuencia llena de atracadores y violadores,
los escépticos se representan activistas politicos («panteras negras»),
pacifistas, hippies y marihuaneros. Que no toda la delincuencia esta
constituida por éstos es obvio. Que no toda la delincuencia estd
conformada por atracadores y violadores es quizas menos obvio,
pero no por cllo mas correcto.

1. 1. Cuestionamiento del consenso social

De acuerdo con los postulados positivistas, el orden social esta basado
en un consenso acerca de unos valores —propiedad, integridad
fisica, libertad, etc... Estos valores son necesarios para el manteni-
miento de la sociedad, reflejan, por consiguiente, un «orden natural»
que debe existir en toda sociedad. La coercidn aparece sdlo excepcio-
nalmente, cuando un individuo infringe este orden social que expre-
sa los deseos de la mayoria y pone en peligro la subsistencia del
sistema social.

Para el énfoque escéptico, las asunciones positivistas desconocen
que el hombre ctrea, en atencién a situaciones materiales distintas,
diferentes respuestas. El hombre no es s6lo un recipiente presto a ser
socializado de acuerdo con los valores sociales dominantes, sino que
al recibirlos los adapta y transforma en atencion a sus peculiares
circunstancias. En consecuencia, no existe un solo orden de valores
en base al cual podamos enjuiciar todos los actos, sino una multipli-
cidad de o6rdenes de valores y (sub)culturas que coexisten en la
sociedad actual.
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La imagen de consenso social existente se basa en la imposicion
de los valores de la clase o grupos dominantes al resto de la
sociedad. Estos valores se imponen a las clases subalternas a través
de los aparatos ideoldgicos de la sociedad —familia, escuela, medios
de comunicacién— y son respaldados y protegidos por medio del
aparato represivo del Estado —policia, carcel, ejército.

Parece que existe consenso en torno a determinados valores que
parecen responder a las necesidades de toda la sociedad. En realidad,
mas que de consenso hay que hablar de imposicion de una cultura a
otras (sub)culturas y, mas que de representar intereses de toda la
sociedad, hay que analizar qué intereses concretos se estin prote-
giendo.

Como ejemplo de esta falta de consenso se citaba el caso de las
drogas. Determinadas drogas estan enraizadas en muchas culturas;
existe disenso respecto de su prohibicion en amplios segmentos de la
poblacion; se asegura que su prohibicion se realiza para proteger la
«salud publica» cuando numerosos estudios explican su prohibicion
como consecuencia de los intereses profesionales de las instituciones
dedicadas a su represion, como efecto de «empresarios morales» que
imponen su visién peculiar acerca de la maldad de la droga, o
incluso como efecto de intereses econdmicos que llevan a prohibir la
droga proveniente de Sudamérica —Ila marihuana, por ejemplo—y a
considerar legal la proveniente de Norteamérica —el whisky o el
tabaco.

Sin embargo, al amparo de esta oposicion unitaria a la imagen de
una sociedad consensuada podian vislumbrarse varios matices.

Bajo la negacién del consenso puede sostenerse una posicion de
disenso. Este disenso puede obedecer al distinto contexto material en
el que viven los individuos y grupos sociales, que les lleva a
establecer valoraciones distintas, o que les lleva a distintas lecturas
de los mismos valores. Para estos autotes, lo que en realidad existe
en la sociedad es un amplio disenso, pero lo que sucede es que se
pretende dar la apariencia de consenso. Esto es, los medios de
socializacion, los agentes de control estarian mas o menos esforzan-
dose en hacernos creer que existe un consenso —sea cual sea su
estatus— cuando en verdad lo anico real es el disenso.

Podia, por el contrario, entenderse que existia consenso en torno a
#nos «valores nucleares minimos» (vida, libertad, etc...). Con ello se abria
la discusién acerca de cuiles eran en concreto estos «valores nuclea-
res minimos» y si efectivamente representaban «intereses comunes»,
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o su adopcién obedecia a otros motivos. Asi, incluso un valor tan
«natural» como la vida, podia sospecharse que, debido a que ésta era
atacada en numerosas ocasiones por el propio Estado, por ejemplo
iniciando guerras como la de Vietnam, su protecciéon penal reflejaba
la proteccién del monopolio de la violencia en manos del Estado. En
otras palabras, no «la vida» era lo protegido, sino quién tenia
detecho a dispoaer de ella.

Si se admitia la existencia de un consenso aun cuando minimo, se
iniciaba la discusion acerca del estatus del consenso. En efecto, podia
mantenerse que el consenso era expresion de una «falsa concienciar. La
gente estd engafiada respecto de sus verdaderos intereses —incluso
el que nada tiene defiende la propiedad privada. Se defienden valores
pensando que son comunes, cuando en realidad benefician sblo a un
sector especifico de la poblacion.

Para otros autores, el consenso descansaba bisicamente en la
coercign. Si bien se admitia la influencia de los medios de socializacién
como la familia, escuela, medios de comunicacion, etc., en Gltimas, el
«consenso» se basaba fundamentalmente en la coercion, ya fuese ésta
utilizada de forma permanente o existiese de forma permanente la
amenaza de su utilizacion.

1. 2. Cuestionamiento de la naturaleza patoligica
de la accion desviada

Para la escuela positivista, el acto desviado es irracional. El acto es
expresion de la anormalidad del sujeto, carece de significado. El
individuo no actaa asi porque tenga determinados motivos o persiga
unos objetivos, sino que responde a fuerzas, biologicas, sociales, que
estdn mas alla de su control.

Los escépticos cuestionaran la certeza de estos postulados. En
efecto, si el acto carece de significado no se explica por qué, la
expresion de esta patologia, se manifiesta precisamente en la comi-
sién de ciertos actos en vez de otros. Aun cuando se admita que el
delincuente es un ser determinado al delito, ¢por qué en unas
sociedades se dan fundamentalmente delitos contra la propiedad, en
tanto otras sociedades conocen otro tipo de delincuencia? (Young,
19814). Al partirse de la existencia de maltiples 6rdenes de valores
en la sociedad, el significado, los motivos u objetivos, deben buscat-
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se tomando en consideracién el sentido que el acto tiene para el
agente. No debe intentar explicarse desde los parimetros de la
«normalidad», sino desde el punto de vista del sujeto desviado. Debe
escucharse la version del propio desviado para entender el sentido
que éste le confiere a su accion.

Un ejemplo utilizado para negar el caracter patologico serian los
actos vandalicos practicados por algunas bandas de delincuentes
juveniles. ¢Qué sentido podia darse al destrozo de cabinas telefoni-
cas, incendio de contenedores de basura y hacer rayas a los coches?
Los motivos eran analizados como una forma de vencer el abutri-
miento, monotonia y tediosidad de una sociedad que sélo habia
desarrollado «formas consumistas» de diversién y que, por consi-
guiente, eran inalcanzables para un gran sector de los jovenes. Podian
también ser leidos como una protesta contra su posicion social desde
la cual les eran vedados numerosos bienes de consumo, ¢ como una
protesta contra una escuela que ensefiaba cosas que «no servian para
nada», 0 como una protesta por la falta de oportunidades labora-
les, o....

El conjunto de proposiciones que pueden ampararse bajo la
negacion del caracter patologico del acto son: que el acto desviado es
diverso de los actos realizados por la mayoria de los miembros
convencionales de la sociedad. Una forma distinta de expresar
sentimientos generalizados, los cuales no tienen por qué verse
sometidos a ninguna estigmatizacion ulterior.

Que es viable, racional, desde el punto de vista de la persona que
lo realiza, el acto tiene sentido. ¢Qué tiene de «raro» que el desposei-
do robe?, como célebremente afirmé Matza (1969:43) «Formular la
pregunta categérica “¢que sucederia si todos lo hicieramos?” implica
una directiva moral. Nos lo preguntamos porque sabemos precisa-
mente que el acto es viabler.

Que tiene un significado, es un reflejo y una forma de expresar las
contradicciones existentes en el sistema social. Si estudiamos el acto
y escuchamos al desviado descubriremos el significado.

Que es politico ya que es una forma de resistir o combatir la
posicién, generalmente desfavorable, que le ha tocado en suerte en la
jerarquia social.

Esta expresiéon podia limitarse a la desviacién politica —lucha
consciente contra el sistema— o podia ser extendida al luchador
«inconscienten, el cual no tenia conocimiento del significado politico
de su acto.
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Un problema general implicito en todas estas concepciones era la
valoracién del acto desviado. Podia estarse de acuerdo en que era
racional, pero faltaba discutir si estibamos de acuerdo en la forma
peculiar de manifestar esta racionalidad. Esto es, podia afirmarse, es
comprensible, viable, racional, diverso de los convencionales, pero
detestable y debe ser por tanto erradicado. O por el contrario, debe
ser tolerado. Bajo la aparente neutralidad de palabras tales como
«significado», «viable», etc. la puerta quedaba abierta para luego
aceptar o rechazar la forma (delictiva) concreta en como se manifes-
taba este significado.

1L 3. Estatus del acto desviado

Otra forma de analizar el acto desviado es en relacion al sistema de
valores dominantes. Para el positivismo €l acto desviado se encuentra
en oposicion a los valores mayoritarios convencionales, representa
un atentado a lo que la sociedad estima digno de proteccion.

Los escépticos, sin embargo, adoptarin otra perspectiva. Si se
habia negado la existencia de un consenso mayoritario, no habija un
orden de valores mayortitario y por consiguiente careceriamos de un
parimetro comparativo. Pero a pesar de las declaraciones en contra-
tio, parecia asumirse un orden de valores mayoritario y de ahi que
se discutiera cuil era la relacion del acto desviado con el orden
valorativo convencional. Ello podia ser visto de formas muy va-
riadas.

Puede sostenerse que el acto desviado se encuentra en relaciéon de
sobreposicién con los actos convencionales. Esta relacion de sobrepo-
sicion puede deberse a que el acto desviado representa los mismos
valores que los presentes en la cultura dominante. Por ello el
delincuente, como argiiia Matza, utiliza técnicas de neutralizacién.

Puede sostenerse que el acto desviado manifiesta unos valores
presentes en forma subterranea en la cultura dominante. El delin-
cuente erraria entonces en el momento o lugar de expresar dicho
valor, pero el valor seria el mismo. Puede finalmente manifestarse
que el acto desviado representa una exacerbacion de los valores
presentes en el mundo convencional. Esto es, como afirmaba Mer-
ton, cuando carece de medios legitimos recurre a medios ilegitimos
para conseguir aquello que todo el mundo desea.

Por el contrario, podia afirmarse que el acto desviado estd en
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relacion de conflicto con el sistema de valores convencionales. Esta
posiciéon de conflicto puede obedecer a que representan valores
alternativos de grupos sociales distintos o de culturas distintas que
conviven en un mismo pais. Por ejemplo, algunos emigrantes arabes
al respetar la tradicion de su cultura y realizar determinadas practicas
para salvaguardar la virginidad, pueden ser acusados de realizar un
delito contra la integridad fisica.

Podia finalmente pensarse que el acto desviado representaba
unos valores alternativos, expresion de la sociedad solidaria veni-
dera.

Un ejemplo permitira una mayor clarificacion. Es posible afirmar
que la persona que hurta no reconoce el valor de la propiedad
privada y representa valores alternativos. En aquella época era
incluso frecuente «redefinit» los hurtos en los grandes almacenes
como «redistribuciéon de la propiedad», «socialismo grosero» o
«compra proletarian. Pero también, y depende sobre todo de qué
imagen tengamos presente al discutir, podia afirmarse que el hurto o
robo era una muestra de que la persona tenia los mismos valores
culturales que el resto de los ciudadanos convencionales de la
sociedad. El robo realizado por el delincuente de cuello blanco, por
ejemplo, representaba la exacerbacion de los valores de propiedad,
riqueza, etc. que todos los miembros de la sociedad comparten.

1. 4. Cuestionamiento de la naturaleza absoluta de la reaccion

De acuerdo con los positivistas, 1a reaccion se produce frente a quien
ha infringido las bases del consenso. Por consiguiente, la reaccion es
absoluta, muestra la oposicion de toda la sociedad frente a comporta-
mientos que vulneran la escala de valores mayoritaria.

Para los escépticos, para que una accion pueda ser definida como
desviada, se requieren dos elementos, el acto y la reaccion social. La
falta de consenso implica la inexistencia de una escala Gnica en base a
la cual definir los actos.

Adicionalmente, en nuestra sociedad coexisten diversos grupos
sociales con intereses distintos y diferentes grados de poder. Los
grupos mis poderosos pueden definir aquellas actividades distintas
como desviadas o delictivas y conseguir que ésta sea la valoracion
dominante en la sociedad. En aras de conseguir una proteccion
eficaz de sus intereses, determinados grupos se esfuerzan en definir
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aquellas actividades que perciben como amenazantes para sus intere-
ses con la etiqueta de criminales. De esta forma, consiguen movilizar
al derecho penal a su favor, ello les asegura que esta actividad serd
perseguida por el Estado, que el sujeto que la realice sera convenien-
temente estigmatizado, viendo recortadas sus posibilidades de actua-
cién y que, en ultimas, se le desprovea de todo apoyo social.

De nuevo podria recurrirse al ejemplo de la droga, o de la
homosexualidad, para sefialar que lo que unos ven como «desviado»
es totalmente convencional en otros ambitos, pero me temo que ello
acarrearia ]a acusacién de plantear sélo aquellos casos «obvios».
Partamos de lo que pudiera en primera instancia considerarse un
valor absoluto —Ila vida. También en este caso la reaccién es
relativa, es distinto el que mata «en acto de combate», del que mata
en «legitima defensa», del que mata para «proteger el honor», del que
mata «a sangre fria». A pesar de que el valor «vida» parece absoluto,
distintos miembros y culturas admiten su sacrificio para defender el
honot, la propiedad o la patria y, por consiguiente, la reaccion que
ocasiona el «mismo» acto de matar es distinta y por ello relativa.

Bajo la negacion del caricter absoluto de la reacciéon puede
sostenerse lo que se denominé relativismo cultural. Esto es, no existe
diferencia entre el comportamiento normal y el desviado, todo es un
ptroblema de definicion. «Lo que es desviado para ti, es absolutamen-
te normal para mi, todo depende del color con que se mire». Las
valoraciones dependen de una época historica, de un contexto social,
de los diversos grupos, etc.

En consecuencia, puede predicarse la no importancia de las
definiciones legales, ya que lo decisorio no es si el acto infringe una
norma, sino si el acto hace surgir una reacciéon social negativa, esto
es, la infraccion en si no importa, la reaccidn que ocasiona esta
infraccion es el dato relevante.

De ello, puede derivarse la innecesariedad de estudiar por qué el
sujeto realiza comportamientos desviados, ya que, en definitiva, su
acto no es desviado si la reaccién social no lo define como tal. El
objeto de estudio debe centrarse en cuindo existe una reaccion de los
agentes de control, ignorando la cuestion etioldgica propia de la
agenda positivista.

Junto a este relativismo cultural podia, sin embargo, entenderse
que la valneracidn de una norma social o legal tenia importancia. El acto
es desviado al infringir una norma, el proceso publico de definicion
le afiade un nuevo caracter, profundiza o amplia el proceso de



La nueva teoria de la desviacion 85

desviacién. Sin embargo, la reaccién se produce porque ya el acto
tiene unas caracteristicas intrinsecas que permiten describirlo como
desviado, aun cuando no exista proceso publico de etiquetamiento.

Tiene sentido entonces interrogarse por qué la gente delinque en
primer lugar y se convierte de este modo en susceptible de ser
etiquetado. No hace falta recalcar la multiplicidad de teorias que
hubieran podido acogerse 57 1a cuestién de por qué delinque la gente
hubiera sido objeto de estudio.

En sintesis, podia afirmarse que no existen actos desviados hasta
que surge una reaccién social negativa o entenderse que el acto es
desviado desde el momento en que se vulnera una norma, aun
cuando esta reaccién negativa no se produzca.

Las preguntas que abri6 la teoria del etiquetamiento podian a su
vez ser objeto de multiples respuestas.

¢Por gué surge la reaccion sélo frente a determinados actos?

Ello puede contestarse sefialando que la reaccién surge sélo
frente a determinados actos que amenazan el sistema econémico
capitalista. O bien frente a determinados actos que son opuestos a
una determinada visién del mundo, sea ésta propia o no del sistema
capitalista. O finalmente que se produce sélo frente a aquellos actos
que son objetivamente mas daiiinos.

¢Quién define ciertos actos como desviados?

Puede afirmarse que quien define es el Estado, entendido éste
como un ente monolitico y/o expresion de los intereses de una clase
social dominante. O bien determinados grupos de interés (econémi-
cos o morales), mis poderosos que otros, son los que llevan a cabo
el etiquetamiento en defensa de sus intereses. También puede soste-
nerse que quienes definen son los agentes encargados del control
penal, que operan de forma mas o menos auténoma. Finalmente, se
puede pensar que quienes definen y etiquetan es «la sociedad», esto
es, todos, al excluir determinados comportamientos que catalogamos
de extrafios, contribuiriamos a su estigmatizacion.

¢Como se realiza esta seleccion de comportamientos aptos de
persecucién penal?

Implicita en esta pregunta reside la conviccion de que no todas
las actividades criminalizadas son objeto de idéntica persecucion.
Puede responderse que los agentes de control persiguen lo que ellos
y/o el pablico juzgan mis peligroso. O puede plantearse que esta
persecucion esta orientada por los intereses del sistema capitalista, se
persigue lo que amenaza el actual orden de cosas (injusto); o podia
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destacarse que la persecucién esti determinada por las propias
limitaciones del sistemna penal, mis apto para perseguir al ladron de
pisos que a la compaiiia inmobiliaria que estafa a cientos de compra-
dores. O puede pensarse que esta persecucion estd guiada por
estereotipos acerca de quiénes son los delincuentes y presunciones
acerca de cuiles son las actividades mis dafinas para la sociedad.

Adicionalmente podria arglirse que la creacién de estereotipos
no es casual. El estereotipo de delincuente acostumbra a coincidir
con la persona ya excluida del mercado laboral; el sistema penal
legitimaria asi una exclusion previamente operada (Pfohl, 1981). O
podia pensarse que el estereotipo de delincuente coincide con los
sujetos que realizan aquellos delitos que mis atentan contra los
intereses capitalistas.

¢Cuiles son las consecuencias del etiquetamiento?

La primera afirmacion tajante podia ser que el etiquetamiento
causaba la desviacién. Inicialmente al definir como desviadas activi-
dades inofensivas; posteriormente, al adentrar a los detenidos en el
sistema penal, colgindoles una etiqueta, de la cual les seria imposible
desprenderse, precipitindolos por tanto a una carrera delictiva.

Podia también pensarse que no causaba —el sujeto ya habia
delinquido—, pero si afianzaba y amplificaba el proceso de desvia-
cién. La versidn menos escéptica podia incluso dudar de que los
efectos fueran siempre y en todo caso de indole negativa, en algunos
casos la intervenciéon del proceso penal no comportaba una reinci-
dencia en las actividades delictivas.

¢Qué efectos produce el proceso etiquetador en el sistema?

También éstos podian ser objeto de distinta lectura. El proceso
de etiquetamiento podia ser considerado altamente irracional o
«irbnicon: produce justo los efectos contrarios a los pretendidos. O
podia afirmarse que ello guardaba una logica interna con las necesi-
dades del sistema social —reafirmar la solidaridad en torno a unos
valores, reforzar los lazos sociales en contra del delincuente utilizado
a modo de chivo expiatorio. O podia concretarse en el sistema
capitalista; etiquetando 2 un grupo e impidiendo su ascenso en la
escala social se aseguraba un ejército de reserva laboral (Baratta,
1986). Finalmente quizas este proceso de etiquetaje servia para fines
propios del sistema penal: justificar una vigilancia sobre toda la
poblacion en base a la existencia de un grupo de delincuentes.

Si los efectos del etiquetamiento se consideraban no queridos, la
discusion podia darse por finalizada. Pero si toda la empresa etique-
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tadora tenia una logica, ¢era ademas programada? En este caso la
discusion proseguia. La racionalidad del proceso podia responder a
un plan preparado por las clases dominantes, una especie de conspi-
racion de la cual sélo sus artifices conocerian la logica interna. O por
el contrario, como diria Foucault (19804:95), quizas todo el proceso
respondia mas bien a una coordinacion de tacticas locuaces que
configuran una estrategia silenciosa.

1. 5. Cuestionamiento del cardcter objetivo de las estadisticas

Para los positivistas las estadisticas se aceptan como indices objetivos
de la cantidad de delitos existente en un pais y de quiénes son los
delincuentes en una determinada sociedad. La masiva sobrerrepre-
sentacion de las clases sociales bajas no constituye un problema, a la
inversa, ello refleja ya una predisposicion delictiva innata, ya la
ausencia de una adecuada socializacién, ya la influencia de un medio
ambiente degradado. En cualquier caso es un indicador de que en
estas clases se dan mds factores que predisponen al delito. De ahi su
mayor presencia en las estadisticas criminales.

Frente a esta posicion, los tedricos escépticos negaran que las
estadisticas constituyan un instrumento objetivo, apto para conocer
la realidad del delito y de los delincuentes. Los estudios de la
«delincuencia de cuello blanco» y la «cifra oscura» muestran que el
delito no es privativo de las clases sociales débiles, sino que esta
presente en todos los estratos de la sociedad. Las estadisticas oficiales
son, al igual que el delito, una «construccién socialy. No reflejan el
indice real de delitos sino la distinta reaccidon —percepcion selecti-
va— de los agentes de control. Estos actdan guiados por estereoti-
pos, propagados por los medios de comunicacién, de quiénes son los
delincuentes. No sabemos la cantidad de delito realizado sino la
cantidad de actos que la policia ha incluido en la categoria de delito;
no sabemos quiénes son los delincuentes sino sélo conocemos los
que la policia ha considerado como tales. El factor que explica la
presencia de las clases sociales mas débiles en las estadisticas no es la
mayor comision de delitos, sino su mayor vulnerabilidad a la
detencion.

Un ejemplo muy recurrido era el estudio de Cicourel (1968, cit.
por Vold-Bernard, 1986:260) acerca de los Tribunales de Justicia
Juveniles. Esta investigaciéon mostrd que las diferencias presentes en
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las estadisticas entre las ciudades A y B, eran debidas a la distinta
organizacién policial existente en ambas. La division policial de la
ciudad A era mais numerosa, estaba mejor organizada y mantenia un
registro mas cuidadoso que la ciudad B. Por otra parte, en la ciudad
B existia un mayor porcentaje de detenidos negros y mexicanos que
en la ciudad A. Ello se explicaba porque la policia de esta ciudad
estaba convencida de que estos grupos eran los mas peligrosos,
sometiéndolos a una vigilancia més severa que redundaba en mayo-
res indices de detencidn.

Bajo esta negacion de la objetividad de las estadisticas puede
sostenerse que éstas son ilusorias y que no constituyen un medio
apto para conocer la realidad del delito: descalificacion total de las
estadisticas. Con ello se abria la discusion acetca de la posibilidad de
contar con instrumentos independientes —estudios de autodenuncia,
estudios de victimizacion— que reflejasen el indice objetivo de
delitos.

Pero también éstos podian ser descartados por set una «construc-
cion social». Asi, por ejemplo, se sefiala que los estudios de auto-
denuncia acostumbran a reflejar diferencias de género. Ello puede
obedecer a que el hombre delinque més que la mujer, pero puede
también opinarse que determinados actos que para el hombre es un
orgullo reconocer, para la mujer es una pena (Morris, 1987).

Del mismo modo se podia atacar la objetividad de las encuestas
de victimizacion. Estas dificilmente recogerian el hecho de haber
sido victima de un delito de «cuello blanco» —por ejemplo, fraude
de impuestos, enfermedades debidas a centrales nucleares, etc.—, ya
que para admitir haber sido victimizado primero debe saberse que se
ha sido victima de un delito (Box, 1983:17).

Podia no obstante admitirse que aun cuando se incluyese la cifra
oscura del delito ésta no alteraria sustancialmente la ubicacion de la
delincuencia; quizis, como mucho, se evidenciaria una mayor canti-
dad de delito de cuello blanco, pero éste seguiria siendo inferior al
delito comn. En este caso la invalidacién de las estadisticas era
menot, por lo menos éstas eran un «reflejor de la realidad.

Podia también afirmarse que las estadisticas reflectaban la rea/idad
del delito. Es la realidad la que es «parcialy, es cierto que la delincuen-
cia se concentra en los estratos inferiores de la sociedad, la cuestion
no estriba en negar este hecho sino en explicar las razones del
mismo.

Del mismo modo se cuestiona el #s0 de que debian ser objeto las
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estadisticas. Para algunos éstas son totalmente ficticias y deben ser
sencillamente ignoradas. Otros, sin embargo, entendian que el hecho
de ser una «construccion social» no las invalidaba, lo importante era
estudiar los procesos por los que determinados hechos pasaban a
formar parte de las definiciones presentes en las estadisticas, los
procesos por los que se convertian en «datos objetivos».

Desde posiciones mas combativas se afirmaba que debian ser
utilizadas para realizar la critica al funcionamiento selectivo del
sistema penal y desmitificar la pretension de aplicacién igualitaria de
la ley. O mas criticamente, recurrir a ellas para mostrar que la
realidad del delito esti socialmente estructurada y realizar por
consiguiente una critica al sistema social. O quizés incluso, tras unas
palabras de cautela acerca de su validez, admitir que eran el Gnico
medio de analisis desde el cual podian proponerse reformas de
politica social.

11. 6. Cuestionamiento del delito comiin

La posicion adoptada frente al tema de las estadisticas tenia, por
ende, consecuencias respecto de la relevancia que se concedia al
delito comun (street crime).

Para la criminologia positivista el delito es fundamentalmente el
delito comun, esto es, robos, homicidios, violaciones, generaimente
realizados en la calle, por sujetos extrafios a la victima y que
presentan unos indicadores de peligrosidad, tales como entorno
social degradado, mala formacion escolar y profesional, problemas
economicos, familias deshechas, etcétera.

Esta visién comun del delito tropezaria también con el escepti-
cismo de los nuevos socidlogos. Tres eran las afirmaciones tipicas de
los sociblogos escépticos: primero, se negaba la definicion. Asi se
seflalaba que el delito comin no es delito, lo que la gente llama deli-
to son, en realidad, formas culturales diversas o actividades definidas.

Para ello se utilizaban profusamente los estudios historicos de
Chambliss, Hobsbawm, Thompson, los cuales habian escrito la
historia «desde abajo». Lo que la historia desde abajo mostraba era la
criminalizacion de actividades que anteriormente constituian dere-
chos: tala de bosques comunales, caza y cosechas en campos propie-
dad del sefior feudal, etc.. Lo que la historia desde abajo ensefiaba
era la criminalizacion de formas de lucha —destrozo de maquinas,
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motines, quemas de campos— de la poblacion que protestaba contra
el dislocamiento de su modo de vida feudal (Pearson, 1978:105-110).
En definitiva, lo que era o no delito era una cuestion definible y
definida.

La segunda linea de ataque consistia en negar la importancia del
mismo. Este tipo de delitos no existe en la cantidad que se nos
quiere hacer creer. Si miramos las estadisticas observaremos que,
comparado, por ejemplo, con el resto de causas de mortalidad, los
delitos constituyen un riesgo apenas apreciable. Pensemos en cuinta
gente muere en accidentes de trifico, por falta de atencién sanitaria
adecuada, de hambre en los paises subdesarrollados, etcétera.

Lo que sucede es que se crea un «panico moraly, se realizan
campaiias de (in)seguridad ciudadana, se genera un miedo irracional
en la poblacion, la cual, al no haber tenido en su mayoria experien-
cias directas, absorbe toda la iconografia de los medios de comunica-
cién que presentan imagenes distorsionadas, como si el delito comun
fuese ¢/ delito, como si la delincuencia fuese ¢/ problema.

Y todo ello con un unico fin: distraer la atencion de los
verdaderos problemas sociales, distraer la atencion de los crimenes
de los poderosos y unir a todos los sectores sociales en contra de la
delincuencia. El delincuente es utilizado como un «chivo expiatorio»
del resto de los problemas sociales; se nos quiere hacer creer que
nuestro problema es la delincuencia en vez de que ésta es un reflejo
de nuestros problemas (Young, 1979:21).

Y por dltimo, si ademas lo comparamos con el delito de «cuello
blanco», que no esta reflejado en las estadisticas, el delito callejero es
pura bagatela. Proporcionalmente no es tan numeroso como se dice,
y por descontado, no comporta la misma dafiosidad social que el
delito de los poderosos. Se requieren muchos homicidios para
igualar las muertes que provoca un accidente de una industria
quimica, y muchos robos para acercarse a las cantidades evadidas o
defraudadas a Hacienda.

Sin embargo, de nuevo bajo esta negacion del delito comun,
podian ampararse distintas sensibilidades. Podia afirmarse lo anterior
con conviccién, pero reconocer el caricter objetivado de las defini-
ciones. Todo es definible en principio, pero las definiciones reflejan
un periodo historico y una formacioén social concreta, no son
aleatorias ni intercambiables. La apropiacién de algo ajeno podia,
historicamente, ser el ejercicio de un derecho consuetudinario, pero
hov en dia se llama robo.
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Podia también sentirse simpatia o considerar el sufrimiento de las
victimas del delincuente. En este caso se atendia mas a la gravedad
del delito comtn. Podia finalmente admitirse que «algo hay» en el
delito comin para que éste sea visto como mas peligroso que el
delito de cuello blanco. Quizas la potencial violencia, su intenciona-
lidad, su caricter sorpresivo, la incomprension de los motivos, la
posibilidad siempre acechante, justifican esta distinta valoracién.

En sintesis, si bien habia acuerdo en que el delito comin no era
la Gnica, ni la mis numerosa, forma delictiva, como afirmaban las
criminologias y campaifias gubernamentales oficiales, tampoco estaba
demasiado claro cémo debia ser valorado.

11. 7. Cuestionamiento del cardcter determinado del delincuente

De acuerdo con la escuela positivista, el comportamiento humano
estd determinado. Esta determinacion es debida a miltiples factores,
ya fisiolbgicos, ya psicologicos e incluso sociales. Pero, en altimas,
siempre repercuten en la persona individual predisponiéndole al
delito y configurando un sujeto distinto del resto de los ciudadanos.
No importa que las causas sean incluso sociales, siempre es él quien
debe cambiar.

Los escépticos afirmarin el caricter voluntario de la accién desvia-
da. En primer lugar, se combatira la idea de un hombre determina-
do, se resalta que el hombre crea, actia, se determina. Es sujeto y no
objeto.

También se rebatira el estatus cientifico del concepto de «causanr.
Lo que se denominan causas son en numerosas ocasiones contingen-
cias o correlaciones significativas; que haya una correlacion significa-
tiva entre pobreza y delincuencia no significa que la pobreza cause la
delincuencia.

Ademais, sefalar que hay multiples causas y que son tan numero-
sas, tan remotas, tan dificiles de determinar, que ello impide realizar
cualquier prediccion con un minimo de certeza, es lo mismo que
decir que no sabemos el alcance de las causas, cuiles y cémo
influyen. Y ello, como decia Matza (1969:116), no es un problema de
la escasez de nuestros conocimientos, sino de la grandeza del objeto
de estudio —el ser humano, que es creador de nuevas situaciones y
no so6lo creado por las situaciones.

Pero si la idea de causa era negada, también lo era la idea de
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«delito». Existen tantas formas de delito que es absurdo plantearse
las causas de/ delito; éste no es un fenémeno unitario, sino una
multiplicidad de actos unidos en virtud de una decisién normativa.
Ademas, un buen numero de delitos tienen una naturaleza totalmen-
te contingente, esto es, No se oponen a normas morales sino que se
oponen a leyes puramente «técnicas», resultantes de los intentos de
regular una sociedad compleja tecnologica e industrial.

El analisis de las causas, ademas, no adelanta en nada el estudio
del comportamiento delictivo, mas bien refuerza la idea de que el
delito son solo comportamientos extrafios, o sea el delito coman.
¢Acaso alguien se pregunta las causas de una defraudacion fiscal, de
un delito ecoldgico, de un delito contra la seguridad en el trabajo?
Realizar un delito no es una cuestion de caricter, sino una forma de
actuar para conseguir determinados fines que se quieren; no tiene
sentido, pues, preguntarse por las causas.

Y finalmente, todo el planteamiento de las «causas» despide un
aire irremisiblemente correccionalista: queremos averiguar las causas
porque queremos cotregir, porque quetemos intervenir en el sujeto,
cambiarlo en vez de tolerarlo o exculpatlo.

El ejemplo mas recurrido para realzar el caricter libre de la
opcién desviada era la delincuencia politica. Parecia claro que, en
estos ejemplos, las «causas» de su comportamiento no eran malfor-
maciones individuales, ni el individuo estaba determinado a comba-
tir, ni su desviacion era debida a que hubiese sido etiquetado; era
una opcién, una decisién de luchar contra las malformaciones si,
pero sociales.

Bajo la negacién del determinismo podia sostenerse el caricter
totalmente /ibre del sujeto desviado, su acto era una opcidn ejercitada
por el sujeto.

Podia sostenerse lo que Matza (1964:5) denomind un determinis-
mo soft, si bien la accién no estaria causada si estaria facilitada,
motivada, predispuesta por una serie de factores. Se recurria enton-
ces a la bien conocida frase de Marx «L.os hombres hacen su historia,
pero en circunstancias no libremente elegidas por ellos».

La discusion gravitaba entonces acerca de cuiles eran exactamen-
te los factores que propiciaban este comportamiento delictivo. Estos
podian ser situados en las estructuras econdmicas y sociales del
sistema —a su vez se discutia si privativo del sistema capitalista o
propios de toda sociedad industrial. O se realzaba que estos factores
obedecian fundamentalmente a un mal funcionamiento del control
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penal que, con su torpe modo de proceder, estigmatizaba al sujeto
causindole o facilitindole su incursion en la carrera delictiva. O
incluso quizas, podia admitirse la existencia de dos tipos de delin-
cuencia, una de naturaleza voluntaria y otra de naturaleza compulsi-
va, en la cual el peso de las causas, tanto las tradicionales como las
biologicas, gozarian de cierta relevancia.

Posteriormente se discutia como se interrelacionaban las causas y
la voluntad (Young, 1981%4). El hombre tenia opciones, pero los
contextos estructurales le impedian ejercetlos como habia afirmado
la teoria de la anomia o, mis bien, en cada contexto determinado el
hombre podia ejercer sus opciones, como parecian dar a entender los
nuevos socidlogos.

Finalmente, ;cOmo operaban estas causas?, habida cuenta que los
mismos factores producian una y otra vez resultados distintos.

Alternativamente bajo la negacion del determinismo podia desta-
carse la idea de la delincuencia no como una opcién, libre o no, que
se ejercia de forma definitiva, sino como un proceso, en el cual el
sujeto realizaria incursiones del mundo desviado al convencional y
viceversa.

1. 8. Cardcter del desviado

El positivismo también habia realzado la naturaleza diversa del sujeto
delincuente; éste presentaba unos rasgos distintos. Desde las afirma-
ciones toscas de Lombroso, hasta las mas refinadas sociologicas de
un sujeto que habia aprendido diferentes técnicas sociales, o que
tenia contactos sociales diferenciados, todas destacaban la naturaleza
distintiva del delincuente.

Esta vision sera contestada por la normalizaciéon que operaron
los escépticos. A partir de la critica a las estadisticas oficiales afirmaran
que el delito no estd concentrado en una capa social determinada,
sino que tiene el don de la ubicuidad, se encuentra presente en todos
los estratos de la sociedad. Por consiguiente, no puede afirmarse una
diferencia entre la persona que delinque y la que no: todos delinquen
y s6lo los detenidos son «distintos».

Sin embargo, bajo esta normalizacién podian sostenerse las
siguientes proposiciones. Los desviados son iguales que nosotros, lo
anico que sucede es que no tienen poder para evitar que sus
actividades sean etiquetadas y de esta forma degradadas. O bien, de
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forma ligeramente distinta, nosotros somos iguales que los desvia-
dos al tener sus mismos impulsos y fantasias, la unica diferencia esti
en que, reprimidos, no las realizamos.

Esta normalizacién podia en ocasiones albergar una nueva dife-
renciacidén si bien, en este caso, de signo positivo. En efecto, el
desviado es un Aéroe que lucha contra el sistema; en algunas ocasio-
nes su lucha es inarticulada, una protesta dificilmente inteligible, en
otras se entrevé con mayor claridad.

O la diferencia podia también basarse en el caricter de victima
que tenia el desviado. Victima de los factores sociales, su desviacién
era un sintoma de su desesperacién, o incluso, victima de los
diversos agentes encargados de su control y tratamiento, su desvia-
cién era producto de una nefasta intervencion.

Un ejemplo, repetidamente citado para probar esta normaliza-
cioén, provenia del campo de la enfermedad mental. Se acogia de la
antipsiquiatria que los comportamientos extrafios de ciertas perso-
nas, que eran ligeramente tachadas de «locas», eran simplemente una
forma diversa de expresar otra normalidad. Que esta otra normali-
dad pasase en ocasiones desapercibida, que en otros casos de incom-
prension, falta de recursos, falta de apoyo, fuese tildada de locura y
en otras de genio artistico, demostraba el desatino de buscar una
misma realidad bajo las etiquetas.

1. 9. Cuestionamiento del fin correccionalista de la politica criminal

El positivismo se habia comprometido con el fin de corregir y
erradicar la delincuencia. Si el sujeto estaba determinado al delito
por fuerzas que éste no controlaba, carecia de sentido infligirle un
castigo por la comisién de un hecho. Debia prestarse atencién no
tanto al acto como al actor, a sus antecedentes y a su futura
peligrosidad. Su plasmacion legal era la posibilidad de intervenir con
anterioridad a la realizacion del hecho delictivo, con medidas de
seguridad pre-delictuales si el sujeto era catalogado de peligroso o
predispuesto al delito, o la introduccién de medidas de seguridad
post-delictuales, indeterminadas temporalmente, que permitiesen rea-
lizar un tratamiento hasta conseguir la correccion del individuo.

Los tedricos escépticos rechazaran estas metas. El tratamiento es,
en breve, ilegitimo —nadie tiene derecho a intervenir; ineficaz— no
esta claro que el resultado sea mejor que si no se hubiese produci-
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do— vy, finalmente, no se entiende por qué si «la culpa es de la
sociedad», deba ser la persona individual la obligada a seguir algin
tipo de tratamiento.

Los ejemplos usados para negar el fin correccionalista eran
maltiples. Desde la delincuencia politica que el anico «tratamiento»
que necesitaba era un cambio social, hasta el enfermo mental cuyo
«tratamiento» residia en un cambio del entorno socfal y familiar,
pasando por la delincuencia coman cuyo anico «tratamiento» consis-
tia en una distribucion de la riqueza social mas equitativa.

El rechazo al tratamiento y/o al fin correccionalista podia albet-
gar: afirmar la folerancia y la necesidad de desarrollar una cultura de
la civilidad; no hay nada que corregir ya que la desviacion existe sélo
cuando ésta es definida y contemplada desde parametros culturales o
sociales diversos de los del actor. Se trata, por consiguiente, no de
intervenir en el sujeto desviado, sino de conseguir que el pablico
aumente su nivel de tolerancia frente a actividades que pueden
resultarle sorprendentes o chocantes.

Podia afirmarse no sélo la necesidad de tolerar, sino asimismo Ia
conveniencia de emprender un proceso de desconstraccion: des-etique-
tar, des-estigmatizar, des-criminalizar, des-institucionalizar. Esta ta-
rea podia acometerse con un afin de comprender la esencia de los
fenémenos existentes y como éstos habian sido agrupados en catego-
rias unitarias.

O bien, podia sospecharse que esta empresa desconstructora
revelaria que bajo determinadas categorias, por ejemplo «locuray,
«deliton, existian actividades inofensivas. Lo que daria origen a
promover una politica declaradamente anti-intervencionista: anti-trata-
miento, anti-profesionales, anti-instituciones.

Esta politica criminal podia ser simplemente «anti», esto es,
«dejarlos solos», no hay necesidad de intervenir ya que estos com-
portamientos son inofensivos o la intervencién soélo consigue em-
peorar el estado de las cosas.

Pero una politica anti-intervencionista también podia albergar
posiciones neo-clasicas, de reafirmacién de una pena justa, de unas
sentencias determinadas y de un proceso garantista basado en el
hecho delictivo y no en la personalidad del delincuente.

Adicionalmente, el fin correccionalista podia ser contemplado
con mayor o menor sospecha. Asi, todo intento de corregir, resocia-
lizar, rehabilitar, podia ser visto, en el mejor de los casos, como
irracional e «irdnico»: lo Gnico que consigue es ampliar la desvia-
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cién, precisamente lo contrario de sus intenciones. O de forma mis
grave, como una intromision ilegitima en la personalidad del indivi-
duo que lo intenta ajustar a los valores dominantes de la clase media.
O en el peor de los casos, como un intento de apuntalar el status guo
al pretender que se adapte a su situacion, generalmente desfavorable.
Y finalmente, de forma mas radical, ver en ello una politica acorde
con las necesidades funcionales del sistema, que pretende mantener a
esta poblacion, potencialmente disruptiva, bajo control, amparindo-
se en téminos médicos y neutrales como el «tratamienton.

Un altimo aspecto que era objeto de controversias eran las
propuestas concretas de politica criminal. Dentro del enfoque escéptico
subsistian posiciones reformistas que defenderan la puesta en practi-
ca de medidas alternativas a la carcel, a las instituciones psiquiatricas,
etc. y abogaban por la posibilidad de ejercer un control menos
estigmatizador.

Ello tropezaba con otras respuestas mas escépticas: toda inter-
vencion es ilegitima ya que pretender corregir al delincuente es,
implicitamente, afirmar que éste debe acomodarse al orden social
injusto existente. Cierto que existen reformas deseables, pero limita-
das necesariamente por el contexto capitalista. Este nunca permitira
reformar ciertos aspectos que le son fundamentales para su subsis-
tencia —y se consideraba que el derecho penal era uno de ellos—, o
cuando menos, reformarlos de forma relevante.

Como no se podia corregir sin reformar y reformar sin revolu-
cionar, la Gnica forma de evitar caer en el correccionalismo era la
lucha por la transformacion global de la sociedad. Esta transforma-
ciéon social abriria la puerta a una sociedad igualitaria donde no
existirian delitos al eliminarse las causas estructurales que los propi-
cian; o bien, alternativamente, a una sociedad donde aun cuando
existiesen actividades disruptivas, desapareceria la necesidad de cri-
minalizar: los delitos serian redefinidos como «actividades diversas».
O incluso, a una sociedad en la que se criminalizarian otro tipo de
actividades, aquellas que lesionaban los intereses de las clases tra-
bajadoras.

1. 10. Cuestionamiento del papel del crimindlogo

Las premisas positivistas respecto del crimindlogo eran la defensa de
su neutralidad —éste sélo se debia a la ciencia—, pero simultinea-
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mente se predicaba su compromiso con el fin correccionalista de
reformar al delincuente. Su misidén era luchar contra el crimen,
desarrollar nuevas y mejores técnicas para combatir el delito, lo cual
convertia sus conocimientos aplicables en un saber apetecido por las
esferas de poder.

Frente a ello, los tedricos escépticos adoptaran lo que Matza habia
denominado una actitud apreciativa.

El problema residia, sin embargo, en que esta actitud apreciativa
era manifiestamente ambigua, incluso ya por el término utilizado.
Podiamos apreciar la propia version que el desviado ofrecia de los
hechos y limitarnos a reflejar la naturaleza del fenémeno estudiado,
lo cual era quizas la forma mas pura de naturalismo. O podiamos
exponer la versidon del desviado, afiadiendo acto seguido nuestra
incredulidad o critica respecto de la misma.

De forma ascendente, podia sentirse empatia con el desviado,
apreciar su version y creerla, de esta forma el socidlogo concedia una
voz al marginado; a través del sociblogo el marginado exponia sus
razones y su situacion.

O incluso simpatizar con él, frente a los encargados de cuidarle,
tratarle o controlarle y entender que era una victima de la situacién o
del control social. Podiamos finalmente sentir franca admiracidn por
él, ya que era un héroe marginado que se enfrentaba a las estruc-
turas.

Bajo la oposiciéon a la pretendida neutralidad cientifica, podia
cobijarse desde la adopcidn estricta de un «método naturalista» hasta
una celebracion de la desviacién.

Ello guardaba relaciéon con la funcién de la criminologia y el
significado del lema «no comprometerse con el fin correccionalistax».
Este podia albergar una retirada de la practica, esto es, el sociblogo
debia limitarse a realizar «teoria pura», fuesen cuales fuesen las
consecuencias. O por el contrario, podia significar el rechazo de una
«ciencia aplicada» por el poder, pero declarar totalmente licito —e
incluso exigido— que los conocimientos desarrollados fuesen aptos
de ser aplicados al servicio del inadaptado, ya con el objetivo de
orientar politicas criminales de ayuda al desviado, ya con el fin de
transformar su protesta inarticulada en actos politicamente inteligi-
bles.

Y si el camino aplicado era el elegido, las discusiones tacticas y
las reuniones donde se debatian eran interminables -—ticticas refor-
mistas o estrategias a largo plazo, dentro de las instituciones o fuera
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de los centros de poder, aliados con las fuerzas del trabajo y de la
cultura o bajo la direccidon de la clase obrera, la posiciéon y el
compromiso del intelectual y un largo etcétera.

Ii1. SUMARIO

En este capitulo he resumido las afirmaciones mis comunes de la
«nueva teoria de la desviacion». Se habri ya observado que éstas
presentan como caracteristica el escepticismo respecto de las asun-
ciones reinantes en el tema del delito. Este escepticismo toma la
forma de cuestionar todas las afirmaciones que se habian recibido o
que aparecian vinculadas a la «criminologia positivista».

Para entender por qué se produjo esta unién «en contra de», he
sefialado en primer lugar el impacto de las teorias norteamericanas.
Las criticas al correccionalismo desarrolladas por Matza y la perspec-
tiva del etiquetamiento, permitian dirigir la mirada a los 6rganos de
control social; al convertirse en objeto de anilisis se transformaban
en objeto de critica.

He destacado que los nuevos socidlogos de la desviacién desbor-
daron el contenido de dichas perspectivas. La reivindicacién de la
voluntad del delincuente operada por Matza, se transmutaba en la
libertad del sujeto; las reflexiones de que el control conduce, profun-
diza o amplia, el proceso de desviacion, se superaban con la consigna
«el control crea desviacion». Esto constituy6 lo que he denominado
el «decilogo» de los sesenta.

Estos adelantarnientos eran comprensibles en el clima politico
inglés caracterizado por la presencia de la «new /eft». Las movilizacio-
nes politicas y la incipiente influencia del (neo)marxismo comporta-
ron una politizacién de las versiones originarias. La nueva teoria de
la desviacion iba a participar en la protesta generalizada con su
propio arsenal teorico. El Estado, con su intervencion, creaba mas
desviacién; al sobrecriminalizar exacerbaba los problemas sociales
que hubiesen podido ser resueltos de otro modo con un poco mas de
tolerancia.

Esta teoria era apta para explicar la efectiva criminalizaciéon de
formas de vida alternativa y oposicion politica de los afios sesenta.
Las manifestaciones politicas eran criminalizadas y en toda actividad
delictiva existia un trasfondo politico.
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Este modo de plantear el tema les alejaba del enfoque tradicional
criminoldgico, el cual partia de la certeza de las definiciones legales
—existian delitos definidos en las leyes penales y de lo que se trataba
era de estudiar por qué la gente los cometia. Para los nuevos
socidlogos de la desviacion la pregunta previa era quién (y por qué)
los habia definido como delitos en primer lugar.

Esta actitud escéptica, junto con el estudio del contexto social,
historico y politico, en el cual determinadas actividades se configu-
ran como delitos, les acercaba al campo de la sociologia, en un
intento de desmarcarse del enfoque mas limitado, médico o juridico.
Surge asi la asignatura de «sociologia de la desviacion».

La necesidad de reforzarse como grupo y su alejamiento de la
asociacion oficial les lleva a crear una plataforma alternativa —Ia
National Deviance Conference. Este organismo pretendera ser no sélo
una reunién de académicos, sino un foro de todos los grupos y
movimientos que estén relacionados con el tema de la desviacién
—desde presos en lucha hasta asistentes sociales. Todos unidos en la
busqueda de una forma alternativa de definir y manejar el tema de la
desviacion.

La proliferacion de articulos, libros, conferencias, etc., comporta
un amplio reconocimiento académico de los participantes en la NDC.
Estos, si bien no elaboran una nueva teoria, si comparten una misma
actitud escéptica. Aun a riesgo de simplificar en demasia, éste puede
ser el conjunto de proposiciones que caracterizaba a la nueva teoria
de la desviacion.

Finales de la década de los sesenta

Positivismo Nueva teoria de la desviaciin
1. Orden social: Consenso — Disenso.
— Consenso: coercién o falsa
conciencia,
2. Accién desviada: Patologica — Diversa: Viable.
— Racional: Politica.
3. Estatus del acto desviado: Oposicién — Sobreposicion.
— Ejemplo de sociedad alterna-
tiva.
4. Reaccion: Absoluta — Relativa: debida a grupos de

presion y/o intereses del sis-
tema capitalista.
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5. Estadisticas: Objetivas — Construccién social, reflejan
actuacioén 6rganos de control
social.

6. Delito comun: Grave — Pianico moral: no tan grave
como delito de cuello blanco.

7. Desviado: Determinado — Libre.

— Influido por factores estruc-
turales del capitalismo.
— Influido por los organos de
control.
8. Caracter: Enfermo — Normal.
— Victima.
— Heéroe.
9. Politica-Criminal: Correccionalista =~ — Tolerancia: Des-etiquetar.
— Anti-intervencionista.
10. Criminélogo: Neutral — Naturalista: apreciar.
— Simpatizar: Admirar.
— Compromiso prictico con el
desviado.

Este cuerpo de proposiciones no fue plasmado en un texto
acabado; eran mas bien actitudes, reflexiones, articulos, que seguian
una misma linea contra el «positivismo». Bajo las negaciones podian
albergarse y co-existian multiples matices. Sin embargo, en esta
primera época de (auto)afirmacion, reina el consenso en contra de la
criminologia oficial.

La variedad de posiciones que podian entenderse bajo las negati-
vas unitarias permanecieron ocultas. Las distintas actitudes politicas
y académicas permanecieron al acecho.

No obstante, al igual que las teorias norteamericanas podian ser
objeto de diversas lecturas y se eligié la mas radical, también la
nueva teoria de [a desviacién podia ser leida de diversas maneras.

La lectura mis popular y conocida fue La nueva criminologia. Los
nuevos criminologos que habian participado en la National Deviance
Conference, contestaron de forma resuelta las preguntas que los
cuestionamientos habjan entreabierto. Su plasmacién en un libro de
texto, mas su incorporacion decidida del marxismo, iba a dar a La
nueva criminologia una enorme difusion, y le iba a acarrear un ingente
criticismo.

A los nuevos criminblogos se dedica el proximo capitulo.



3. LA NUEVA CRIMINOLOGIA

«La escuela de la desviacion de Becker ve al marginado como a
alguien que esta siendo mal cuidado; no como a alguien que
sufre o que lucha. El desviado es astuto pero no retador; es
tramposo pero no valiente; se burla pero no acusa; se da cuenta
pero no hace escenas. Si esta teoria tiene un aspecto critico,
éste se dirige a las instituciones de tratamiento que hacen el
trabajo de “recogida y limpieza”, mis que a las instituciones
fundamentales que causan el sufrimiento del desviado.»

Alvin W. Gouldner, «The sociologist as partisan:
sociology and the Welfare Staten.

INTRODUCCION

La nueva criminologia (Taylor-Walton-Young, 1973) marca el transito
de la recepcidn de las teorias norteamericanas anteriormente expues-
tas a la elaboracion de una criminologia marxista. La radicalizacion
de la perspectiva del etiquetamiento, que se habia iniciado con la
nueva teoria de la desviacion, fue proseguida por los «nuevos
criminologos» en una direccion marxista, en detrimento de las otras
posiciones anarquistas o liberales presentes en la NDC.

La elaboracion de la «nueva criminologia» viene precedida por
algunos articulos norteamericanos que tuvieron un gran impacto en
los nuevos crimindlogos al dirigir una critica al /abelling approach
desde una perspectiva materialista. Esta critica proviene de dos
angulos.

Existe una corriente de literatura americana, representada por
Gouldner (1968), Mankoff (1978), Akers (1967), que critican que la
perspectiva del etiquetamiento presenta al desviado como un sujeto
pasivo. Se utiliza el ejemplo de la delincuencia politica para argiiir
que el enfoque del etiquetamiento tiene dificultades para explicar los
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casos en que el desviado elige de forma consciente la realizacién de
actos politicos como forma de lucha; su desviacién es una opcién
consciente y no producto del control.

La otra linea de critica proviene de Liazos (1972), y lamenta el
descuido ¢ ineptitud de la perspectiva del etiquetamiento para
abordar el delito de cuello blanco. La importancia concedida a la
etiqueta ignora este tipo de delitos que no se ve sometido a un
proceso de etiquetamiento, reafirmando con ello el convencimiento
popular de que el delincuente es so6lo el delincuente pobre.

Ambas lineas seran recogidas y ampliadas en La nueva criminologia
(1973). Esta obra represento el inicio de la criminologia critica. Su
impacto fue considerable y las criticas que realizaron a la perspectiva
del etiquetamiento se convirtieron en paradigmiticas para toda una
generacion de crimindlogos criticos.

Sin embargo, esta temprana descalificacién llevo a desestimar los
avances tedricos y el potencial subversivo presente en el /abelling

approach.

I. LA CRITICA MATERIALISTA AL LABELLING APPROACH:
PRECEDENTES NORTEAMERICANOS

He elegido como representante de la primera corriente de criticas a
Gouldner (1968) por ser quien, en mi opinioén, tuvo un mayor
impacto. Gouldner fue considerado el artifice de la critica mas feroz
y paradigmatica contra el Jlabelling approach y en especial contra
Becker. Su influencia en los «nuevos crimindlogos» se observa en el
detalle de que es Gouldner quien redacta el prologo con el que se
inicia La nueva criminologia.

La «nueva criminologia» viene precedida por el influyente articu-
lo de Gouldner (1968) «The sociologist as partisan: sociology and
the Welfare State».

Este trabajo es una respuesta icida a un articulo de Becker
(1967), «Whose side are we on?», pero se ha leido también como una
critica global a la perspectiva del etiquetamiento *.

Para una mejor comprension de los planteamientos de Gouldner
es necesario hacer una breve exposicion previa de las posiciones
defendidas por Becker.

! Esta discusion es trasladada a Inglaterra por Taylor-Walton (1970).
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El articulo de Becker se inscribe en la polémica acerca de la
pretension de realizar una sociologia libre de valoraciones, neutral y
objetiva. Aplicado al ambito de la desviacion, la discusion gira en
ver si es posible desarrollar un conocimiento que no esté sesgado en
favor de uno u otro grupo —los desviados o los encargados de
tratarlos y controlarlos—, sino que sea imparcial.

De acuerdo con Becker no es posible realizar una sociologia sin
valores, por consiguiente, el acento estriba en cudles valores se
adoptan y hasta que punto ello comporta una distorsion de los
resultados y conclusiones. Acepta la acusacién que se le dirige de
adoptar los valores de los desviados. Sin embargo, sefiala, ello no es
debido a una posicion aprioristica, y rebate que éste sea el verdadero
motivo que late tras la critica de parcialidad.

En primer lugar, afirma Becker, se adopta el punto de vista de
los desviados porque éste es el grupo que estamos estudiando. De
aqui que se nos acuse de adoptar su punto de vista, de tomar partido
por el subordinado («underdogs ).

Pero, si nuestro interés residiera en otro grupo social y quisiéra-
mos verdaderamente comprender su funcionamiento, deberiamos
también adoptar su perspectiva. Siempre debe adoptarse un determi-
nado punto de vista (Becker, 1967:131).

Logicamente, se podria objetar, sigue diciendo Becker, que el
método es incorrecto. Esto es, si queremos describir Ia situacion en
un hospital psiquiatrico no debiéramos sélo escribirla desde el punto
de vista de los pacientes. Podriamos empezar por este grupo, pero
luego deberiamos proseguir describiendo la situacion desde el punto
de vista de los enfermeros, por qué actian como lo hacen, cuiles son
sus presiones, los constrefiimientos que los médicos les imponen, y pro-
bablemente acabariamos entendiéndolos y... simpatizando con ellos.

Sin embargo, tampoco con esta aportacién tendriamos una
vision global, ya que luego debetiamos proceder del mismo modo
con los médicos. También éstos tienen jefes, también éstos son
subordinados. Tendriamos que analizar por consiguiente cuiles son
las presiones que éstos reciben de las esferas administrativas del
hospital. Y de nuevo, no habria razon alguna en detenerse en este
estadio, ya que también los encargados administrativos del hospital
estin sometidos a sus tespectivos jefes.

2 La expresion «underdog» significa «subordinadoy, sin embargo expresa también la
idea de «marginado» o «marginal».
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En definitiva, «Intentando seguir esta solucion relativamente
simple, llegamos al problema de la regresion infinita. [...] No tiene
fin y nunca podriamos tener una ‘“‘vision imparcial” hasta que
estudidsemos toda la sociedad de forma simultinea. No estoy dis-
puesto a aguantar la respiracion hasta el dia feliz en que esto suceda.»
(Becker, 1967:133).

En segundo lugar, de acuerdo con Becker, esta acusaciéon de
parcialidad, casualmente, s6lo es esgrimida cuando se da credibilidad
a la version del grupo subordinado. Ello sucede porque subvertimos
la «jerarquia de credibilidad». También la credibilidad esta estructu-
rada por grupos sociales, los grupos poderosos se arrogan el derecho
a definir la situacién. En consecuencia, cuando adoptamos el punto
de vista del desviado no estamos atacando sélo una version particu-
lar, sino que adicionalmente estamos retando el poder de ciertos
grupos para definir la situacién en sus propios términos y desde su
punto de vista,

Ademas, los grupos encargados del funcionamiento del sistema
se sienten atacados, pues al ser los responsables del mismo entienden
que se estd criticando su trabajo y competencia profesional.

En conclusion, de acuerdo con Becker, no es posible investigar
de forma imparcial; la situacién siempre serd descrita desde el punto
de vista de algan grupo. La Gnica solucién para evitar distorsiones
consiste en reconocer claramente de qué perspectiva partimos, en
sefialar todos los rasgos del fendomeno estudiado, evitando el senti-
mentalismo de omitir aquellos que no casen con nuestras preferen-
cias y en restringir nuestras conclusiones al grupo estudiado.

Este articulo sera objeto de aguda réplica por parte de Gouldner
(1968), quien extiende sus criticas al resto de los tedricos del
etiquetamiento.

La primera aseveraciéon de Gouldner es que Becker no responde
a la pregunta por ¢él formulada, no adopta posiciones, no nos dice
«de qué lado esti». Becker dice que se sitaa al lado de los subordina-
dos, pero ello no nos indica nada.

En primer lugar porque Becker se sitia al lado de los margina-
dos exclusivamente porque éstos son los sujetos que esti estudiando.
¢Qué sucederia si en vez del colectivo de presos estudiase el de sus
guardianes?: también en este caso Becker adoptaria su punto de
vista. Por consiguiente, resulta que Becker esta del lado de guienguie-
ra que sea su objeto de estudio (Gouldner, 1968:104).

Adicionalmente decir que si tiene una simpatia por el subordina-
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do tampoco clarifica nada, ya que todo sujeto tiene superiores, todos
pueden encontrarse en situaciéon de subordinacion, con lo cual surge
la duda de con cxd/ subordinado concreto simpatizamos (Gouldner,
1968:105)3.

Gouldner admite que la toma de posicion es implicita e indica
que una razén por la cual no se hace explicita radica en la divergen-
cia de sentimientos que experimenta Becker, entre su inclinacién
personal, simpatia por el subordinado, y su tradicién intelectual,
propia del interaccionismo simbolico, que sefiala la necesidad de
estudiar a todos los grupos, aun cuando jefes, desde su punto de
vista. Sibilinamente sugiere otra: el coste univetsitario que se paga
por declararse explicitamente a favor de los desviados es alto y al
parecer Becker no esta dispuesto a pagarlo.

En segundo lugar, la regresion al infinito expuesta por Becker es
un falso dilema; existe un punto en donde la cadena termina. Este
punto son las estructuras de poder («power ellites»). Estas institucio-
nes son las que tienen el poder para mediatizar, dirigir y constreiir
las diversas relaciones. No se trata de ir estudiando grupo pot
grupo, sino de analizar la capacidad de las elites gobernantes para
determinar el terreno de juego por donde transcurrirdn el resto de
las relaciones (Gouldner, 1968:111).

La tercera critica consiste en sefialar que este olvido del poder y
de las estructuras sociales redunda en la concepcion del desviado que
presenta Becker. Asi, el desviado aparece como un producto de la
mala ejecucion del control. Ello desconoce por qué surge la desvia-
cion y como (determinadas) estructuras sociales propician este surgi-
miento. Presentando al desviado como un resultado de la mala
ejecucion del tratamiento o control, la critica de los tedricos del
etiquetamiento alcanza exclusivamente a los estratos intermedios de
la sociedad, a los agentes que ejecutan las drdenes.

De nuevo, ello es visto como un intento de estar a bien con el
desviado sin pagar los costes que ello conlleva. Ya que, en definitiva,
la critica s6lo se dirige a los estratos intermedios no afecta a las altas

3 Con un poco de generosidad podriamos entender que se toma partido desde el
momento en que se clige deferminado colectivo, el de los presos y no el de los
carceleros. De lo contrario me resulta incomprensible que Gouldner (1968:105)
declare «[...} déjenme reconocer, de una vez por todas, que comparto las simpatias de
Becker con el subordinado». Con lo cual, una de dos: o los subordinados de que se
trata, estd claro, son los presos y no los guardianes, o también a Gouldner se le podria
preguntar con qué subordinado simpatiza.
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esferas de donde provienen las... subvenciones para la investigacion
(Gouldner, 1968: 110).

Adicionalmente, sigue Gouldnet, con ello se presenta una con-
cepcién victimista del desviado. Este aparece como una victima del
control, como algo pasivo; su desviacion es fruto de una mala
ejecucion de administradores, guardianes y trabajadores sociales.
Ignoran con ello que la desviacion es un acto de rebeldia, un acto de
lucha contra el sistema. La desviaciéon no es un producto de (los
agentes de control), sino una opcion en contra de (las estructuras de
poder) (Gouldner, 1968:107).

Finalmente, de acuerdo con Gouldner, los tedricos del etiqueta-
miento, con su actitud de no tomar partido claramente, de culpar
sOlo a los estratos intermedios y con su consejo de «evitar el
sentimentalismo», se caracterizan por su falta de combatividad para
aliviar la situacion del desviado. Se sienten fascinados por ese mundo
de desviados, lo estudian minuciosamente, lo exponen al publico,
pero no se comprometen en actividad alguna para cambiar su
situacion. Su actitud es similar a la de los guardianes de los zoos
{«z00keepers of deviance» ), quieren resguardar el fenémeno, mostratlo,
pero no estan dispuestos a luchar para eliminar las rejas (Gouldner,
1968:106) 4.

Representante de la segunda linea de criticismos he elegido a
Liazos (1972). Su articulo «The poverty of the sociology of devian-
ce: nuts, sluts, and “preverts”», redunda en la posicion de Gouldner,
pero afiade algunos aspectos que influirian en la nueva criminologia.

En resumen, ésta es la critica que Liazos lanza a la perspectiva
del etiquetamiento. Los teodricos del etiquetamiento al hablar de
desviacién sélo centran su atencion en lo que de forma convencional
se considera desviacion: los drogadictos, la prostitucion, la delin-
cuencia juvenil, los rateros, etc... con ello refuerzan el estereotipo de
que la desviacion solo reside en estos grupos. ¢Qué sucede con la
«desviacion» de los poderosos? Como éstos no han sido etiquetados,
sus actos delictivos son sencillamente ignorados por los tedricos del
labelling approach.

Adicionalmente, la etiqueta de «desviado» no hace justicia al
caracter politico de sus actos. Definir como «desviados» a los
dirigentes negros («panteras negras»), a los huelguistas o amotina-

4 Esta critica es adoptada en Inglaterra por Young (1969).
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dos, a los ladrones, es desconocer que estos actos son formas de
lucha politica.

Incluso en las escasas ocasiones en que se presta atencién a estas
otras formas de «desviacién», como los delitos de los poderosos, las
protestas de los luchadores politicos, etc., el acento sigue estando en
los individuos; no existe una conexion de estos comportamientos
con las estructuras sociales, como éstas facilitan, permiten o amparan
el surgimiento de estos actos.

Es cierto que los tedricos del etiquetamiento mencionan el
poder, pero este analisis no se desarrolla ulteriormente, ni se nos
indica quién es, ni como opera. Se nos dice que «los grupos que
tienen una posicién de poder consiguen etiquetar a aquellos que
carecen de él», pero no sabemos si estos grupos con mias poder
responden a intereses econémicos, politicos, etc.

Pareciera como si toda la empresa de etiquetar estuviese guiada
por la psicologia de los individuos: el policia etiqueta por imperati-
vos y prejuicios profesionales, el trabajador social etiqueta porque
no sabe las nefastas consecuencias que ello acarrea. La misma
difuminacion sucede cuando sefialan que «todos etiquetamos» o bien
que «es la sociedad».

Tampoco se acenta que el interés del poder en etiquetar a
alguien como desviado es debido, precisamente, a que ésta es la
forma elegida para desacreditar a ciertos grupos, restarles apoyo
social, excluirlos, en definitiva, inocuizarlos. SitGan el énfasis en las
consecuencias que compotta para el desviado la etiqueta, el cambio
que éste experimenta en su identidad, pero se desentienden del
interés que tiene el poder para ejecutar este proceso de etiqueta-
miento.

Estas criticas a la perspectiva del labelling approach constituiran el
punto de partida de la elaboracion de una «nueva criminologia», que
pretendera completar las perspectivas norteamericanas con una dosis
de materialismo.

II. :QUE ES LA NUEVA CRIMINOLOGI{A?:
INICIOS DE UNA CRIMINOLOGIA MARXISTA

La dificultad en exponer la «nueva criminologia» reside en que ésta
no hace explicitos sus postulados. En efecto La nueva criminologia
consiste en una critica a las anteriores teorias criminologicas y en un
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programa de estudio que debe ser desarrollado en un futuro. Por
consiguiente deberemos exponer muy sucintamente las criticas de
que son objeto las teorias que influyeron en la nueva generacién de
crimindlogos ingleses para deducir posteriormente lo que probable-
mente afirmaria la nueva criminologia.

Critica a la perspectiva del etiquetamiento

De acuerdo con los nuevos criminélogos, la teoria del etiquetamien-
to descuida el estudio de la aparicion de la desviacion primaria, esto
es, de por qué el individuo delinque en primer lugar. Ello significa
desconocer que son los.factores estructurales propios de la sociedad
capitalista los que propician el surgimiento de la delincuencia.
Pareciera que la delincuencia viene ocasionada por culpa del control
ma] ejercido que al etiquetar produce desviacioén (Taylor-Walton-
Young, 1977:171-173).

Adicionalmente, este énfasis en que la etiqueta produce desvia-
cion, presenta al desviado como a una entidad pasiva conducido a la
delincuencia. Ello no resalta suficientemente que el desviado elige
este comportamiento como forma de lucha politica y no producto de
la reaccion de los otros (Taylor-Walton-Young, 1977:169-171). La
reaccién que tenga frente a la etiqueta esta vinculada con los motivos
por los cuales realiz6 su acto inicial. Si eligié actuar de este modo
como forma de lucha politica, la etiqueta ni le conducitd a la
desviacién ni sera vivida como un estigma. En definitiva, la perspec-
tiva del etiquetamiento cae en una especie de determinismo, en el
cual la causa principal del comportamiento desviado es el haber sido
etiquetado.

La teoria del etiquetamiento desconoce la dimension del poder.
En efecto, la aplicacién de etiquetas no es arbitraria, se pasan por
alto cuestiones de por qué se aplican rotulos a determinadas activida-
des, qué intereses existen en su aplicacién, quién los aplica y a
quiénes se aplican. Tampoco la sociedad aparece estructurada en
clases sociales de acuerdo con relaciones materiales, sino que se
concibe como un conjunto de grupos con mas o menos poder. Todo
parece reducirse a una cuestiéon de «empresarios morales» que etique-
tan, sin que se nos indique de qué forma este proceso etiquetador
responde a las necesidades del sistema. De igual forma se desconoce
la ubicacién historica del proceso etiquetador (Taylor-Walton-
Young, 1977:183-186).
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La posicion que la perspectiva del etiquetamiento adopta respec-
to a la desviacion secundaria conlleva una negacion total de la
realidad. Los significados no pueden ser libremente atribuidos al
margen del contexto social e historico. Por mucho que digamos que
matar no es un acto inherentemente desviado, si lo es en nuestras
sociedades contemporineas (Taylor-Walton-Young, 1977:163-164).
No podemos simplemente realizar definiciones novedosas sin cam-
biar el contexto material en el cual éstas se producen.

Critica al «subjetivismo radicaly de Matza

Se reconoce que Matza representa un adelanto respecto del labelling
approach ya que en este caso los desviados aparecen dotados de
eleccion superando el determinismo de la teotia del etiquetamiento.
Sin embargo existen dos objeciones.

En primer lugar, tampoco profundiza el estudio por el cual la
gente realiza actividades delictivas, no vincula estas actividades con
los factores estructurales que propician estos compotrtamientos, si
bien admiten que Matza es consciente de esta carencia (Taylor-
Walton-Young, 1977:190-192).

En segundo lugar, el concepto de incursion (drift) usado por
Matza aminora que el desviado efectivamente elige la realizacion de
sus actos como forma racional de protesta; el concepto de «drift» se
sitia a medio camino entre elegir y dejarse llevar, dando la idea de
un sujeto «a la derivar, en vez de un individuo que opta consciente-
mente.

Otro punto objetable es que el método naturalista propugnado
por Matza lleva necesariamente a creer la versién ofrecida por el
desviado. Este nos dice los motivos por los que actia y el investiga-
dor esta obligado a plasmarlos (Taylor-Walton-Young, 1977:190).
Sin embargo, el investigador debe advertir que la version del
desviado puede obedecer a una «falsa conciencia»; el desviado puede
haber asumido las explicaciones, el lenguaje, de los encargados de
controlatlo (Taylor-Walton-Young, 1977:190, 196).

De acuerdo con los nuevos criminblogos, Matza niega la posibi-
lidad de disentir o condenar las creencias sostenidas por los desvia-
dos, ya que ello implicaria caer en una perspectiva correccionalista.
Sin embargo, puede querer erradicarse el robo aboliendo la propie-
dad privada, lo cual no implica correccién del individuo; del mismo
modo puede querer transformarse esta «falsa conciencia» en una
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lucha consciente, sin que ello implique adoptar la ideologia correc-
cional (Taylor-Walton-Young, 1977:191).

También, critico, aparece el analisis que Matza realiza entre la
similitud del desviado con el sujeto convencional. Su insistencia en
la semejanza y en las técnicas de neutralizacién usadas por el
desviado le llevan a desconocer que el acto desviado representa unos
valores alternativos, que el acto desviado es una oposicién conscien-
te al sistema que no necesita siempre de neutralizacion (Taylor-
Walton-Young, 1977: 200-201, 204). E incluso, que cuando estas
técnicas de neutralizacion se utilizan, éstas pueden ser indicativas de
una «falsa conciencia», esto es, el desviado estaria justificando su
acto que en realidad es una oposicion activa al sistema (Taylor-
Walton-Young, 1977:213).

Finalmente, daparece deleznable la base fenomenolodgica en la que
se basa la ultima obtra de Matza Becoming deviant. Aqui se le critica
que la desviacidn aparece fruto de la eleccioén; sélo excepcionalmente
se considera como contribuye a ello la prohibicion (Taylor-Walton-
Young, 1977:206-207). La desviacion se explica exclusivamente por
recurso 2 la mente, a factores internos y existenciales del sujeto, sin
considerar el contexto social, y la tunica referencia que se hace al
Estado, es una mencion, inexplicada, del Leviatan (Taylor-Walton-
Young, 1977:208-209).

Critica a la fenomenologia

La critica que los nuevos criminoélogos realizan a la fenomenologia y
etnometodologia redunda en las objeciones efectuadas a Matza
(Taylor-Walton-Young, 1977:210).

De acuerdo con los fenomenoélogos, para comprender un aconte-
cimiento debe atenderse a las explicaciones concedidas por el sujeto,
acerca de cuiles son sus intenciones, motivos, etc... no existe
posibilidad de explicacion de un fenémeno que no parta de esta
apreciacion subjetiva ya que los comportamientos cotidianos estin
guiados por la consecucion de finalidades practicas y éstas son las
que orientan las actuaciones.

En opinién de Taylor-Walton-Young (1977:214), estas explica-
ciones pueden no ser «verdad», pueden ser las que el sujeto cree o
pueden ser expresion de una «falsa conciencian. Al analista debe
estarle permitido comparar las explicaciones ofrecidas con una reali-
dad exterior que nos permita cotejar la veracidad de la explicacion.
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El analista debe poder decir «mire, usted cree que actia por estos
motivos, pero en realidad...».

Para que ello sea posible es necesario que exista una realidad con
la que estas explicaciones puedan ser confrontadas. De acuerdo con
Taylor-Walton-Young (1977:217-218) esta realidad existe y estd
constituida por las estructuras sociales, el poder, el Estado. No sélo
son estos entes reales —no reducibles a la subjetividad de sus
miembros como afirmarian los etnometoddlogos—, sino que, ade-
mads, su existencia influye en las interpretaciones de los miembros
individuales (Taylor-Walton-Young, 1977:221, 224).

Precisamente por ello es posible realizar generalizaciones, mas
alld de interacciones concretas, porque sabemos que estas intetaccio-
nes responden y reproducen ciertas reglas que vienen determinadas
por la estructura. En este sentido, se acusa a la etnometodologia de
ser «burdamente empirista» (Taylor-Walton-Young, 1977:223) y de
no permitir «ninguna descripcion de la fotalidad social que es, a
nuestro juicio, productora de la desviacion» (Taylor-Walton-Young,
1977:225).

Programa desarrollado por La nueva criminologia.

La nueva criminologia se limitdé a realizar una critica de las teorias
existentes (Taylor-Walton-Young, 1977:285) y a sefialar cuiles de-
bian ser los requisitos formales y materiales que debia cumplir «una
teotia plenamente social de la desviacién» (Taylor-Walton-Young,
1977:285).

Este programa que debia ser desarrollado en un futuro debia
estudiar (Taylor-Walton-Young, 1977:286-294): 1. los origenes me-
diatos del acto desviado, esto es, los factores estructurales sociales
que propician la desviacion; 2. los origenes inmediatos del acto
desviado, que explique cémo los sujetos eligen conscientemente la
desviacién como respuesta a los problemas planteados por el sistema
social; 3. el acto en si mismo, esto es, explicar la relacién entre las
creencias que el sujeto tiene y el acto que realiza o, dicho en otros
términos, investigar la racionalidad del acto como fruto de la
eleccion o de la limitacién; 4. los origenes inmediatos de la reaccion
social, en funcion de qué se produce esta reaccion; investigar el clima
moral y su relaciéon con los imperativos politicos y econdémicos que
suscitan una reaccién frente a determinados delitos o individuos en
tanto que otros pasan inadvertidos; 5. los origenes mediatos de la
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reaccion social: se trata de investigar la relacion existente entre las
necesidades del Estado y la criminalizacién de determinadas conduc-
tas; 6. la influencia de la reaccion social sobre la conducta ulterior del
desviado, enfatizar mas que el sujeto es desviado porque elige esta
opcion de forma consciente, aun cuando a veces de forma inarticula-
da, como forma de lucha, protesta o simple oposicion al sistema
dominante y no s6lo como producto del control o etiqueta ejercido
sobre &l; 7. la naturaleza del proceso de desviacion en su conjunto,
que conecte al individuo y sociedad en una relacion dialéctica en el
que ambos se influyen y modifican mutuamente.

A pesar de que los nuevos criminblogos no desarrollaron una
«nueva criminologia», el libro de Taylor-Walton-Young (1973) pas6
a la historia como una criminologia que habia conseguido unir a
Marx con los planteamientos radicales de la nueva teoria de la
desviacion.

De las criticas que La nueva criminologia realiza a otras teorias
criminolégicas y del programa de estudio propuesto podemos inferir
que probablemente los nuevos criminélogos hubieran aceptado que
la «nueva criminologia» se caracterizase por:

— Aplicar un método materialista histirico al estudio de la desviaciin

Ello significa que la desviacion es analizada en un determinado
contexto historico, contexto histoérico que viene definido por su
modo de produccion.

Contrariamente a la criminologia tradicional, que intentaria ex-
plicar el fenémeno delictivo sin ubicar éste en un determinado
periodo historico, una criminologia de signo marxista explicaria la
desviacién que se produce en nuestra época, caracterizada por un
sistema de produccién capitalista.

También se diferencia del labelling approach el cual no situaba
histéricamente el proceso etiquetador, como si éste fuese atemporal,
idéntico en todas las sociedades. Frente a ello debe estudiarse por
qué éstas, y no otras, actividades son definidas como delictivas.

— Analizar la funciin que cumple el Estado, las leyes e instituciones legales
en el mantenimiento de un sistema de produccion capitalista

Una criminologia marxista estudiari el papel del derecho penal y el
funcionamiento del sistema penal tomando como guia la forma en
como éstos coadyuvan al sostenimiento del sistema capitalista.

Es una criminologia que, a diferencia del positivismo, que
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concentrd el estudio de la delincuencia en el individuo y del Jabelling
approach, que se refiere vagamente a los «6rganos de control», dirige
su atencién al Estado.

Cuestiona el origen de las normas legales, como se generan, a
qué intereses sirven y qué funciones cumplen en el establecimiento y
reproduccion de un sistema social determinado. Analiza el poder del
Estado para dictar las normas y ejecutarlas. Estudia los criterios y las
funciones que cumple el etiquetamiento para la reproducciéon del
sistema capitalista.

~— Estudiar la desviacion en ¢l contexcto mds amplio de lucha de clases
sociales con intereses enfrentados

Se analiza la desviacién como un acto de oposicion politica a los
intereses de los poderosos, representados y defendidos por el dere-
cho penal. Es una criminologia que afirma que el delito es un acto
politico en cuanto refleja las contradicciones inherentes al sistema y
se opone a los valores dominantes.

Asevera que el delincuente es un actor que realiza actos delicti-
vos como forma de lucha, consciente o inconsciente, contra el
sistema. Pretende vincular al hombre con la sociedad y no sélo
analizar la peculiar psicologia de éste.

Frente a la criminologia tradicional, entendera que la delincuen-
cia no es un compotrtamiento irracional, sino racional. Si el acto se
analiza tomando en consideracion el contexto social, parece mas bien
loégico que se robe, cuando se vive en una sociedad injusta y
desigual.

Mas alla del labelling approach afirmara que la desviaciéon es una
opcidn vy la defenderd como una forma de oposicién al sistema y no
como producto del etiquetamiento del sistema.

— Vincalar la teoria a la prictica

La célebre afirmacion de Marx acerca de la necesidad de transformar,
y no sélo contemplar, el mundo contenia un mandato implicito a la
accion. Ello, unido a la conviccion de que la raiz ultima de los
problemas esti en la propia base del sistema, conducen a que una
criminologia marxista elabore una teoria apta para iniciar y guiar la
transformacion social. Es una criminologia que pretende llevar a la
practica sus conocimientos teoricos.

El criminélogo debe desenmascarar el sistema y luchar por un
cambio social del cual surja una nueva sociedad, en la que no existan
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las condiciones que hacen posible el delito y desaparezca la necesidad
de criminalizar las actividades diversas. Debe ademas elaborar un
nuevo concepto de delito adecuado a una sociedad socialista.

Frente a la criminologia tradicional, que siempre se ha preocupa-
do de cambiar al delincuente, ratificarin que debe cambiarse el
sistena social; frente a los teoricos del etiquetamiento, los cuales
contemplan el fenémeno de la desviacion, los nuevos criminélogos
pretenderan transformarlo.

Como he sefialado, éste es probablemente un programa que los
«nuevos criminblogos» hubieran aceptado como guia para elaborar
una criminologia marxista. Y estos apuntes marxistas son los que
sirvieron para iniciar el desarrollo de una criminologia critica,
marxista®, radical, en numerosos paises eutopeos y en Estados
Unidos. Y también sirvieron para iniciar las criticas a La nueva
criminologia.

11l. LA DIFICIL ENTRADA DE MARX AL MUNDO
DE LA CRIMINOLOGIA: IMPACTO Y VALORACION
CRITICA DE LA NUEV A CRIMINOLOGIA

Seria dificil exagerar el impacto de La nueva criminologia. Baste sefialar
la cantidad de recensiones que el libro tuvo (Quinney, 1973; Rock,
1973; Platt, 1973; Currie, 1974), el simposio que se organizd en
torno al mismo (Mugford, 1974), la entrevista realizada a sus autores
en EEUU (Taylor-Walton-Young, 1974) y las miltiples traduccio-
nes de que fue objeto.

Es probable que un motivo desencadenante de esta rapida
difusion fuese la union que La nueva criminologia realizd de la
perspectiva del etiquetamiento con planteamientos marxistas en un
momento de efervescencia politica, producto ain de la agitada
década de los sesenta. '

La incorporacion del marxismo a la criminologia suscité una
intensa polémica. Con polémica, pero lo cierto es que marcé el inicio

5> Es frecuente utilizar indistintamente los términos de criminologia critica, radical
o marxista. Si bien es cierto que la criminologia critica se basa en el método marxista,
o utiliza conceptos marxistas, debe observarse que no todos los crimindlogos criticos
aceptarian ser catalogados de marxistas.
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de una generacién de criminblogos criticos, marxistas, que se orga-
nizaron en asociaciones o grupos, en distintos paises y con varias
publicaciones. Proliferaron nuevas revistas vinculadas con la crimi-
nologia critica como por ejemplo La Questione Criminale (Italia),
Crime and Social Justice (Estados Unidos), Kriminologisches Journal
(Alemania) y Contemporary Crises (ambito anglosajon).

Mencién especial merece su influencia en Espafia —y quizds en
Latinoamérica. Su traducion en 1977 llené un vacio existente en la
tradicion criminologica, ya fuese de signo oficial o critico. Ello
convirtié a esta obra no s6lo en una explicaciéon de la criminologia
critica, sino en ¢/ manual de criminologia.

Este impacto se tradujo en un vehemente debate. Obviamente no
puedo desarrollar toda la discusion suscitada en torno a los plantea-
mientos de la nueva criminologia, ello, ademas de interminable,
carece en cierta medida de actualidad, debido a2 que muchos de sus
planteamientos fueron ya modificados en la obra posterior de los
mismos autores®, He intentado seleccionar aquellas criticas que a mi
parecer tuvieron una incidencia en la evoluciéon posterior de los
acontecimientos.

En mi opinion, sin embargo, algunas criticas dirigidas a La nueva
criminologia son desmedidas. Las razones que convirtieron a la «nue-
va criminologia» en el blanco de ataque preferido pueden entenderse
por una conjuncién de varios factores.

En primer lugar, si bien los nuevos criminélogos se nutren de las
corrientes sociologicas norteamericanas, al producir su unién con el
marxismo, éstas son reimportadas a EEUU, que en aquellos mo-
mentos estd conociendo un renovado interés por Marx. Sin embar-
go, esta importacion del marxismo a EEUU se realiza de forma
tosca, se acoge un marxismo instrumental’, sustituyendo la relacion
ambivalente que la «nueva criminologia» tenia con el marxismo
ortodoxo.

En segundo lugat, si bien algunas de las afirmaciones presentes
en La nueva criminologia habian sido ya avanzadas por el enfoque
escéptico, al representar éste la version politica de la teoria del
etiquetamiento, los nuevos criminbdlogos radicalizardn éstas. En

¢ El hecho de que ambas obras La nueva criminologia v Criminologia critica fueran
traducidas al espafiol el mismo afio y el tratarse de los mismos autores puede haber
dado una falsa impresion de continuidad.

7 Para una evolucion de la criminologia radical en EE UU puede verse R. Mi-

chalowski (1988).
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consecuencia, algunas de las aporias que estaban latentes en los
planteamientos de la «nueva teoria de la desviacion», aparecerin con
mayor crudeza y surgirin otras nuevas, producto de la utilizaciéon
peculiar de Marx para explicar el fenémeno de la desviacion.

Finalmente, qué duda cabe que el esfuerzo de plasmarlo todo en
una obra, a diferencia de la «nueva teoria de la desviacién» dispersa
en multitud de articulos, facilitaba la labor critica del intérprete.

La objecion mas repetida a La nueva criminologia, fue que no era
nueva (Quinney, 1973; Rock, 1973; Platt, 1973). Esta se limitaba a
criticar las teorias anteriores sin elaborar una propia que, como
sefialé Rock (1973), quedo en el atero.

Mais adn, se le objeta que la exposicion de las diversas teorias se
realiza como si éstas se produjeran de forma progresiva, Con ello
vulneran uno de sus propios principios de hacer una «teoria de la
desviacion plenamente social», ya que no atienden al contexto social
en que surgen las diversas teorias, ni investigan la relacion entre
estas teorias y los intereses que sirven. En definitiva, parece una
«historia de las ideas» en que las nuevas teorias responden al afan de
superar las limitaciones de las antiguas (Platt, 1973; Currie, 1974).

También se le negd su caricter novedoso al sefialarse que los
planteamientos asumidos por la nueva criminologia se basaban en
una extrafia mezcolanza de cortientes criminolégicas anteriores.

Asi Meier (1976:447-451) sefiala que los nuevos criminblogos
utilizan la idea de patologia, pero en vez de ubicarla en el individuo,
la sitGan, al igual que la Escuela de Chicago, en la sociedad, la idea
de patologia se retiene pero cambia de lugar. Toman prestado del
funcionalismo la diferencia entre funciones manifiestas y funciones
latentes e invierten la relacion: las «verdaderas» son las funciones
latentes; el sistema penal tiene unas funciones manifiestas, el control
del delito, pero en realidad, éste es usado para defender los intereses
de la clase dominante y para permitir que éstas conserven su
posiciéon de privilegio —funciones latentes. La atencion en quien
crea las reglas y en coOmo éstas se ejecutan es la herencia visible del
enfoque del etiquetamiento con su énfasis en los Organos de con-
trols.

En conclusion, parecia que a pesar de las polémicas y atencion

8 Es sorprendente que Meier critique a los nuevos criminélogos por padecer
amnesia social y olvidar las ensefianzas de las antiguas teorias y simultineamente les
reproche hacer una «melange» de teorias anteriores.
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que se le prestd, no habia nada nuevo digno de comentario. En mi
opinién estas criticas deben matizarse.

En la entrevista que conceden posterior a la aparicion del libro,
Taylor-Walton-Young (1974) destacan que el titulo obedece a la
imitacion del estilo irénico utilizado por Matza. La ironia proviene
de que esta «nueva» criminologia retoma el anilisis clisico, en
especial de Durkheim y Marx, del delito, no como un fenoémeno
individual, sino en relacion a la sociedad y al Estado. Quizas la
«ironia» no fuese excesivamente clara, pero es cierto que ésta parecia
ser la intencién de Taylor-Walton-Young (1973:294) al manifestar:
«Esta “nueva” criminologia ser, en realidad, una criminologia vig/a,
en el sentido de que hari frente a los mismos problemas que
preocuparon a los tedricos sociales clasicos».

Un segundo aspecto, en el que considero que la critica no haria
justicia a la nueva criminologia, es en la incorporacién del método
marxista y de los (escasos) textos marxistas al analisis del delito.
Quizas no sea una nueva criminologia, pero si era una nueva forma
de hacer criminologia.

El traer a colacion el Estado —versus grupos de poder o elites—
para analizar como éste representa los intereses de una clase —versus
grupos sociales— dominante; el realzar el papel de las estructuras
econoémicas para ver cOmo éstas generan la contradiccidon —versus
conflictos— fundamental entre trabajo asalariado y capital; la llama-
da a realizar una praxis revolucionaria —versus politicas reformistas o
correccionalistas— que transforme globalmente el contexto social,
permite afirmar que la «nueva criminologia» representa algo mas que
una continuacion de la perspectiva del etiquetamiento y las teorias
del conflicto desarrolladas en Estados Unidos (Michalowski, 1988).

De todos modos, algo quedé de esta discusion que se prolonga,
como veremos en el altimo capitulo, hasta la década de los noventa y
es la pregunta de si la criminologia critica ha conseguido superar el
enfoque de la perspectiva del etiquetamiento o si, por el contrario,
ésta ha utilizado a Marx para contestar las preguntas que el labelling
approach apuntd.



118 Elena Larrauri

L A. La atilizacion del marxismo
para construir una nueva criminologia

Ya he destacado que la lectura norteamericana de la nueva crimino-
logia extremé el marxismo en su vertiente mecanicista. Ello ha
permitido que algunos autores (Traub-Little, 1985:396-397) cayesen
en la tentacién de esquematizar las ideas de La nueva criminologia (y
por ende de toda criminologia de orientacién marxista) de la siguien-
te forma:

— La sociedad estd gobernada por una clase dominante.

-— Los intereses de esta clase dominante son plasmados en el
derecho penal. Las leyes penales defienden los intereses de la clase
dominante y no los intereses de la poblacion.

— Los 6rganos represivos del Estado protegen los intereses de
esta clase, el Estado aparece como el «ventrilocuo» de la burguesia.
Su proteccion no se basa en la legitimidad de los intereses defendi-
dos sino en la coercidn, o en la difusion de una «falsa conciencian.

— El delito es fundamentalmente el resultado de la lucha entre
los que tienen poder y los que carecen de él. Las actividades que se
definen como delictivas son aquellas que amenazan los intereses de
las clases dominantes. Al definirlas como delito consiguen el apoyo
del Estado, de las instituciones juridicas y de la sociedad.

— Las sanciones penales se aplican de forma desproporcionada a
las clases sociales inferiofes, que con sus actos delictivos amenazan
las posiciones de privilegio de la clase dominante.

— En consecuencia, la tarea de la nueva criminologia es: 1.
«desmistificar» la ley penal para revelar que en el fondo defiende
intereses de clase; 2. estudiar los Organos de control social para
mostrar su complicidad con los intereses de la clase dominante; 3.
proponer nuevas definiciones de delito que protejan los intereses de
las capas sociales mas débiles; 4. vincular la teoria a la practica para
alterar el actual sistema capitalista causante de esta situacion.

Una criminologia esquematizada de este modo recibe tradicional-
mente las criticas de «determinismo econdémico mecanicistan y de
«concepcidn instrumentalista y funcionalista del derechon.

Bajo la acusacién de «determinismo econbémico mecanicista» se
amparan vatios aspectos.
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En primer lugar, fundar todo anilisis en el sistema productivo
dio origen a que los «nuevos criminélogos» fueran criticados por
practicar una suerte de determinismo econémico. Se afirmé que
entender la supraestructura —las instituciones juridicas, los medios
de comunicacion, las ideas culturales— como mero reflejo de la base
econbémica era un resurgir de un determinismo econdémico.

Un segundo ingulo, bajo el cual aparece este «determinismo
econémico mecanicista», es cuando se explican las causas de la
delincuencia recurriendo a los fallos estructurales del sistema capita-
lista, desigualdad material, paro, pobreza, etc. Ello parecia también
introducir un determinismo econémico y/o social.

Un ultimo aspecto, consecuencia del anterior, es el presentar de
nuevo a un delincuente determinado, si bien en esta ocasion por las
causas sociales o econdmicas.

No dudo que pueda existir alguna criminologia de orientacion
marxista que suscriba estas posiciones, sin embargo parece exagera-
do sefialar que ésta fuese la perspectiva adoptada por La nueva
criminologia. Mas bien pienso que su relacidn con este tipo de
marxismo (determinista/ economicista) es, como ha sefialado Pavari-
ni (1983:149), ambivalente.

Ello debido a varias razones. Recordemos en primer lugar el
auge de las filosofias subjetivistas que destacaban el poder del
hombre camo creador de la historia, la libertad de éste, la relevancia
constitutiva de la conciencia, etc. Nombres como los de Sartre
(marxismo existencialista), Metleau-Ponty (marxismo fenomenologi-
o), «sonaban» en la década de los sesenta y, si bien ambiguamente,
producian un impacto en la cultura de izquierdas de la época.

También en el ambito de la sociologia se vivia la época dorada de
la «construccién social». Libros como el de Berger y Luckmann
(1968) fueron impactantes y no sélo por realzar que la realidad
objetiva se construye, sino por contribuir a rescatar a Marx de una
lectura mecanicista. Asi ya Berger-Luckmann (1968:19) afirmaban:
«[...] Se sabe ahora que eso es interpretar erroneamente el pensa-
miento de Marx, como ya podria hacerlo suponer el caricter esen-
cialmente mecanicista {mas que dialéctico) de esta clase de determi-
nismo econémico.»

Adicionalmente, eran frecuentes la remisién a los escritos del
«joven Marx» (Manuscritos economicos y filosificos de 1844 ), el énfasis
en que Marx hablaba de economia politica, el realzar que Marx
iniciaba su analisis por la economia porque ésta trata de la produc-
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cién de bienes, condicién minima de subsistencia de una sociedad,
pero que esta primacia podia ser caracteristica de una época determi-
nada y no se oponia a la autonomia de las relaciones politicas,
sociales, juridicas, etc. todas ellas eran afirmaciones comunes en la
época.

Todo este bagaje influyé en los nuevos crimindlogos. De tal
forma que si bien se concede prioridad a la base econémica, se
rechaza expresamente que ésta determine, 2 modo causal, el resto de
la supraestructura. Se afirma la existencia de relaciones dialécticas
entre estructura y supraestructura, en el sentido de que ambas se
influyen reciprocamente sin entender que una pueda ser causa de la
otra (Taylor-Walton-Young, 1973:233)°.

El segundo aspecto bajo el cual entresale un cierto determinismo
econémico es la explicaciéon del delito en funciéon de la situacién
econbmica. La adopcion del marxismo, con su primacia de las
relaciones materiales, lleva en ocasiones a afirmar que este sistema
econodmico es, en altimas, el responsable de la desviacién. El capita-
lismo aparece como causante de la delincuencia, al basarse en una
estructura social desigualitaria que margina a un amplio sector de la
poblacion del mercado laboral y consecuentemente del mercado de
consumo.

Pero si bien es cierto que el capitalismo era culpado de producir
situaciones de miseria econémica y social, cuando ello se concretaba
en el Ambito de la delincuencia se admitia que no hay una relaciéon
directa entre condiciones econdmicas, el paro, la pobreza, e indices
de delincuencia (Taylor-Walton-Young, 1973:235)10.,

Incluso el concepto de deprivacion relativa habia ya entrado en
los anales de la criminologia critica. Con este concepto se pretendian
superar las afirmaciones simplistas de considerar que sélo situaciones
de miseria —deprivacion absoluta— conducian a la delincuencia. Al

9 No estoy en posicion de discutir si la forma en como los nuevos crimindlogos
entienden esta relacion es la correcta o si, como les critica Hirst (1975:298), «Da la
sensacion de que debiéramos interpretar a Marx con los protocolos epistemolégicos
de Descartes. La estructura econémica es un mundo material y es susceptible de
estudiarse con los métodos de las “ciencias naturales”. La superestructura es un
mundo de la conciencia y exige métodos diferentes: métodos intrinsecos de la
conciencia misma; métodos de introspeccion por los sujetos. Dad a la Materia lo que
es de la Materia y al Espiritu lo que es del Espiritu.»

10 Ello logicamente no obsta para que sigan desarrollindose estudios que, desde
una perspectiva critica, estudien la relacion entre desigualdad material y delito
(Lynch-Byron, 1986:51-52).
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referirse a deprivacion relativa —exceso de expectativas sobre opot-
tunidades— se estan realzando los factores psicologicos individuales:
a qué cree tener derecho la persona, qué espera en su estatus social,
qué sentimiento de injusticia le justifica su delito, etcétera.

El dltimo aspecto en el cual puede observarse un cierto determi-
nismo es en la concepcién del sujeto delincuente. El conceder
prioridad a las relaciones materiales podia comportar una imagen del
sujeto constrefiido o determinado por las estructuras econémicas y/o
sociales.

Pero de nuevo, pienso que este tipo de determinismo dificilmen-
te podia ser acogido por los «nuevos crimindlogos» que habian
celebrado la posicion de Matza (1969) y que incluso la habian
acentuado. Por ello, si bien se reconocen los constrefiimientos
estructurales que tiene el hombre en el momento de ejercitar una
opciodn, se insiste en que el hombre es «determinado y determinante»
(Taylor-Walton-Young, 1973:230).

Adicionalmente —propio de la influencia del interaccionismo
simbolico—, se sefiala que las causas estructurales aparecen mediati-
zadas por las psicologias individuales de los sujetos, por el significa-
do que éstos le otorgan. En consecuencia, se recomienda el estudio
de los factores estructurales —macro-sociales— conjuntamente con
un enfoque micro que estudie el mundo subjetivo del individuo
(Taylor-Walton-Young, 1973:237).

En definitiva, en mi opinidn, esta version determinista/economi-
cista de marxismo no fue la adoptada por La nueva criminologia ni por
la criminologia critica o marxista que se desarrollé en los distintos
paises europeos. Si bien se acogié una perspectiva marxista, la
influencia de los planteamientos de la «nueva teoria de la desviacion»
y probablemente la propia ideologia de los nuevos crimindlogos,
mas cercana, en un principio, al anarquismo que al marxismo,
impiden aceptar, sin matices, la acusacion de desarrollar una crimi-
nologia marxista determinista.

Lo cual no significa que esta mezcolanza de planteamientos
estuviese libre de incongruencias. Era dificil conjugar la imagen de
un delincuente politico que opta por la desviacion, con la tradicion
marxista que acostumbra a relegar a los delincuentes a la categoria de
«lumpen-proletariaty. Estas y otras incoherencias, como veremos,
serian resaltadas tempranamente por estudiosos marxistas (Hirst,
1975).

Este bagaje ideologico mixto es reconocido por Taylor-Walton-
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Young (1974) quienes admiten haber realizado un descubrimiento
gradual de Marx, lo que les llevé a un nuevo enfoque del estudio de
la desviacién.

Esta transformacion de su originario anarquismo a una perspec-
tiva marxista les condujo a la toma en consideracién de toda la
sociedad y no sélo de las interacciones a un nivel micro-social, a
estudiar la funcién del derecho y del Estado en el mantenimiento del
sistema social, a utilizar la perspectiva marxista para estudiar temas
novedosos como la clientela del Estado social, y a entender que el
funcionamiento de los 6rganos de control no era explicable por el
simple recurso a los prejuicios de la policia, sino como una técnica
usada sisteméticamente para tratar los conflictos producidos por los
nuevos marginados del Estado social.

De esta discusion acerca del caracter determinista de la crimino-
logia critica, marxista, debemos retener un dato relevante para
entender la discusién que prosiguié, como veremos en el capitulo 5,
en los afios ochenta. Y es la dificultad de una criminologia critica
para evitar caer en la trampa determinista al tiempo que subraya que,
efectivamente, los fallos estructurales del sistema capitalista, las
situaciones de penuria econémica, social, etc. propician (?), motivan
(?), comportan (?), determinan (?) el surgimiento de actividades
delictivas. Esto es, pareciera inherente a una criminologia critica el
arrastre de un cierto determinismo social y econémico (Smaus,
1986).

Mais problematica es la objecion de que la «nueva criminologia»
adoptd una vision instrumental y funcionalista del derecho.

Bajo la acusacion de que se acoge una «concepcién instrumen-
tal»!! del derecho se acostumbran a agrupar las siguientes afirmacio-
nes (Chambliss-Block, cit. en Vold-Bernard, 1986:305): 1. la clase
dominante es un grupo monolitico, tiene un interés comun; 2. las
leyes responden y defienden el interés de la clase dominante; 3. el
delito es una respuesta politica a las condiciones de explotacion
existentes.

Esta perspectiva parece ser la adoptada por La nseva criminologia
donde se reitera que toda ley expresa los intereses de la clase social
dominante y que la funcion del Estado estriba en reprimir cualquier

. intento de oposicién a estos intereses.
11 Downes-Rock (1988:110) lo denominan versién funcionalista, debido a que en

esta forma de analisis todas las instituciones sirven, en ultimas, los designios del
sistema, son funcionales para el mismo.
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El analisis de la desviacidén en el marco de la lucha de clases,
repercutia en la concepcién de la criminalizacién como un instru-
mento utilizado en la lucha politica. La criminalizacién es un artificio
mis que la clase dominante utiliza en su lucha para conservar sus
intereses y poder. Definir una actividad como delictiva significa
degradarla a un estatus inferior, eliminar el apoyo social y movilizar
a las instituciones legales contra «el crimen» que aparece como un
enemigo comin (Taylor-Walton-Young, 1973:246, 289-290).

Es cierto que esta version instrumental fue acogida por la
criminologia critica, hasta el punto de que llegd a hablarse de un
«funcionalismo de izquierdas» (Young, 1979). También es admitido
que ello se agudizd por la presuncion de una conspiracion de las
clases dominantes; el sistema penal no sélo era funcional para el
mantenimiento del sistema, sino que ademas estaba programado para
resultar funcional.

Pero también es indudable que esta perspectiva cedio el paso a
una version estructuralista mas sofisticada (Lynch-Groves, 1986:23).
De igual modo se abandonaron las conjeturas acerca de una conspi-
racién y, probablemente por influencia de Foucault, se admitié que
quizas las tacticas se coordinan sin la direccion obligada de un
estratega. Estas rectificaciones serin asumidas, como veremos en el
proéximo capitulo, por la criminologia critica a fines de los afios
setenta.

Si este primer conjunto de criticas hacia referencia al caracter
marxista de la nueva criminologia, un segundo grupo sefalara, por
el contrario, el insuficiente anilisis marxista.

Paradigmatica es la critica de Hirst. Vale la pena reproducir la
cita extensa de Hirst (1975:296).

Taylor y Walton identifican desviacion con opresion. No alcanzo a ver
c6mo puede alguien seguir esa posicion hasta su conclusion logica. Todas
las sociedades proscriben ciertas categorias de actos y las castigan. El
funcionamiento de la ley o de la costumbre, por mucho que en ciertas
sociedades pueda asociarse con la injusticia y la opresion, es una condicion
necesaria de existencia de cualquier formacién social. Ya se trate o no de un
Estado, ya sea comunista o no, controlard y compelira de determinadas
maneras los actos de sus miembros. La fuerza policial en nuestra propia
sociedad no es #nicamente un instrumento de opresion, o de mantenimiento
del sisterna econémico capitalista, sino también un requisito para la existen-
cia civilizada en las actuales relaciones politico-econémicas. No es posible
concebir la falta de control del transito, ni la falta de represion del robo y el



124 Elena Larrauri

homicidio, ni tampoco cabe considerar esos controles como exclusivamente
opresivos. Si Taylor y Walton no discrepan con este punto de vista, hemos
de suponer que escogen con algin cuidado a los «desviados» cuya causa
respaldan. Presumimos que no pretenden hacernos creer que hacen causa
comuin con los ladrones profesionales y los asesinos cinicos. Sin embargo no
nos ofrecen base teérica alguna sobre la que pueda fundarse esa discrimina-
cién.

En este parrafo se observa que Hirst (1975:296-297) objeta el
marxismo de los «nuevos criminblogos» fundamentalmente en base a
dos premisas: su concepciéon de una sociedad en la cual desaparezca
la necesidad de criminalizar y su defensa del desviado como delin-
cuente politicol2,

El argumento de los nuevos crimin6logos obedecia a que si todo
el proceso criminalizador se veia inmerso en la lucha de clases, éste
debia l6gicamente variar con el ocaso de la clase dominante. Por ello
se concluia con una sociedad —si bien no se dice que socialista—
donde no habri necesidad de criminalizar, ya que no existiran delitos
sino solo actos diversos (Taylor-Walton-Young, 1973:229-230).

Ello parecia una consecuencia logica: si desaparecia el capitalis-
mo, responsable de las causas estructurales de la delincuencia, el
comportamiento delictivo perderia su razén de ser. Y durante un
tiempo, breve, la criminologia marxista imagind este tipo de so-
ciedad.

Sin embargo, lo que parecia no gustar era su meta de una
sociedad donde desapareciese el poder de criminalizat. Propio de
anarquistas, se afirmaba (Currie, 1974), ya que el poder coercitivo es
necesario para defender los intereses de las clases mas débiles, de lo
que se trata es de ir hacia una nueva definicién del delito que
criminalice las actividades contrarias a los trabajadores (Currie,
1974).

El segundo problema era su concepcion del desviado. Para los
nuevos crimindlogos el delincuente aparecia como un opositor
politico injustamente estigmatizado de criminal.

12 Hirst rechaza ademis la posibilidad de construir una criminologia marxista
sefizlando que ello supone una traslacion inapropiada de los conceptos elaborados por
Marx al tema de la delincuencia. Para mayor profundizacion Hirst (1979). Greenberg
(1981:29) rebate esta posicion arguyendo que pueden utilizarse los conceptos de la
teoria marxista para conseguir una mejor comprension del tema del delito. Mas
extensamente, véase Greenberg (1980) donde refuta la «concepcion inmaculadanr.
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De acuerdo con Hirst (1975:280-281) en los textos marxistas el
delincuente aparece caracterizado como parasito social debido a que
no produce, se alimenta de lo que otros producen y se vende
facilmente a la reaccidn; si bien la delincuencia es producto del
capitalismo, su posicién de clase es, sin embargo, reaccionaria (Hirst,
1975:271-273).

Pero también Hirst (1975:274-276) reconoce que frente a detet-
minadas formas delictivas, Marx afirma que su estigmatizacion como
delictivas es una forma de ocultar su caracter de oposicion politica.
Incluso admite que, de acuerdo con Marx, algunos actos delictivos
son formas primitivas de accion politica, las cuales deben ser dotadas
de conciencia politica.

Es cierto que La nueva criminologia acentud el caracter de opositor
politico (Taylor-Walton-Young, 1973:252) de todo desviado. Pero
también destacaron que representaban una forma inarticulada, incons-
ciente y pre-politica de oposicion (Taylor-Walton-Young, 1973:291).

De nuevo, donde parece resurgir su anarquismo es en su negati-
va a considerar al delincuente como Jlumpen-proletariat (parisito)
(Taylor-Walton-Young, 1974:46). Y ello era un legado claro de las
posiciones de la nueva teoria de la desviacidn, que se habia preocu-
pado de ver el trasfondo politico de los actos delictivos. Podian ser
politicos o pre-politicos, pero jamas parisitos, como afirmaban
marxistas norteamericanos como Quinney (1973).

Esta posicion correspondia obviamente al tipo de desviacion que
estudiaban y que centraba la atencién en la década de los sesenta.
Pero ello no les libro de la influyente critica de Currie (1974).

Este les objeté que los temas de estudio elegidos: homosexuali-
dad, drogas, delincuencia politica, eran mas propios de una tradicion
«hippie» que no propiamente marxista y les acus6 de hacer sociolo-
gia hippie (hip sociology).

El problema, en mi opinion, es mas amplio; proviene, como
observa Plummer (1979:109-110), del intento de combinar la temati-
ca criminolégica con los temas de la sociologia de la desviacion.

El libro titulado La nueva criminologia supus6é un rompimiento
con las posiciones mantenidas por los tebricos escépticos, que
rechazaban la denominaciéon de criminélogos y abogaban por la de
«sociologos de la desviacion». Sin embargo, el libro no representd
una ruptura total ya que acto seguido a La nueva criminologia se afiade
«Contribucién a una teoria social de la conducta desviaday (cursivas
mias).



126 Elena Larrauri

Si el libro es de sociologia de la desviacion no hay nada extrafio
en la elecciéon de estos grupos. Es logico que la sociologia de la
desviacion estudie los grupos marginados, porque éstos son los que,
precisamente por su falta de poder, son susceptibles de ser etiqueta-
dos como desviados (Plummer, 1979:110). E incluso puede alegarse
que faltan muchos tipos de desviacién que no estin mediatizados por
el derecho penal (Plummer, 1979:109).

Si el libro es de criminologia, esto es, de actividades criminaliza-
das por la ley penal, sorprende efectivamente que los ejemplos
citados sean mayotitariamente los de protesta politica, consumo de
drogas y homosexualidad —aun cuando, qué duda cabe, éstos han
sido y son en muchos paises delitos. Sin embargo, debemos recono-
cet que el grueso de actividades perseguidas, que no tipificadas, se
compone de cuestiones mis prosaicas, delitos contra la propiedad,
delitos de trafico automorvilistico, etc. que son escasamente mencio-
nados por los nuevos criminélogos.

En dltimas, Currie (1974) les acusé de haber operado una
inversion de los postulados positivistas. Donde el positivismo afirma-
ba la patologia del delincuente, ellos afirmarin una conciencia
politica, una racionalidad expresada en el acto y dirigida contra el
sistema. Para los positivistas toda la delincuencia era patologica, para
los nuevos crimin6logos toda la delincuencia es racional, es un acto
de lucha. Ello implica vislumbrar una racionalidad en todo tipo de
delitos, incluso en aquellos delitos comunes como la violacion.

Es una posicion tipica de los hippies romanticos («hip-romanti-
cismr»): el desviado siempre es bueno, siempre es un luchador
rebelde, no importa cuan inarticulada, ininteligible y equivoca sea su
forma de protesta. Adicionalmente, Currie sefiala que este anélisis es
inaplicable al delito de cuello blanco. Resulta efectivamente dificil
concebir el delito de los poderosos como un acto de rebelion contra
el sistema.

La misma inversion se opera con los efectos de la delincuencia.
Los positivistas afirmaron la disfuncionalidad de la delincuencia y
sus efectos perniciosos para el sistema social; los nuevos ctiminélo-
gos la valoran como expresion de unos valores alternativos, sin
reconocer el efecto dafiino y desmoralizante que ésta tiene para la
poblacion. La incapacidad de distinguir las diferentes formas de
desviaciébn y de analizar separadamente los diversos efectos que
produce, les lleva de nuevo al romanticismo: toda delincuencia es un
acto de lucha «inconsciente» contra el capitalismo.
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El impacto de la critica de Currie origind, en mi opinion, el
inicio de la «contrarreforma» y sirvid para atizar una discusion que
se prolonga hasta la década de los ochenta. Como veremos en el
ultimo capitulo, aun cuando se rechaze la vision de un delincuente
politico o pre-politico y se adviertan los efectos nocivos del delito,
¢puede una criminologia critica con el derecho penal, que sefiala que
éste es un derecho sesgado, aplicado selectiva y desproporcionada-
mente contra los pobres, admitir su uso contra el delincuente?

ul. B. La atiligacion del marxismo para criticar a las teorias
criminoldgicas anteriores

La altima objecion referida a la utilizacién del método marxista
provenia, en esta ocasién, de los sectores liberales y anarquistas
presentes en la National Deviance Conference y co-artifices de la «nueva
teoria de la desviacion».

Estos acusarin a los nuevos criminélogos de haber producido
una distorsion (Rock, 1973) de todas las teorias criminoldgicas al
presentarlas bajo una Optica marxista.

Con este método se puede criticar a todas las teorias por no tener
en cuenta los imperativos econémicos o politicos, pero con ello se
asume una de las cosas que precisamente debe demostrarse: la in-
fluencia de estos factores, o su correspondencia, con la delincuencia.

Criticar al resto de las teorias por carecer de una «vision global»,
en definitiva pot no usar un método marxista, como si lo descono-
cieran, en vez de admitir la aptitud de otras perspectivas para
estudiar la desviacion, puede ser descrito como una muestra de
«imperialismo epistemologico» (Rock, 1973).

Esta distorsion es reconocida en ocasiones por los propios
autores (Taylor-Walton-Young, 1977:309, n. 84), que admiten que,
después de hablar con diversos etnometodélogos, han variado su
posicion al respecto; observacién que es aprovechada rapidamente
por Quinney (1973) para indicarles que quizas la exposicién del resto
de las teorias se hubiera beneficiado si hubiesen hablado también con
sus respectivos defensores.

Esta distorsion de las teorias se agudiza, en mi opinion, por los
distintos ejemplos de desviacion utilizados para rebatir las diversas
teorias. Siempre es posible encontrar un tipo de desviacién que
contradiga determinada teoria, pero no sé hasta qué punto ello
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indica la limitacion de la teoria o la imposibilidad de una «teoria
global» de la delincuencia. Se empieza siempre afirmando que no
existe un solo tipo de delincuencia —mis complejo aun cuando se
afiade la desviacidon—, para luego olvidarlo y sefialar que la teoria de
las subculturas no puede explicar la desviacion de los poderosos, o
que la teoria del etiquetamiento no puede explicar la desviacion
politica conscientemente elegida.

Sin embargo, el problema fundamental fue que el uso del
marxismo para descalificar las anteriores teorias, especialmente el
labelling approach, por idealistas y subjetivistas, produjo una cierta
vuelta a un determinismo social y con ello precipité probablemente
lo que se denominé la «crisis de la criminologia critica» (Melossi,
1985).

Ya Gouldner sefialé en el prologo a La nueva criminologia que la
tarea de la nueva criminologia era unir las ideas liberadoras de Marx
con el interaccionismo simboélico de Mead. Gouldner no ignoraba
que ambas eran unas relaciones dificiles existiendo «una cierta
contradiccion entre la perspectiva marxista de la conducta desviada,
que la considera desde afuera y para la cual carece de valor histérico,
y la posicion (basada en Mead) que adoptara la Escuela de Chicago,
que la ve desde adentro, en forma ahistorica y sin intencion alguna
de moralizar.» (Gouldner, 1975:15).

Estas relaciones dificiles son s6lo un reflejo de problemas ma-
yores.

Las dificultades, en las cuales aGn se debate la criminologia
critica de los afios ochenta, estriban en conseguir una integraciéon
entre un enfoque interaccionista simbolico, que realza la importancia
de las microinteracciones para comprender el significado que los
actores atribuyen a los hechos sociales y en base a los cuales actan,
y una perspectiva marxista que vuelve su mirada a macroconceptos
como clases sociales, estructuras econémicas, Estado, etcétera.

Las dificultades prosiguen cuando se intenta combinar el /abelling
approach que observa los efectos de los 6rganos de control, su
responsabilidad en la creacidon de la desviacidén, y una perspectiva
marxista que insiste en la importancia de las desigualdades econémi-
cas estructurales, propias del capitalismo, como factores productores
de la delincuencia.

Qué duda cabe de que estas dificultades no son exclusivas de la
criminologia y que todo intento integrador es complejo. Se corre el
riesgo de producir adiciones, se corre el riesgo de admitir la
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necesidad tebrica de una integracion para, seguidamente, resaltar la
(mayor) certeza de una perspectiva sobre la otra.

Y ello fue lo que sucedio. Si bien el programa propuesto por La
nueva criminologia reconocia la necesidad de integrar ambos aspectos,
paralelamente: «Con una sola voz las nuevas criminologias urgen:
“No hay bastante poder y estructura social en el andlisis”, pero olvidan
que los hombres también tienen psicologias, motivos e impulsos y
con ello, inconscientemente, esta critica perpetda aquello que la voz
recuperada de la imaginacion desviada habia rechazado: la petrifica-
cién del ser humano, ambos en la teoria y en la practica social.»
(Pearson, 1975:115),

En mi opiniéon esta critica materialista a la perspectiva del
etiquetamiento comport6 una descalificacién apresurada y desestimo
el potencial revolucionario de la misma (Pearson, 1975:110). Y si
bien una «sintesis» es dificil, una revaloracion si es posible!3,

1V. EL POTENCIAL SUBVERSIVO DEL LABELLING APPROACH:
UNA REVALORACION

Las criticas que La mueva criminologia dirigié a la perspectiva del
etiquetamiento fueron paradigmaticas para todos los criminélogos
marxistas de la época. Si bien me concentraré en ellas, al ser ésta la
unica perspectiva que como tal sobrevive, quisiera realizar unas
breves observaciones respecto de Matzal4,

Matza fue tachado de «subjetivista e idealista», por no prestar
atencion a las estructuras, al Estado, por dibujar la imagen de un
delincuente libre y por su método naturalista. Ello debiera matizarse:

— La descalificacion de que es objeto el libro Becoming deviant no
deja de ser curiosa. Se acusa a Matza de no prestar atencioén al

13 Esta parece, por lo demis, ser la tonica dominante, cuando menos en Alemania,
Vease el Kriminologisches Journal (1985) enteramente dedicado a reflexionar, repensar,
recuperar el potencial tedrico y politico de la perspectiva del etiquetamiento.

14 No profundizo en la descalificacion de que es objeto la fenomenologia debido a
que ésta no es una corriente criminologica. A modo de brevisimas anotaciones,
sefialar que no puede unitariamente agruparse la etnometodologia con la fenomenolo-
gia (Zimmerman, 1978:8) como realizan los nuevos criminologos, al afirmar que la
etnometodologia representa la variante norteamericana de la fenomenologia; que la
etnometodologia puede ser aprovechada por el marxismo (Zimmerman, 1978:12) con
el cual presenta divergencias pero también puntos en comun (Chua, 1977:25-28).
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Estado, al tiempo que se reconoce que fue el autor que reincorpord
el Estado al estudio de la desviacion. Aspecto distinto es si el
concepto de Estado es de utilidad en la explicacion del delito o si,
por el contrario, como sefiala Melossi (1990:157), este término fue
reintroducido en la década de los sesenta como un artificio retérico
para dar un nombre a la causa de nuestros males. Aspecto distinto es
que el concepto de Estado es uno de los mas debatidos en la ciencia
politica y que, como reconoce el propio Matza (1971:48) en una
entrevista, «no estoy seguro de tener una vision global de la
sociedad».

— Matza también se preocupa de las «estructuras» o de las
causas que llevan a la desviacién primaria. Admite la importancia de
estas «causas», pero sefiala que lo que él se propone investigar es el
efecto diferencial que éstas tienen en las personas, en definitiva tampo-
co fodos los pobres delinquen (Matza, 1969:95). Para que estas causas
desplieguen su eficacia, es necesario que el sujeto se deje atraer por
ellas, se comporte «como si» fuera un objeto y éste es el proceso que
Matza pretende estudiar. Si bien es cierto que también en este caso
Matza (1971:41) admite no haber hecho quizis suficiente hincapié en
que las condiciones sociales son patologicas.

— El rechazo del concepto «ir a la deriva» (drift) es también
curioso. Por un lado se le critica que no estudie las causas estructura-
les que conducen a la delincuencia y al propio tiempo se le objeta que
el concepto de «drift» no hace justicia al hecho de que el sujeto elige
su desviacién como forma de lucha contra el sistema. Las criticas a
Matza acostumbran a reiterar que este autor no presté suficiente
atencion a los constrefiimientos presentes en el momento de ejercer
una opcidn. Efectivamente Matza afirmé la voluntad, la opcion,
pero afirmar que existe eleccién no es sinénimo de libre albedrio:
«Libre voluntad, como la propia frase implica, saca a la voluntad de
su contexto convirtiéndola inexorablemente en una abstraccion de
tan poco uso como cualquier otra. [...] Pero colocar a la voluntad en
su lugar no es encarcelarla. La voluntad no necesita ser sin trabas,
abstracta o “libre”, ni el comportamiento necesita ser determinado,
preordenado o predecible.» (Matza, 1969:116). Posiblemente «ir a la
deriva» no dice s6lo relacion con la polémica entre comportamiento
libre y comportamiento determinado, sino que pretende expresar la
idea de proceso, por el cual la persona llega a ser delincuente. En este
sentido, el desviado ni elige, ni se determina, de una vez por todas.

— Finalmente, su sugerencia de adoptar un método naturalista y
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de apreciar la version del desviado, le valio la acusacién de creduli-
dad. En ocasiones, argumentaban los nuevos crimindlogos, las
explicaciones del desviado obedecen a una «falsa conciencian, el
delincuente ha integrado el lenguaje y las ideas de sus controladores.
Pero esta credulidad es rechazada multiples veces por Matza
(1969:18), quien afirma que empatizar con la version del desviado no
supone aceptarla, ello seria venerarla (Matza, 1969:38-39). Adicional-
mente, no deja de sorprender la insistencia en que se escuche la ver-
sion del desviado, los motivos por los que actaa, para, acto seguido,
atribuirlos a una «falsa conciencia». Existe una cierta similitud con la
actitud positivista: en ambos casos el investigador sabe mejor que el
propio desviado las razones que le mueven a delinquir.

Con estos apuntes solo intento destacar lo que ya sefialé en el
primer capitulo: Matza era consciente de que su posicion podia dar
lugar a una lectura romantica de la delincuencia, pero ésta no es la
unica ni la favorecida, por ello creo excesiva la descalificaciéon que
realizaron los nuevos criminélogos 13,

Concentrémonos en la perspectiva del etiquetamiento. Ya al
exponer el labelling approach (capitulo 1) manifesté la existencia de
preguntas que habian cautivado debido a las mualtiples interpretacio-
nes de que podian ser objeto. Cuatro eran las criticas que la nueva
criminologia lanzé contra el labelling approach y que han sido repeti-
das hasta la saciedad.

1. La perspectiva del etiquetamiento se desentiende de la desviacion
primaria, esto es, de las causas que conducen al comportamiento
delictivo. Con ello parece perder potencia revolucionaria ya que
ignora la existencia de causas estructurales, paro, pobreza, situacio-
nes de injusticia, etc..., que explican la realizacién de comportamien-
tos delictivos.

2. La perspectiva del etiquetamiento al centrarse en la desviacion
secundaria cae en un determinismo: la etiqueta siempre conduce a la
desviacion. Con ello ignora que la desviacion puede ser una opcion,
libremente ejercida como medio de manifestar una oposiciéon poli-
tica.

3. La perspectiva del etiquetamiento es idealista, parece que todo

15 No quisiera aparecer como una defensora a ultranza de Matza; més atinado en
mi opinion es el analisis critico que realiza Box (1981:125-133).
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sea una cuestion de definicion; desconoce que hay actos ebjetivamente
desviados, que los comportamientos no son libremente definidos
independientemente de su contexto.

4. La perspectiva del etiquetamiento desconoce la cuestion del
poder, sOlo presta atencion a la mecinica del proceso etiquetador pero
no nos dice quién etiqueta a quién, qué actividades se etiquetan, por
qué se etiquetan y quién se beneficia de la empresa etiquetadora.

La primera critica ha recibido varias posibles respuestas.

Por un lado Becker (1974:42) arguye que no se plantearon
investigar la cuestion etiologica; sus objetivos eran mas modestos.
Querian aplicar el interaccionismo simboélico al campo de la desvia-
cion para ampliar el irea de estudio y ver los efectos que producia la
etiqueta sobre el comportamiento ulterior del sujeto.

Esto es, lo que Lemert pretende es estudiar el efecto que la
etiqueta provoca en el surgimiento de la desviacion secundaria; se
reconoce que la desviacién primaria surge por multiples causas, a
diferencia de la desviacién secundaria —asuncion de una nueva
identidad— la cual vendria promovida por la actuacién de los
o6rganos de control social.

De nuevo en palabras de Lemert (1981:38): «La desviaciéon
secundaria nunca pretendid ser una teoria causal de la delincuencia;
mas bien es una explicacion de como una desviacién que es casual,
fortuita o adventicia, es redifinida y estabilizada a través de cambios
de estatus y adaptacidon consciente a los problemas secundarios
generados por el control social».

Por consiguiente, se puede argiiir que no es licito criticar a una
teoria por no hacer lo que nunca se plante6 (Plummer, 1979:103).

Otra linea de defensa puede consistir en sefialar que el estudio de
las causas no era lo importante ya que causa-efecto es un modelo
lineal que se opone a la idea de proceso. «La fluidez y el pluralismo
de las sociedades modernas permiten que conceptos como ““ir a la
deriva”, contingencias, riesgos, sean de mayor utilidad en el estudio
de la desviacidon que la idea de inevitabilidad o proceso lineal».
(Lemert, 1967:51). Por consiguiente, pudiera pensarse que Lemert
entiende la delincuencia como un proceso no lineal en el cual el
sujeto realiza incursiones, tropieza con casualidades, calcula riesgos,
etcétera.

En este proceso influyen multiples elementos, entte los cuales no
se excluye la posicion en la estructura social, como defendia Merton,
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(Lemert, 1967:13), o conceptos como rol social y estatus (Lemert,
1967:51); pero frente a la insistencia de las teorias estructuralistas,
Lemert asigna a estos factores un valor mas limitado y afiade otros:
adaptaciones colectivas, formar parte de grupos subculturales (Le-
mert, 1967:14), factores psiquicos (Lemert, 1967:16), el control
social (Lemert, 1967:18), etcétera.

Y esta complejidad de factores es debida a que, de acuerdo con
Lemert (1967:10, 22-25), lo que caracteriza a gran parte de la
delincuencia en nuestra sociedad es que no se opone a normas de
contenido moral, sino que resulta de infracciones de mdltiples -
reglamentaciones técnicas propias de una sociedad tecnolégica. Y
por ello, lo importante es ver como en base a estas incursiones,
contingencias, casualidades, se construye una personalidad desviada.

Admitido que prestaron atencion a las causas que conducian a la
desviacién primaria, aun cuando en forma distinta que la desarrolla-
da hasta el momento por los modelos causales lineales, ¢puede
afirmarse que la etiqueta es una causa de la desviaciéon? esto es, que ¢/
control crea desviaciin.

En una primera aproximacion, parece que esto, por lo menos, es
inequivoco «La desviacion deviene secundaria en naturaleza y, en un
sentido real, /Ja desviacion engendra desviacion» (Lemert, 1967:25) (cursi-
vas mias).

Y continud: «Asi concebido, el control social deviene una “cau-
sa”, mas que un efecto, de la magnitud y variadas formas de
desviacion» (Lemert, 1967:18).

Pero si bien estas acotaciones parecieran indicar que, en efecto,
afirmaron que el control causa la deviacion, Lemert se defendio
tardia y airadamente de esta acusacion: «La idea de que la etiqueta de
“delincuente” puede ser una causa del comportamiento delictivo es,
en el mejor de los casos, cruda y naive; pero desgraciadamente es una
aplicacion demasiado comun de la teoria del etiquetamiento, reforza-
da por el uso de modelos mecanicos causa-efecto utilizados para
investigar el problema» (Lemert, 1981:37) 16,

Cierto que podria alegarse que éstas son afirmaciones a posteriori,
pero entiendo que una lectura conjunta de Lemert (1967) permite
vislumbrar que, de acuerdo con este autor, hay actos previos

16 También Becker (1974:42) responde: «M4s aun, el acto de etiquetar, tal y como
es realizado por los empresarios morales, si bien importante, no puede ser concebido
como la sola explicacion de lo que los presuntos desviados hacen en la realidad».
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desviados, independientemente de los 6tganos de control, pero que
estos actos previos pasan por un proceso de estabilizaciéon una vez
que son oficialmente etiquetados como desviados. Ya en 1967, al
referirse a la literatura que aborda el tema de la prohibicion de las
drogas como si la prohibicién fuera la creadora del problema,
afirmaba sardonicamente: «Aln falta por demostrar que sean las
propias leyes las que causan adiccién» (Lemert, 1976:50).

En sintesis, es rebatible que la perspectiva del etiquetamiento
afirmara tajantemente que el control causa la desviacion, o que el
desviado es conducido inexorablemente a la desviacion por la inter-
vencién de los 6rganos de control.

Ello guarda relaciéon con la acusacidon de que los teoricos del
etiquetamiento presentaban al desviado como una «entidad pasiva».
Para algunos, el labelling approach parecia dar a entender que el
desviado iba paseando tranquilamente, y jzas! venia el agente de
control y lo etiquetaba. Para otros (Gouldner, 1968) la pasividad era
debida a que presentaban la imagen de un desviado «[...] astuto pero
no retador; es tramposo pero no valiente; se butla pero no acusa; se
da cuenta pero no hace escenas.»

Si con esta critica de «pasividad» se queria indicar que el
resultado del control es siempre que el desviado asume la etiqueta,
que no se resiste a ella y que ésta conduce inexorablemente a nuevos
actos desviados, ello debe ser matizado. Parece claro que el labelling
approach no manifestaba que el resultado de los 6rganos de control
fuera ineludible, mas bien «[...] los actos desviados actuan como
obsticulos, cambiando significados de forma cualitativa y alteran el
abanico de opciones posibles. Incluso aqui es necesaria una adver-
tencia, ya que los alcohodlicos, drogadictos, delincuentes y otros
desviados, viran su rumbo en vista del estigma, y una temprana
historia originaria desviada puede en ocasiones conducir al éxito en
el mundo convencional» (Lemert, 1967: 51).

Probablemente con la critica de que presentaban al desviado
como una «entidad pasiva» se queria manifestar que el desviado
activamente busca la etiqueta. De nuevo con el recurso a la delin-
cuencia politica, se afirmaba que el desviado elegia actuar de este
modo, con o sin etiqueta. Pero debemos recordar que ésta es solo
una parte de la delincuencia y que probablemente sea cierto que no
todos los desviados «luchaban» contra las estructuras. Como acerta-
damente indica Greenberg (1981:19) «Seria apropiado preguntarle a
Gouldnert, si piensa que Becker debiera haber descrito el combate de
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la gente que estudiaba contra el sistema, aun cuando no observase
que hiciesen nada por el estilo».

El problema mis complejo es, en mi opinidn, la tercera acusa-
cion de idealismo de que fueron objeto. Un buen inicio para
entender los equivocos es partir de una frase repetidamente citada:
«Desde este punto de vista, la desviacidn 70 es una cualidad del acto
que la persona comete, sino mas bien la consecuencia de la aplica-
cibén, realizada por otros, de reglas y sanciones al “ofensor”. El
desviado es alguien al cual la etiqueta le ha sido aplicada con éxito;
comportamiento desviado es aquel comportamiento asi definido» .
(Becker, 1963:9).

Cierto que «delincuente» no es aquel que ha cometido el acto,
sino aquel que ha sido aprehendido, pero ello provoca dos tipos de
preguntas, que representan dos caras del mismo problema:

a. Si alguien no ha realizado nada y pretendemos etiquetarle
¢podemos? Se pensaba en el falso acusado, el no detenido, el enfer-
mo mental, etc..., para etiquetarlos «algo tienen que haber hecho».

b. A la inversa, si alguien ha vulnerado una norma pero no ha
sido etiquetado como «delincuente» (por ejemplo, delito de cuello
blanco) ¢podemos decir que estamos frente a un delincuente?

Aceptado que un acto es definido, seguramente el acto debe
tener alguna cualidad propia para permitir que la etiqueta se «engan-
chen, esto es, las definiciones no pueden sostenerse sin una base real.
Desde este punto de vista el acto es desviado y no sélo definido
como desviado.

Esta discusion se tornd mias confusa por la conocida tipologia de
Becker (1963:20):

Percibido
como desviado No percibido
Comportamiento infractor | Desviado puro | Desviado secreto

Comportamiento obediente | Falso acusado | Conformista

¢Coémo podia existir un desviado «secreto» si precisamente era la
reaccion social la que constituia la desviacion?
No hay una respuesta inequivoca.
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De acuerdo con Becker (1974:47), que lo haya realizado o no
carece de importancia; lo puede haber realizado y no ser etiquetado,
puede no haberlo realizado y ser etiquetado, pero su carrera social,
esto es, su reconocimiento como desviado, empieza con el etiqueta-
miento. En realidad, afirma Becker, se trata de dos lineas de estudio
que no pueden coincidir totalmente en la teoria, porque tampoco en
la practica coinciden los que han realizado un acto con aquellos que
han sido identificados.

También Lemert (1967:52) reconocia que «[...] debe existir una
cierta base para confirmar un auto-concepto degradante en actos
previos, a lo que afladiria que también se requieren actos subsiguien-
tes para vestirlo con una realidad socialy.

Pudiera, pues, pensarse que Lemert y Becker reconocen que
efectivamente no es «la etiqueta la que crea la desviacion», sino que
esta etiqueta se adhiere sobre la base de unos actos diferenciales
—pero el objeto de su estudio es el efecto de la etiqueta una vez
adherida.

Sin embargo, es posible que otros autores encuadrados en el
labelling approach se hubieran opuesto a esta interpretacion.

Una de las explicaciones mas convincentes de por qué surgen
diversas interpretaciones me parece la aportada por Rains (1975), la
cual sefiala, como uno de los motivos, las diferencias tedricas de los
«padres» del etiquetamiento, en el caso de Lemert y Becker mas
cercanos al interaccionismo simboélico y mis influidos por la etnome-
todologia en el caso de Kitsuse y Cicourel.

Rains (1975) observa que para Lemert la desviaciéon putativa es
aquella que no se basa en un comportamiento objetivo, diferenciin-
dose de aquella reaccion social justificada que se produce frente a
una desviacion real. Cuindo la desviacion es putativa o real es una
cuestion que, de acuerdo con Lemert, debe dilucidarse mediante la
investigacion empirica'’.

Sin embargo, a partir de esta premisa, el /abelling approach se
preocupé de la reaccion injustificada, centrindose generalmente en
cuestiones como brujas, enfermedad mental, delincuencia juvenil,
donde la «realidad» de la desviacidn era altamente cuestionable y

17 Bsta parece en efecto ser la posicion de Lemert (1967:52) al manifestar «Si la
imputacion de auto-caracteristicas, o la “etiqueta” por ella misma inicia o causa actos
desviados es, en bastante medida, un punto discutible. La posibilidad no puede ser
arbitrariamente excluida...»
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donde la reaccion social efectivamente constituia la desviacion. Se
concentrd en el estudio de casos donde la reaccion social aparecia
determinante, dejando de lado los supuestos en que la reaccion social
aparecia justificada, era una reaccion 2 (comportamientos desviados).

Para Kitsuse ——mas cercano a las posiciones etnometodologi-
cas— toda desviacidn es patativa en el sentido de atribuida. Un
ejemplo aportado por Rains (1975:4) permitird comprender mejor la
diferencia. Para Lemert, homosexualidad putativa seria la atribucién
de la etiqueta a personas que en realidad no son homosexuales; para
Kitsuse, homosexualidad putativa es la atribucién de la etiqueta .
homosexual a cualquiera. Ello no significa que niegue que «en
realidad son homosexuales», sino que ésta es una cuestion que deja
abierta, no le interesa lo que en «realidad sony, sino los métodos por
los cuales la gente reconoce y crea categorias y los métodos por los
cuales estas categorias se transforman en hechos estadisticos, adquie-
ren estatus ontologico 18,

De tal forma se oper6 un cierto compromiso que concluyé con el
siguiente pacto: «la reaccion social, sin base justificada, constituye la
desviacién». Esto es, hay reaccién justificada (reaccidon a) y hay
reaccion injustificada (constitutiva). Y esta altima fue la que se
estudi6, lo cual permitia permanecer en el seno de la sociologia
convencional, al dejar en suspenso la posibilidad de que, efectiva-
mente en ocasiones, la reaccion fuese justificada.

Con ello, de acuerdo con Rains (1975:10), se sustrajeron las
ventajas de la posicién de Lemert, que permitia analizar el papel del
diferente comportamiento desviado en el surgimiento de la desvia-

18 Este debate se reproduce en la sociologia de los problemas sociales. La
discusion gravita en torno a si es necesaria la existencia de una condicion social objetiva
negativa para la existencia de un «problema social», o si basta con que determinados
grupos definan un estado de cosas como negativo y consigan llamar la atencién y
movilizar a la gente para que surja un problema social (claims-making activities).
Afirmar la segunda posicién se ha entendido generalmente como si se negara que
detris del problema social hay efectivamente una condiciéon objetiva negativa. Sin
embargo, otra lectura puede afirmar que no se niega la existencia de condiciones
objetivas negativas, lo que se afirma es que no es tarea de la sociologia de los
problemas sociales estudiar si las circunstancias negativas son objetivas, esto es,
«realmente» negativas o no. Debido a que todas las situaciones sociales negativas no
se convierten en un «problema social», lo interesante es ver como se construye éste
(Spector-Kitsuse, 1977:78). Debe reconocerse, no obstante, que con ello no se
contesta a si el proceso de creacion de un «problema social» requiere como condicion
necesaria, si bien no suficiente, que la situacion sea realmente negativa.
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cién y las ventajas de la posicion de Kitsuse, que permitian ver como
operaba el control social en la constitucion de la desviacion —sin
importar o no que fuese justificada.

Y so6lo se estudio la reaccion social injustificada, lo que produjo
«una imagen de los desviados como victimas y de la desviacion
como una atribucion cuestionable —una imagen que ambos, Lemert
y Kitsuse, explicitamente evitaban» (Rains, 1975:10).

Finalmente, en mi opinion, es equivoco criticar que desconocian
la nocién de poder. _

Quién etiqueta, aparecia ya en Becker (1963) con su concepto de
«empresarios morales», esto es, grupos con un determinado poder
para etiquetar e imponer su vision del mundo.

También parece claro por qué se etiqueta: etiquetar es una forma
de controlar significados, y por tanto una forma de control social,
que aparece desigualmente distribuida en funcion del distinto poder
que tienen los grupos sociales, los cuales la utilizan como una forma
de degradar actividades a un estatus inferior, «O dicho de otro
modo, estudiamos algunas formas de opresion y las formas por las
cuales la opresion adquiere el estatus de “normal”, “cotidiano” y
legitimo» (Becker, 1974:60).

Cierto que no sefialaron que se tratase de una clase social, o del
«Estado», porque ello esti bastante alejado de una concepcion
pluralista de poder, como la sostenida normalmente por los estudio-
sos norteamericanos, que tiende a ver el poder distribuido en elites o
en grupos sociales, rechazando la imagen de un Gnico centro deten-
tador del poder. Pero tener una concepcion de poder distinta de la
marxista no equivale a carecer de ella.

E incluso puede reconocerse un avance en esta posiciéon que
pretendia explicar como opera el poder y romper la dicotomia entre
actos de poder y actos de legitimacion. Las definiciones no surgen
para legitimar una dominacién, son una forma de dominacién (Stei-
nert, 19854). Desde este punto de vista, el acto de etiquetar nunca es
un proceso solo nominalista, de definicion, idealista, sino una forma
de gobernar los actos y controlar la realidad (Melossi, 1983:454).

Es probable que todos estos «malosentendidos» de la «teorian del
etiquetamiento obedezcan, como sefiala Plummer (1979), a que ésta
puede ser comprendida mejor como perspectiva que como teoria.
Esto es, el labelling approach amplid el objeto de estudio de la
criminologia oficial 2 cuestiones como la naturaleza, surgimiento,
aplicacion y consecuencias de la etiqueta de desviado.
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Esta perspectiva —y como perspectiva parecen entenderla tam-
bién los nuevos crimindlogos (Taylor-Walton-Young, 1973:181)—
puede, sin embargo, ser desarrollada desde multiples posiciones
tedricas, sean éstas interaccionismo simbolico, funcionalismo, feno-
menologia 0 marxismo (Plummer, 1979:88). Por ello la critica que
los nuevos crimindlogos realizan al /abelling approach alcanzaria si
acaso a esta perspectiva desarrollada desde una base interaccionista
(Melossi, 1985).

Al tratarse de una perspectiva puede, de acuerdo con Plummer
(1979), diferenciarse una version estricta de una version amplia.

La version estricta permitiria afirmar que las etiquetas se aplican de
forma independiente de la personalidad del sujeto y que éstas son
aplicadas exclusivamente por agentes formales de control. La versidn
amplia, por el contrario, reconoceria que los propios desviados con
sus actos contribuyen a su etiquetamiento —Ia enfermedad mental
existe aun cuando no se etiquete al sujeto como «loco»; que el
etiquetamiento puede producirse por agentes formales —el sistema
penal—, informales —individuos o grupos—, o incluso por auto-
etiquetaje —por ejemplo, cuando la actuacién del sujeto no provoca
una reaccion social negativa, como en el caso de los delitos de cuello
blanco, y no obstante el sujeto se ve a si mismo como delincuente.

La version estricta defenderia que la consecuencia del etiqueta-
miento es la creaciéon o ampliacién de la desviacion, que las etiquetas
son siempre asumidas por el desviado y que éstas son irrevocables.
Por el contrario, la versién amplia admitiria que las etiquetas no son la
causa de la desviacién, sino que éstas pueden alterar la forma y la
naturaleza de la desviacién; que no necesariamente amplian la des-
viacién, pueden también disminuirla19; que las etiquetas no son
siempre asumidas por el desviado, sino que pueden ser combatidas o
buscadas activamente como medio de autodefensa, y que el proceso
de etiquetamiento puede ser reversible (Plummer, 1979:117-118).

Para concluir esta revaloracién, debe indicarse, sin embargo, que
si bien La nueva criminologia supuso el inicio de la criminologia
critica, no todos los criminodlogos criticos aceptaron la descalifica-
ci6n de las anteriores perspectivas y en especial del Jabelling approach.

19 Me parece interesante la idea apuntada por Vold-Bernard (1986:256) acerca de
una posible relacion inversa entre intensidad de la etiqueta y severidad de las penas.
En la medida en que el estigma de la pena es temido, puede prescindirse de su efectiva
aplicacion.



140 Elena Larrauri

Los ejemplos mis interesantes residen probablemente en Alema-
nia. Bajo la influencia de lo que Baratta (1986:104) denominé la
«recepcion alemana» del labelling approach, operada fundamentalmen-
te por Sack (1968;1969;1972), se intentd elaborar una perspectiva
«interaccionista marxista». Y se sucedieron numerosos estudios en
los cuales se intentaban compaginar un método marxista con un
enfoque en los procesos microsociales 20.

A pesar de ello la critica materialista a la perspectiva del etiqueta-
miento realizada por La nueva criminologia fue determinante, debido a
que la transmision de ideas se producia en general desde el ambito
anglosajon pero no hacia el imbito anglosajon. Por ello, hacia el
exterior, La nueva criminologia fue conocida como la criminologia
critica y, a pesar de que se realizasen intentos de integracion, ello no
obsté para que el nacimiento de la criminologia critica estuviese
fuertemente marcado por este libro.

En el interior, la descalificacion operada por los nuevos crimin6-
logos también produciria sus efectos. Molestos los nuevos soci6lo-
gos de la desviacion por el trato que habian recibido en La nueva
criminologéa, discrepantes con el viraje tedrico que representaba,
atentos a las contradicciones que desvelaba, la reaccion no tard6 en
producirse.

Se iniciaron las divisiones, se vislumbraron las contradicciones,
se operaron rectificaciones de las nuevas teorias y todo ello cuando
éstas apenas empezaban a ser conocidas por un publico mas amplio
que sus propios creadores.

2 Las siguientes investigaciones (cit. por Smaus, 1988:545) se refieren a los
procesos de seleccion e immunidad en el lenguaje cotidiano (Smaus, 1985, Das
Strafrecht und die Kriminalitit in der Alltagssprache der deutschen Bevilkerung); a la policia
(Feest-Blankenburg, 1972, Die Definitionsmacht der Polizei); a los jueces (Peters, 1973,
Richter im Dienst der Macht); a los fiscales (Blankenburg-Sessar-Steffen, 1978, Die
Staatsanwaltschaft im Progess strafrechtlicher Sozialkontrolle); a la carcel (Voss, 1979,
Gefiingnis —fiir wen? Eine Kritische Funktionsbestimmung des Strafvollzugs); a los marge-
nes del sistema como el trabajo social (Peters-Cremer-Schifer, 1975, Die sanften
Kontrollewre: wie Sogialarbeiter mit Devianten smgeben) y la escuela (Brusten-Hurrelmann,
1974, Abweichendes Verhalten in der Schule).
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V. SUMARIO

La nueva criminologia recogib el legado de la nueva teoria de la
desviacién. Sin embargo, influida por algunos tedricos norteameri-
canos, realizé una critica materialista a las anteriores perspectivas
tildindolas de subjetivas e idealistas.

Partiendo de una perspectiva materialista, La nueva criminologia
intenté desarrollar una criminologia de orientacién marxista. El
éxito de La nueva criminologia puede explicarse por esta incorporacion -
de Marx al Ambito de la criminologia y por su presentacion en forma
de libro de texto.

La entrada de Marx en el mundo de la criminologia se tradujo en
una toma de consideracion del contexto social global en el estudio de
Ia delincuencia; en el anilisis de las normas, su aplicacién y funciona-
miento del sistema penal, en atencién a la funcién que cumplen en el
establecimiento y reproduccién del sistema capitalista, y en la elabo-
racién de una teotia apta para propiciar el cambio social.

La repercusion e impacto de La nueva criminologia fue enorme y
puede decirse que ésta marco el surgimiento de la criminologia
critica, Sin embargo, no se libré de maltiples objeciones.

Por un lado, se la acusé de haber introducido poco marxismo
—tributo a su pasado con la nueva teoria de la desviacion. Era
dudoso que se pudiese construir una teoria del delito marxista; la
concepcidn del delincuente como luchador politico y la meta de una
sociedad donde no exista el poder de criminalizar era mis propia de
anarquistas.

Por otro lado, se la criticd por lo contrario —al introducir el
marxismo habia utilizado éste para descalificar apresuradamente al
resto de las perspectivas y en especial los avances aportados por el
labelling approach. Ello habia devuelto la criminologia a su estadio
originario. Paraddjicamente, el marxismo con sus preocupaciones
macto, con su insistencia en las condiciones estructurales, parecia
introducir un nuevo determinismo, en esta ocasioén social.

No obstante, he procurado mostrar que la posicion de La nueva
criminologia con el marxismo economicista/determinista era ambiva-
lente.

Adicionalmente, la consideracién del contexto social global y el
analisis en funcién del sistema capitalista, les llevoé a adoptar una
concepcion instrumental del derecho; se daba a entender que toda
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ley y todo control respondia a los designios de la clase capitalista.
Esta version «funcionalista de izquierdas», propia de la originaria
criminologia critica, no sera revisada hasta fines de los afios setenta.

He sefialado que la dificultad de producir una integracion tedrica
de ambas corrientes de pensamiento, marxista con las perspectivas
sociologicas, ya sean fenomenologia, etnometodologia o interaccio-
nismo simbolico, mas la descalificacién que se operd de ellas, llevé a
desestimar su potencial subversivo y teérico.

Las criticas a la perspectiva del etiquetamiento que realiz6 La
nueva criminologia se convirtieron en paradigmiticas para una genera-
cién de crimindlogos criticos. Sin embargo, como he intentado
mostrar, no puede afirmarse de forma tajante que el labelling approach
se desentendiese de las causas que llevan a la desviacién primaria, ni
que afirmase que el control crea o conduce inexorablemente a la
desviacion, ni que desconociese la dimension del poder.

Si puede decirse que no contestaban a todas estas preguntas con
los conceptos marxistas, y si puede decirse que las diferencias
existentes en el seno de la perspectiva del etiquetamiento obedecen,
probablemente, a las distintas corrientes sociolégicas que la integra-
ban, interaccionismo simbélico y fenomenologia o etnometodologia
respectivamente.

Este ataque indiscriminado molest6 a los restantes protagonistas
de la «nueva teoria de la desviacion», los cuales consideraban que la
perspectiva del etiquetamiento ya habia sufrido un proceso de
«materializacion» y «politizacién» en Inglaterra por la influencia de
la «new left». Acusaron a los nuevos criminélogos de imperialismo
epistemologico: parecia que no adoptar una perspectiva marxista
para el estudio del delito era muestra de ignorancia en vez de
desacuerdo.

Las maltiples criticas dirigidas a La nueva criminologia originaron
un proceso de autorreflexion de lo que habia sido alegremente
afirmado en los afios sesenta, inicidndose la «contrarreforma» de los
afios setenta.



4. LA CONTRARREFORMA

«El crimen utilitario es de poco interés para la nueva teoria de
la desviacién. En realidad se dedica a una tarea asombrosa: el
desarrollo de una criminologia que no trate del delito patrimo-
nial, y de una criminologia cuyos sujetos no viven en un
mundo de trabajo sino de ocio». ’

Jock Young, «Criminologia de la clase obrera».

INTRODUCCION

En este capitulo pretendo describir los vaivenes de la criminologia
critica en el periodo situado entre mediados de los afios setenta e
inicios de los ochenta. La situacion politica ha variado respecto de la
década de los sesenta: se produce la primera victoria de Thatcher que
hace peligrar el Estado social, el terrorismo y las legislaciones
antiterroristas hacen su entrada en Europa, se conoce el fenémeno
de la violencia racial agudizado por la crisis econémica, se inician
con fuerza los primeros escritos feministas que denuncian el alcance
de la violencia contra las mujeres, se extingue la «new left» con el
convencimiento de que no se ha hecho la revolucién al faltar el
apoyo de la clase obrera y cunde el pesimismo respecto de los paises
de «socialismo real».

En este contexto se produce una revision de los postulados del
enfoque escéptico y la nueva criminologia. Estos planteamientos
seran acusados por La criminologia critica (Taylor-Walton-Young,
1975:23) de haberse limitado a invertir el paradigma positivista.
Producto de esta critica y de los influyentes escritos de Young
(1975:97;1979:12), quien denominari al periodo anterior «idealismo
de izquierdas» y «romanticon, se inicia una contrarreforma.

Las variaciones mas destacables son la reevaluacion del delito
comun, la negacioén del caricter politico de la delincuencia y la
matizacién de las oposiciones al positivismo.
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Artifice de las primeras serd Young (1975) quien apoyado pot
una corriente norteamericana —Currie (1974), Platt (1978) y otros
criminoélogos radicales vinculados a la revista Crime and Social Justi-
ce— manifiestan la necesidad de dedicar mas atencién al delito
comun y a los estragos que éste causa en las comunidades obreras.

La segunda pauta es una revision de los planteamientos sosteni-
dos por el «enfoque escépticon, el cual, en su precipitacién por
construir una nueva teoria de la desviacion, ha ignorado lo que de
positivo presentaban las anteriores teorias de la criminologia (Cohen,
1980:148; Young, 1986:13).

La acentuacion de las tendencias marxistas, las acusaciones y
autorreflexiones iban a producir finalmente mella en la National
Deviance Conference que inicia una lenta decadencia.

La velocidad de los cambios, las criticas repetidas a las afirmacio-
nes sostenidas en la década de los sesenta y el alcance de la revision,
dejan a la criminologia critica en un estado bastante confuso. De esta
revisién y confusioén surgirin las divisiones de la criminologia critica
a mediados de los afios ochenta.

I. LOS DUROS ANOS SETENTA: EL DESFALLECIMIENTO
DE LA NATIONAL DEVIANCE CONFERENCE

Como sefialé al exponer la creacion de la National Deviance Conference,
ésta contenia en su seno distintas corrientes ideolégicas, que agrupé
bajo la denominacion de liberales, marxistas y anarquistas. También
destaqué las diversas concepciones acerca de cuil debia ser el
caricter de la NDC, organizacién o plataforma flexible, asi como las
discusiones respecto de su cometido tedrico o fundamentalmente
practico. Todas estas tensiones estaban ya latentes en la NDC desde
su creacién y quizas por ello, como observa Cohen (1981:86), el
hecho mas destacable es que sobreviviese mas de una década.

También indiqué que estas divergencias no debian exagerarse:
existia un acuerdo fundamental en contra de lo que se manifestaba.
El enemigo era el «positivismon.

Este consenso existente iba a resquebrajarse a raiz de la publica-
cidn de La nueva criminologia (1973). La descalificacién de que habjan
sido objeto corrientes sociolbgicas que nutrian la «nueva teoria de la
desviacion» y la incorporacion del marxismo, iban a provocar que la
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entente cordial se resintiera. Las tendencias se agudizaron, los
liberales —representados por Downes y Rock— continuaron las
enseflanzas del interaccionismo simbolico; los anarquistas —repre-
sentados por Cohen, Taylor, L., Pearson y Bailey— eran partidarios
de profundizar el «enfoque escépticon; y los marxistas —Young,
Taylor, 1., Walton, Mclntosh, Pearce— estaban decididos a trasladar
las ensefianzas de Marx al campo de la desviacion.

En esta segunda etapa, caracterizada por un mayor predominio
marxista, la NDC continud su trayectoria de plataforma alternativa a
la criminologia de signo oficial representada por el Homme Office y la
British Sociological Association. En 1974 se consiguié que la reunion
anual de la British Sociological Association versara sobre el tema de la
desviacién, lo cual fue celebrado por los nuevos socidlogos que
vieron en ello un reconocimiento implicito de su existencia e impor-
tancia.

La NDC continué las investigaciones iniciales, centradas funda-
mentalmente en el estudio de la reaccion social y su papel en la
creacién y ampliacion de la desviacion. Ello permiti6 la publicacion
de numerosos estudios sociologicos que ofreceran una nueva lectura
de antiguos temas bajo la Optica del control sociall. Se suceden
articulos y libros sobre educacién, medios de comunicacion, psiquia-
tria, derecho, asistencia social, etc... en los que se reconceptualiza
este arsenal dispar de medios como formas de control social (Cohen,
1981:85-86).

En esta segunda etapa destaca por su relevante influencia la
integracion del Centre for Contemporary Cultural Studies de la Universi-
dad de Birmingham presidido por Stuart Hall. Este grupo de
académicos se especializoé en el estudio de subculturas juveniles. Su
impacto fundamental obedece a la integracion de la teoria de las
subculturas con las tendencias marxistas y estructuralistas mas pro-
pias de la tradicion europea (Cohen, 1979:148).

Las «nuevas teorias subculturales» reforzaron el enfoque escépti-
co empefiado en dotar de significado al acto desviado, y reafirmaron
las posiciones originarias de la NDC: los actos desviados tienen un
significado, reflejan las contradicciones de vivir en una sociedad

! Obras colectivas de esta segunda época de la NDC son Downes-Rock (comp.)
(1979), Deviant interpretations; Fine, B. (comp.) (1979), Capitalism and the rule of
law: from deviance theory to Marscism y Permissiviness and contro/ (1979, Londres,
Macmillan). Las dos Gltimas reflejan las tendencias marxistas dominantes.
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capitalista, pueden ser leidos como actos de rebelion contra el
sistema, s6lo hay que escuchar a sus protagonistas e interpretar sus
actos.

Otro hecho significativo en esta segunda etapa fue la constitu-
cion del European Group for the Study of Deviance and Social Control
(«Grupo Europeo»). Este grupo fue creado en 1972 en Berkley por
Simondi (Italia), Schuman (RFA) y Cohen (Inglaterra). Celebt6 su
ptrimera reunién en Florencia en 19732,

La creacién de este grupo tuvo una gran importancia. Como ya
sefialé, la aparicion de La nueva criminologia habia facilitado el surgi-
miento de toda una generacién de nuevos criminblogos criticos.
Estos, que se habian ido agrupando en sus respectivos paises,
entraron en contacto a través del «grupo europeo». Ademas de
renovado entusiasmo, ello permitié una transmisiéon de ideas entre
los participantes que probablemente se tradujo en una difusion de las
posiciones de la nueva criminologia y en una recepcion de ideas
provenientes de participantes de otros paises europeos 3.

Si mi apreciacién es correcta, dos fueron fundamentalmente las
influencias europeas que se filtraron a Inglaterra.

Por un lado, las ideas originarias abolicionistas defendidas por
Bianchi, y fundamentalmente por Mathiesen, cuyas publicaciones,
concretamente The politics of abolition (1974), iban a ser especialmente
impactantes.

En segundo lugar, la incorporacion activa del grupo italiano
formado fundamentalmente por juristas y mas vinculado a la politica
del pC1. Ello permiti6 reforzar las tendencias marxistas y el estudio
del derecho. Adicionalmente, el vigotoso movimiento de antipsi-
quiatria italiano revitaliz6 la critica y el rechazo a las instituciones
totales como los hospitales psiquiatricos y las carceles.

A pesar de estas incorporaciones y cuando la nueva criminologia
critica apenas se esta presentando, se inicia ya una época de revision
de las posiciones escépticas sostenidas a finales de la década de los
sesenta. Esta contrarreforma, que dirigen los nuevos socidlogos de
la desviacion y criminblogos, se hace pablica aproximadamente a
mediados de los afios setenta. A partir de entonces raro seri el autor
que no matice las afirmaciones pronunciadas en la década anterior.

2 Para una exposicion de las diversas reuniones véase Bergalli (1983:189-198).
3 La primera publicaciéon del «grupo europeo» es Bianchi-Simondi-Taylor
(comps.) (1975).
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Podriamos aventurar cuiles fueron las razones que a fines de los
afios setenta permitieron ya denominar —y en cierta medida techa-
zar— las posiciones anteriores por ser «idealistas de izquierdas» o
«romanticas.

Es probable que no fuera ajeno a ello el distinto clima politico de
la década de los setenta. Este se caracteriz6 por una paulatina
agudizacion de la crisis econémica y conflictos sociales, con el
resultado final de la victoria del Partido Conservador —ascensc del
thatcherismo— que acometié una politica de recortes al Estado
social.

Frente a este «capitalismo salvaje», las fuerzas progresistas, que
se habian lamentado de la extensién del Estado social y habian
abogado por una no-intervencion, se vieron ante la tesitura de tener
que exigir una mayor intervenciéon del Estado destinada a gastos
sociales.

Analogas reflexiones comport6 la aparicion del terrorismo. La
década de los setenta fue prédiga en atentados, tramas negras
(Brigadas Rojas en Italia, la banda Baader-Meinhoff en Alemania,
etc...), lo que permitié6 hablar de una «estrategia de la tension»
dirigida a desestabilizar los regimenes democraticos y a impedir el
progresivo avance de las fuerzas de izquierda.

Proliferaron las legislaciones antiterroristas ante las cuales, de
nuevo, las fuerzas de izquierda se veian ante la tesitura de tener que
defender el Estado de derecho y las garantias legales mermadas por
las legislaciones antiterroristas (Pitch, 1985:37). Si en la década de los
sesenta se despreciaban estos derechos por ser «derechos formales
burgueses», en los afios setenta esta legalidad, ante los recortes que
sufria, debia ser reafirmada.

A todo ello la «new left» habia ya vivido su momento mas algido.
La repatriacion de las tropas de Vietnam, el Mayo del 68, todos ellos
eran acontecimientos que quedaban ya lejos. Y los que estaban
sucediendo, como el golpe militar contra Allende en 1973, no
invitaban al optimismo.

Algunos sectores respondieron a esta nueva coyuntura con
pasividad: frente a esta situacién lo mejor era pasar; otros volvieron
su mirada a los ausentes de la década de los sesenta: la clase obrera.
Esta no se habia comprometido suficiente con los movimientos
radicales, era necesario un viraje, la revoluciéon no podia hacerse sin
los obreros.

La iconografia de la delincuencia estaba asimismo variando. En
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la década de los setenta se empiezan a detectar y publicar los brotes
de violencia racista contra trabajadores extranjeros, agudizados por
una situacion de crisis econdémica. También adquieren relevancia y
publicidad los ataques sexuales contra mujeres, denunciados por la
ya incipiente influencia de las criminélogas feministas. Efectivamen-
te se requeria algo mas que «imaginacién desviada» para defender
estas formas de desviacion como actos de rebeldia contra el sistema.

De una u otra forma este distinto clima politico debia influir en
los nuevos socidlogos. Si a ello le unimos una «obsesiva auto-
reflexion» tedrica (Cohen, 1981:85), que descubria las contradiccio-
nes internas de la nueva teoria de la desviacién y la agudizacién de
las disensiones, producto de la radicalizacién marxista, en el interior
de la NDC, podemos entender su desfallecimiento.

Esta, si bien perduré largo tiempo, vivié su mayor florecimiento
entre 1968 y 1974, e inici6 a partir de entonces una lenta decadencia.
Las divisiones ideologicas, el distinto clima politico conservador, el
extenuamiento de la new /ef?, 1a falta de una segunda generacion de
académicos dispuesta a tomar el relevo, la dispersion tematica, la
confusién teérica producto de la critica al «idealismo y romanticis-
mo» de la década de los sesenta, cuando las nuevas teorias apenas
estaban digiriéndose (Cohen, 1979:127-128), la retirada a otros paises
de algunos de sus fundadores, su entrada en el mundo universitario
oficial, son todas ellas razones que de una u otra forma restaban
entusiasmo para mantener esta organizacién alternativa,

Cabe preguntarse cudl fue, en Gltimas, el impacto de la NDC.
Parece innegable su influencia en el mundo académico: numerosas
universidades crearon catedras de «sociologia de la desviacion», los
manuales de criminologia oficial citaban repetidamente a los teéricos
escépticos y nuevos criminodlogos, se afladieron capitulos en los
libros de texto que versaban sobre la «nueva» (radical, critica)
criminologia, el nimero de publicaciones fue prodigo, numerosos
estudios que en principio habian abordado temas distintos de la
desviacion eran ahora reconceptualizados, lo que se trataba era de
ver como la medicina, 1a escuela, los medios de comunicacién, etc...
contribuian al «control social» (Cohen, 1981:82-86).

En definitiva, puede decirse que se ampli6 el objeto de estudio a
diversas formas de desviacion mas alla de los estrechos confines de la
criminologia, e incluso la criminologia de signo oficial absorbi6 la
importancia del control social como variable determinante para el
estudio de la delincuencia.
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Mais dificil resulta rastrear su influencia en el mundo «real».
Ciertamente los tedricos escépticos crearon y animaron miltiples
organizaciones dedicadas a incidir en aspectos concretos de la politi-
ca penal, grupos de apoyo a presos, en contra de la circel, grupos de
trabajadores sociales, etc... (Sim-Scraton-Gordon, 1987).

Quizas incluso, como observa Cohen (1981:88), pueda atribuirse
a la criminologia critica el despliegue de alternativas a las institucio-
nes totales —sean cérceles, hospitales psiquiatricos o reformatorios
juveniles— que se inici6 con vigor a fines de los afios sesenta y en la
década de los setenta*.

Pero tampoco cabe exagerar el impacto, cuando menos a efectos
de politica criminal. En opinién de Cohen (1981:84) la criminologia
de signo oficial «sigui6é haciendo lo de costumbre». ,

Ello pudo obedecer a que los nuevos socidlogos de la desviacion
y crimindlogos no adoptaron los temas candentes del momento y se
concentraron en temas como la delincuencia expresiva, mas alejados
de las preocupaciones prosaicas de la sociedad (Cohen, 1981:82, 84,
87).

Debia afrontarse el hecho de que en una época de relativa
afluencia econémica como fue la década de los sesenta, el delito
comun se habia incrementado. Pero las nuevas teorias obviaron
comprometerse en la explicacién del incremento del delito. De tal
forma, ambas criminologias siguieron sus respectivos caminos sin
que ambas llegaran a entrecruzarse, la una preocupada por el
aumento del delito comun, la otra descubriendo y celebrando nuevas
formas de desviaciéon (Young, 1986:8).

Quizis también contribuyese a ello que si bien todos los inte-
grantes tenian un deseo de influir en la opinion pablica, de dar guias
de accion pricticas, de ser relevantes y de no ser excluidos, vivian
asimismo en la ambigiiedad. Una ambigiiedad originada por su
posicién en contra de «corregir» al delincuente; por su desapego con
los temas clasicos de la criminologia, en especial el delito comin; por
su posicién tedrica, que les llevaba a desconstruir las afirmaciones de
sentido comun respecto del delito, con lo cual parecia que éste no
existiese aun cuando doliese; por su reticencia a sugerir reformas ya

4 Las reticencias que manifiesta Cohen (1981:88) surgen de la lectura de la
literatura critica fundamentalmente norteamericana, la cual, practicando una «herme-
néutica de la sospecha» (Garland, 1986), ha atribuido el despliegue de las diversas
alternativas a oscuros e inconfesados intereses del Estado como la crisis fiscal, la
expansion y difuminaciéon del control, etc..Véase mis extenso en Cohen (1985).
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que o bien cajan en el correccionalismo, o bien estaban abocadas al
fracaso, ya que el Estado siempre conseguia subvertirlas para sus
propios fines, o nacian limitadas por los margenes de las estructuras
capitalistas. En definitiva, una ambigiiedad originada por querer ser
politicamente relevante y teéricamente puro (Cohen, 1990).

De todas formas entiendo que determinados planteamientos
escépticos pasaron a formar parte del «saber popular». No deja de ser
irdnico escuchar a un policia defenderse de las criticas, que apuntan a
su falta de eficacia en la lucha contra el delito, argumentando que el
incremento del delito reflejado en las estadisticas oficiales es «una
construccion socialy (Lea-Young, 1984:139).

Mais alli del impacto empiricamente comprobable, los tedricos
escépticos con su insistencia en apreciar los actos de los desviados les
«devolvi6 la voz», permitié contemplar el tema de la desviacién con
una Optica distinta de la acostumbrada; por primera vez se adopt6 el
punto de vista del marginado.

Y al hacer esto, devolvio el discurso moral al tema de la
desviacion (Pearson, 1975:117); permitid entender que lo que se
define como desviado y el tratamiento que se le otorga no es nunca, en
primera instancia, una cuestion técnica —médica o juridica— sino
una cuestion politica.

«En suma, este movimiento de pensamiento de los afios sesenta
tenia cualidades milenarias. Este hecho no debiera ser ignorado, ni
debiera servir de excusa para olvidar las implicaciones desveladas
por la sociologia de los inadaptados y empezar con asuntos mas
“serios” y “realistas”. Los movimientos milenarios no son sélo
dificiles de apreciar, también resulta dificil vivir con la brecha entre
las posibilidades humanas que sugieren y los hechos del mundo en
que vivimos.» (Pearson, 1975:118).

Y la amplitud de esta brecha motivo sin duda las reflexiones que
se exponen en los proéximos apartados.

II. EL DESCUBRIMIENTO DE LA CLASE OBRERA:
LA GRAVEDAD DEL DELITO COMUN

Como ya vimos en el altimo capitulo, una de las criticas que se
repiti6, fundamentalmente pot un grupo de académicos norteameri-
canos, era el hecho de hacer sociologia hippie, de no preocuparse de
los delitos comunes, de haber ignorado el sufrimiento de las victi-
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mas, de haber confundido toda desviacién con un acto de lucha
politica.

Este ataque dirigido a La nueva criminologia iba a provocar un
influyente articulo de Young (1975), quien modificaria varias de sus
posiciones anteriores. Young (1975:97) arremete contra la «nueva
teoria de la desviacién» por haberse dedicado a una delincuencia
expresiva, sin victimas, respecto de la cual ya existia un amplio
disenso en la sociedad.

Adicionalmente critica la apreciacion del desviado y la fe en su
caracter revolucionario inconsciente. Su objecion fundamental es
que los nuevos sociélogos no han distinguido los distintos tipos de
desviacion existentes y han subestimado los efectos destructivos de
la delincuencia.

Frente a estas posiciones romanticas, Young (1975) se propone
desarrollar una criminologia de /a clase obrera. Esta criminologia de la
clase obrera se diferenciara de lo sostenido hasta el momento por la
«nueva teoria de la desviacion» y por la «nueva criminologia» por las
siguientes afirmaciones:

— Existe un nacleo de verdad en el miedo al delito manifestado
por la clase obrera ya que ésta es la mas afectada por el delito. Su
interés en campafias de «ley y orden» 5 es genuino, ya que «la mayor
parte de los delitos de la clase trabajadora se comete dentro de la clase
y no entre clases [...]» (Young, 1975:111).

— Este interés por las campaifias de «ley y orden» se debe a que
la clase obrera manifiesta un consenso respecto de los delitos que
mis la afectan, los delitos contra la propiedad y contra la vida. Este
consenso no es s6lo producto de la mistificacién sino que contiene
una realidad —aun cuando distorsionada— que debe ser tomada en
serio por la criminologia (Young, 1975:112).

— Cada forma de delincuencia debe analizarse separadamente.
Young acoge la clasificacion de Engels y distingue diversas formas
de delincuencia: la delincuencia producto del anulamiento de la
voluntad del hombte en el sistema capitalista, esto es, la delincuencia
determinada; la delincuencia reflejo de los habitos de la sociedad
capitalista, esto es, la que exacerba los valores presentes en ‘el
sistema; y por dltimo la delincuencia como forma. inconsciente de
protesta.

5 Las campaiias de «ley y orden» son el equivalente a las deinandas.de-uma mayor
«seguridad ciudadanar.
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De acuerdo con Young (1975:110-111), la primera es un reflejo
del delincuente positivista, la segunda divide a la clase obrera, sélo la
tercera representa un elemento de conciencia de clase.

La union de estas categorias es lo que llevd a la «nueva teotia de
la desviaci6n» a mantener una actitud romantica respecto del conjun-
to de actos delictivos, sin analizar el contexto en el que se producian
y su distinto significado.

— Si debe procederse al control de determinadas actividades
delictivas que dafian a la clase obrera y respecto de las cuales existe
un consenso —delitos contra la propiedad, vida. Este control no
debe ser ejercido por organismos externos como la policia sino por
la propia comunidad trabajadora (Young, 1975:124)¢,

~— El papel de la criminologia no es la apreciacién de la
desviacion, sino el desarrollo de una criminologia que analice, desde
los intereses de la clase obrera, el tema de la desviacion (Young,
1975:121).

En consecuencia es necesario prestar mis atencién al empleo y
analizar como funciona éste como mecanismo de control social.
Frente a los anteriores planteamientos que sblo estudiaban a los
agentes de control social propios del Estado asistencial y a los
individuos en el mundo del limbo, debe ahora considerarse como se
ejerce este control por medio de la empresa y el rol central que
ocupa el trabajo, o la falta de él, en la vida de las personas (Young,
1975:116) 7.

Esta elaboracion inicial de Young (1975) se vera ripidamente
reforzada por la aparicion de otros articulos de un grupo de
criminélogos radicales vinculados a la tevista Crime and Social Justice.
Entre ellos destacan Platt (1978) quien escribe un influyente articulo
precisamente denominado «Street crime: A view from the left» [El
delito comun: una perspectiva de izquierdas]. Este articulo de Platt,
junto con las discusiones que se desarrollan en circulos académicos
progresistas en Norteamérica®, es lo que permite completar el
esbozo de una criminologia de la clase obrera.

¢ Es curioso observar atn la actitud ambivalente respecto del tema del control al
afirmarse acto seguido en la misma pagina: «Los problemas del control social son para
quienes quieren controlar el régimen social vigenten (Young, 1975:124).

7 Un libro sin duda de gran influencia fue el de Cloward-Piven (1971).

8 Esta discusion sera proseguida a inicios de los afios ochenta en respuesta a un
articulo de -Gross (1982) en el que aborda la cuestibn mis genérica acerca de la
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En opinién de Platt (1978), contrariamente a lo que se creia
anteriormente, las estadisticas oficiales no reflejan mas delito del
acaecido; a la inversa, reflejan menos. Ello obedece a que la gente no
denuncia gran cantidad de casos ante la ineficacia y desinterés
policial. Si se denunciasen todos los casos, habria mucho mas delito
del registrado oficialmente.

Contrariamente a lo que habian supuesto los grupos de izquier-
da, también el Estado esti interesado en reflejar una menor cantidad
de delitos para ocultar su fracaso en la lucha contra el crimen. Las
afirmaciones tipicas de sectores progresistas de que el Estado
«agranda» las cifras del delito como forma de expandir su control o
represién, o como medio para crear «panico moral» en torno a falsos
problemas y utilizar al delincuente como «chivo expiatorio», no han
tomado en consideracién que quien mas sufre los efectos del delito
es la clase obrera y los sectores sociales mas débiles.

Contrapuesta a la imagen de «Robin Hood» con la que se
idealizaba al delincuente, las estadisticas muestran que la mayoria del
delito es intra-clase ¢ intra-raza. El delincuente (pobre) no roba
fundamentalmente al ciudadano rico, sino al pobre, del mismo modo
que la mayor parte de las victimas de ataques realizados por negros
son los propios miembros de la comunidad negra.

Ello muestra que el riesgo de ser victima de un delito esta
intrinsecamente unido a las condiciones materiales de existencia. Son
las capas sociales trabajadoras las mas vulnerables a los efectos del
delito, al vivir en zonas degradadas donde se suceden los hechos
delictivos, al poseer escasas defensas frente al delito —por ejemplo,
no tienen sus bienes asegurados—, y, en general, debido al escaso
interés policial en perseguir los multiples delitos que suceden entre
ellos.

De tal forma, los sectores criticos han minimizado el impacto del
delito comun contra la clase obrera, al tiempo que han maximizado
el impacto del delito de los poderosos (Young, 1979:15).

El caricter rebelde del delincuente también se ha idealizado.
La delincuencia surge y refleja el deterioro de las relaciones socia-
les de una comunidad, pero se habia olvidado destacar que, al

posibilidad de construir una politica de ley y orden desde una 6ptica progresista. El
articulo de Gross originari numerosas reacciones plasmadas en la revista Crime and
Social Justice, nam. 18 (1982). También relevante en la misma linea es el libro de lan
Taylor (1981).
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propio tiempo, contribuye a deteriorarlas atin mas (Taylor, 19824).

La delincuencia no es fundamentalmente un ataque contra el
sistema, sino contra la propia clase obrera. Ello es debido a que: 1.
sus victimas provienen del mismo sector social que sus agresores
delincuentes; 2. el coste del delito es traspasado a la propia comuni-
dad que es quien, en altimas, paga los gastos de las empresas de
seguridad; 3. divide a la clase obrera; ésta no identifica al delincuente
como «aliado» sino como enemigo (Platt, 1978:31).

A ello debe unirse los efectos disgregadores que el delito tiene
para la comunidad. La comunidad se desmoraliza por los continuos
delitos que se producen y ello merma el potencial de lucha (Platt,
1978:31), impera el desinimo y se desvia la ira contra el falso
enemigo. Ademas no es vilido decir que todas las formas delictivas,
representan otro tipo de organizacién, pues existen subculturas
delictivas, las cuales estan efectivamente desorganizadas (Young,
1975:104, 124).

También el propio delincuente sufre. Se partia de que éste elegia
determinada forma de desviacién, pero se habia olvidado resaltar
que esta desviaciéon provoca sufrimientos en el propio individuo. Se
tendia a examinar la desviacion fuera del contexto en el que surgia y
por ello se desconocian los distintos efectos que cada tipo de
desviacion producen en el propio sujeto. Como sefialé Young
(1975:122) «No existe nada intrinseco en la molécula de heroina que
la haga progresista o reaccionaria, pero la adiccion a la heroina en los
guetos negros es inequivocamente una insidiosa expresion de explo-
tacion, y un factor de pasividad y derrotar.

Es necesario, por consiguiente, valorar los distintos delitos (y
delincuentes) en base a los efectos que éstos producen en el seno de
la comunidad trabajadora. No debe idealizarse y ver en todo delin-
cuente un héroe politico, ni debe reducirse todo delincuente a
lumpen. Deben condenarse los actos que golpean, desaniman y
dividen a los trabajadores y celebrarse los que encierran una concien-
cia politica (Platt, 1978:31).

Finalmente, por los efectos disgregadores que la delincuencia
produce en el seno de la comunidad, por el sufrimiento que produce
en el propio sujeto, el control de la misma se hace una tarea
inaplazable. Este control debe ser, sin embargo, ejercido pot la
propia comunidad (Taylor 19824; 19824).

En resumen, la criminologia de la clase obrera se caracterizd por
oponerse a la celebracion de la desviacidn, actitud mayoritaria hasta
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el momento. Frente a ello acentuarin un aspecto importante de la
delincuencia: sus victimas. Destacarin que éstas también son obreros
y que esta clase es la que mas sufre los perjuicios del delito. En base
a los efectos de la desviacion, se celebrari como lucha contra el
sistema —solo en el caso de delincuentes politicos o politizados
(Platt, 1978)— o, mas frecuentemente, se condenara por los efectos
desmoralizadores que produce en el seno de la clase obrera y por
representar una forma (demasiado) inconsciente de lucha individual
y por ende ineficaz. Por ello se concluirda con la necesidad de
establecer un control, frente a la postura no-intervencionista caracte-
ristica de la primera época.

A modo de corolario quizas sea necesario esquematizar las
variaciones que la criminologia de la clase obrera supone respecto de
lo sostenido por los nuevos sociblogos y crimindlogos.

— Hay mis delito del que se registra en las estadisticas oficiales
(Platt, 1978).

— El delito atenta contra intereses commnes (Young, 1975:112;
Taylor 19824).

-— El delito si tiene victimas y éstas acostumbran a ser predomi-
nantemente frabajadores (Young, 1975; Platt, 1978).

— Existe una «simetria moral» entre el delincuente y la victima,
con lo cual implicitamente se afirma que son las clases trabajadoras
las que cometen mas delitos.

— El delincuente no es el aliado de la clase obrera en su lucha
contra el capitalismo; por el contrario, la delincuencia dificulta la
lucha al desanimar y dividir a los trabajadores.

— Implicitamente la esperanza de cambio social vuelve a tesidir
en los trabajadores.

— Por sus efectos perniciosos en la comunidad y en el sujeto
delincuente, debe propiciatse un contro/ de estas actividades.

— La criminologia debe dirigir su intetés al tema de la delincuen-
cia comain.

La importancia de la «criminologia de la clase obrera» consistio
en abrir un debate®. Cierto que era un debate complejo: por un lado

% Su interés adicional radica en ser la precursora de lo que, 2 inicios de la década
de los ochenta, iba a conocerse en Inglaterra como «realismo de izquierdas» defendido
fundamentalmente por Lea-Young (1984) y Matthews-Young (1986).
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se critica a La nueva criminologia, frente a ella se produce cierta
defensa, y simultineamente revision, de lo afirmado por la «nueva
teoria de la desviacion» y, contemporineamente, se inician las
reacciones a la «criminologia de la clase obrera».

Por otro lado, no quedaba claro si esta ctitica de Young (1975) se
dirigia exclusivamente a la «nueva teoria de la desviacién», o si
debia entenderse que también los nuevos criminélogos habian sido
unos «idealistas y romanticos».

III. EL IDEALISMO Y ROMANTICISMO DE IZQUIERDAS:
CRITICA A LA INVERSION DE LOS POSTULADOS POSITIVISTAS

Recordemos la critica que Currie (1974:140) habia realizado a La
nueva criminologia de preocuparse sblo de temas hippies, de ver en
todo delito un acto de lucha racional o politico y de olvidarse de los
efectos desmoralizadotes que la delincuencia comporta. En definiti-
va, de haber producido una inversiéon de los postulados positivistas,
la condena de todo tipo de delincuencia por su patologia y efectos
destructivos habia sido sustituida por la celebracién de la misma.

Young (1975:101-106) recoge esta critica y afirma que los «idea-
listas» y «romanticos» 19 se han limitado a producir una inversion del
paradigma positivista: el positivismo afirmaba la falta de consenso, el
idealismo de izquierdas se esforzo por demostrar la existencia del
disenso; el positivismo afirmaba el caricter patologico de la delin-
cuencia, ésta se defendio como racional; el positivismo habia consi-
derado al delincuente como un sujeto determinado, éste era dotado
de libertad; el positivismo se basaba en las estadisticas, éstas eran
rechazadas; si los positivistas preconizaban la intervenciéon o el
tratamiento, eran respondidos exigiendo una cultura més tolerante.

Los afios sesenta serin denominados a partir de este momento,
en una expresion que hara fortuna, como «idealismo de izquierdass
(Young, 1979:19).

De acuerdo con Young (1979:16), una segunda caracteristica de
este idealismo de izquierdas era su concepeion de la realidad como mera

10 Lo que molesto de esta critica es que parecia exclusivamente dirigida a la nueva
teotia de la desviacion. No es hasta posteriormente cuando apatece claro que bajo la
denominacion «idealistas de izquierda» Young (1979:19) se refiere a los nuevos
socidlogos de la desviacion y a los nuevos crimindlogos.
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tlusion «[...] el consenso enmascara la coercion; las estadisticas crimi-
nales son absolutamente ficticias, ocultando la criminalidad de los
ricos; el tratamiento es un pretexto para castigar; el universalismo de
la ley es una retérica que esconde su patticularismo; “normalidad” y
“desviacién” son conceptos ideolégicos; las diferencias entre los
diversos Organos del aparato de control social sélo ocultan una
identidad de objetivo y una unidad de forma y disciplina.»

Como graficamente lo describe Cohen (1990:19) «Lo que parece
no es, y sea lo que sea es malo.»

Ambos rasgos —inversion e idealismo— van a ser morigerados
a finales de la década de los setenta. Las oposiciones al positivismo
son atenuadas y se recuperan las ensefianzas de las antiguas teorias
criminologicas. Se empieza a prestar mas atencion a la realidad sin
descalificarla como puro epifenémeno o falsa conciencia de antema-
no. Se pretendera adoptar posiciones intermedias que permitan
combinar las revelaciones de la sociologia de los sesenta con la dura
realidad de los afios setenta.

Esta revisibn no sera privativa de los «nuevos criminblogos»
sino que, en mayor o menor medida, todos los autores presentes en
la National Deviance Conference se replantean lo formulado a finales de
los afios sesenta. Sin embargo, el alcance de la revision es distinto y
ello es lo que originarad las divisiones que se estabilizan, como
veremos en el Gltimo capitulo, en los afios ochenta.

En la década de los setenta sOlo se expresa un rechazo, una
mitigacion, a lo afirmado en aflos anteriores pero sin que aparezcan
aun tendencias claramente delimitadas. Se descubren, o se manifies-
tan, las incoherencias implicitas en los cuestionamientos al positivis-
mo, se atendan las afirmaciones de la nueva sociologia de la desvia-
cién y nueva criminologia, pero insisto, ello no llega a plasmarse en
construcciones acabadas, alternativas o discordantes. Por ello este
capitulo es una amalgama bastante compleja y confusa.

De nuevo, debo hacer la precision metodologica de que estoy
operando con tipologias ideales. Recordemos que bajo la «nueva
teoria de la desviacion» (o «enfoque escéptico»), existian plantea-
mientos liberales, anarquistas y marxistas. Es probable por ello, que
determinadas afirmaciones nunca fueran sostenidas por algunos de
los participantes en la National Deviance Conference y éstos en conse-
cuencia no operaron rectificacion alguna, otros se reafirmaron en lo
descubierto en los afios sesenta y tampoco patticiparon en la empresa
revisionista.
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También debe recordarse que a raiz de la publicacion de La nueva
criminologia se origind en cada pais una generacion de nuevos
criminologos, criticos, radicales, los cuales, si bien compartian en lo
fundamental lo sostenido por sus contemporaneos ingleses, desarro-
llaron una criminologia critica atenta a sus propias peculiaridades.

Quizas sea cierto, como sefiala Baratta (1990), que lo que poste-
riormente se denomind enfoque idealista o romantico de la delin-
cuencia, fue un fendémeno tipicamente inglés, ajeno a la criminologia
critica alemana o italiana, menos proclive a idealizar o romantizar el
comportamiento delictivo.

Finalmente, como ya adverti al referirme a las criticas de que fue
objeto, algunas veces parecera que las contradicciones fuesen privati-
vas de los «nuevos criminélogos». Entiendo que ello es erroneo. La
nueva criminologia es, en ocasiones, exclusivamente un reflejo de las
opiniones sostenidas de forma mas vaga por los miembros de la
NDC. El hecho de haber plasmado éstas en una obra acabada, sumi-
nistra una referencia mas facil y de ahi que ésta aparezca mayormente
citada, sin que ello signifique atribuir una total coherencia al resto de
tendencias participantes en la NDC.

1L 1. E/ consenso es «realidad ¢ ilusidn»

Caracteristico del periodo anterior era la negacién del consenso
social. El problema fundamental para esta posicién era como expli-
car la existencia de tan poca desviacion, habida cuenta del alto grado
de disenso que se suponia reinante (Young, 1975:102, 106).

Un error adicional fue concentratse en actos respecto de los
cuales efectivamente existia un amplio disenso —consumo de dro-
gas, homosexualidad— y extrapolar este disenso al resto de valores
protegidos penalmente.

Sin embargo, no dejaba de sorprender que una posicién que
negaba el consenso social dedicase tanto énfasis y atencién a estudiar
la forma en como se conseguia este consenso, o afirmase que este
consenso era en realidad expresion de una «falsa conciencia». Por un
lado, se negaba el consenso social, pero, por otro lado, se percibia la
existencia de éste, en mayor grado del admitido. En realidad, parecia
que lo que se queria explicar era ¢por qué existe consenso cuando
—desde una perspectiva critica— no debiera existir?

Esta negacion radical del consenso fue morigerada en esta época.
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Asi se suceden las afirmaciones de que existe un consenso en torno a
valores como la propiedad, la vida (Young, 1975:101; Taylor 19824;
Cohen, 1979:121),y se rescata la afirmacion, de Matza (1969:12) para
sefialar que la existencia de una pluralidad de valores no implica
negar la presencia de un nicleo comin consentido.

Consecuencia de la aceptacion de estos valores comunes se
rechazara la nocion de «falsa conciencia» y se empezara a afirmar que
determinados valores responden a las genuinas necesidades de la
poblacién. Se atestigua que los valores no son s6lo mistificacion ya
que la realidad es contradictoria, es esencia y apariencia. La realidad
se compone de ambos elementos contradictorios, es por consiguien-
te dual, sin que pueda sefialarse que el mundo del derecho es una
pura mistificaciéon (Young, 19814:418).

La segunda cuestién que se atenda, consecuencia de la anterior,
es el importante rol atribuido a la coercién como medio de mantener
el orden social.

El viraje mds paradigmitico quizas viene representado por el
articulo de Ignatieff (1983). Este autor habia contribuido con su
influyente libro (Ignatieff, 1978), acerca del origen de la circel, a la
vision de un orden social mantenido y reproducido por medio del
derecho penal y la carcel.

En esta segunda etapa afirmari que estas explicaciones, incluida
la suya, presentaban varias incoherencias al asumir «{[...] que el Es-
tado posee el monopolio de regulacion punitiva del comportamiento
en la sociedad, que su autoridad moral y poder fictico son los vincu-
los del orden social y que todas las relaciones sociales pueden ser
descritas con el lenguaje de la subordinacién» (Ignatieff, 1983:77).

Ello es erréneo porque exagera el rol del Estado en la reproduc-
ciéon del orden social, ignora todos los mecanismos informales de
control existentes y acentia el elemento coercitivo a expensas del
consensual (Ignatieff, 1983:96-99).

De acuerdo con este autor, se presumié que el capitalismo es
incapaz de reproducirse sin un constante control y represion. Pero
una vez se ha instaurado el trabajo asalariado, no debiera asumirse
que un sistema basado en esta forma de produccion sea imposible de
reproducir sin la amenaza de la fuerza.

Incluso se pregunta si la coercion es decisiva para mantener el
orden social, ello implica concebir todas las relaciones sociales en
términos de dominacién, pero éstas pueden también ser vistas en
términos de cooperacion, reciprocidad o entrega.
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L. 2. Hay «diferentesy actos desviados

Caracteristico del enfoque escéptico y de la nueva criminologia fue la
negacion del caricter patologico del acto desviado.

La primera cuestion a la cual se le concedi6 gran atencion fue la
denominacién que debia recibir el acto: en vez de delito —vulnera-
ciéon de una norma penal—, o de desviaciébn —vulneracion de una
norma social— se hablaba de diversidad. Con ello se pretendia
colocar al acto desviado en igualdad de condiciones con los actos
convencionales y desproveerlo de connotaciones peyorativas. En
definitiva, se trataba de actos que expresaban «otra» racionalidad.

Sin embargo, la denominacion de «diversidad» presentaba tam-
bién dificultades. La pregunta que inmediatamente surge es, ¢diversa
de qué? En la medida en que definimos algo diverso, ello supone
aceptar, si no quiere caerse en la perogrullada de decir que todo es
diverso de todo, que hay un parametro mayoritario de normalidad
respecto del cual puede compararse, es decir, que hay una definicion
previa de lo no diverso. Ello supone reintroducir la diferencia entre
actos mayoritarios normales y actos desviados —diversos.

La expresion de que la accidon es racional era atn mas nebulosa.
En primer lugar, tropezaba con el mismo problema que el apuntado
para la diversidad, ¢racional en base a qué criterios? Como afirma
Young (1975:105) una vez exorcizado, resurgia el espectro de la
normalidad y el de la patologia.

Afirmar que el acto era racional podia indicar que era expresion
de determinados factores, o dicho de otro modo, «su acto era logico
tomando en consideracién sus circunstancias». Estas podian ser la
pobreza existente en el suburbio, la desintegracion de la familia, o en
versiones mas actualizadas, la sociedad de consumo, la sociedad
alienante o el capitalismo.

El problema era diferenciar entre esta «nueva» férmula: «El acto
es racional, tiene significado porque es expresion de unos factores,
de la denostada premisa positivista «El acto esti determinado,
causado, u obedece a estos factores» (Pearson, 1975:23).

Una dificultad ulterior que comporté la afirmacion de la raciona-
lidad del acto desviado, fueron los intentos que se sucedieron para
descubrir su significado.

Como ya indiqué, ésta era una linea constante en los estudios de
la National Deviance Conference, la cual se vio reforzada con la
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incorporacion de los estudios subculturales realizados por el Centre
Sor Contemporary Cultural Studies de la Universidad de Birmingham 1.

Estas nuevas teorias subculturales centraron su atencion en las
subculturas juveniles. Estudiaron los problemas que los jévenes
obreros encuentran al crecer en una sociedad capitalista, y como
desarrollan subculturas como forma de manejar los problemas deri-
vados de su (mala) localizacién en la estructura social. Los estudia-
dos eran punks, cabezas rapadas (skinbeads), rastas, etcétera.

La critica a esta atribucion de significados tan caracteristica de la
nueva teotia de la desviacion fue realizada en esta segunda fase por
Cohen (1980:154-160). Sus reflexiones destacan los siguientes pun-
tos: 1. existe una tendencia a leer siempre las subculturas en términos
de resistencia al sistema establecido, ello desconoce que la subcultura
no siempre representa una forma de resistencia; 2. la subcultura
aparece siempre como la recuperaciéon de tradiciones anteriores, de
valotes propios, ya sean de la clase obrera o de las colonias de donde
proceden los miembros integrantes en las subculturas, ello ignora la
interrelacién que se produce entre estas tradiciones originarias con
las existentes en la sociedad que actualmente habitan, asi como el
impacto de la comercializacion y las modas; 3. los miembros pertene-
cientes a estas subculturas ni son conscientes del significado que el
analista vislumbra y les atribuye, ni su intencién es necesatiamente
manifestar una oposicion al sistema; 4. si en vez de por la subcultura
empezaramos por la clase social de la que provienen, veriamos que
esta posicidén social genera respuestas diferenciadas, de las cuales su
pertenencia a la subcultura es sélo una de ellas; 5. se da una
sensacion de sobre-compromiso con el grupo, olvidando que estas
manifestaciones subculturales generalmente sblo aparecen en las
actividades de esparcimiento y que el resto de la jornada los miem-
bros son —y poseen valores— bastante convencionales.

Se puede entender que en un periodo en el que toda la desviacion
se consideraba politica, también la subcultura fuera leida como
expresando, mediante sus diversos simbolos, su oposicion al sistema.

11 Las publicaciones mas caracteristicas de la «nueva teoria subcultural» (cit. por
Cohen, 1980:167, n. 3) son S. Hall-T. Jefferson (comps.) (1976), Resistance through
ritwals: youth subcultures in post-war Britain; G. Mungham-G. Pearson (1976), Working
class youth culture; P. Willis (1978), Learning to labour: how working class kids get working
¢lass jobs; D. Robins-P. Cohen (1978), Knuckle sandwich: growing up in the working class
city; P. Corrigan (1979), Schooling the smash street kids; D. Hebdige (1979), Subculture:
The meaning of style.
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Sin embargo, curiosamente, esta atribucién de significados suponia
una traicion al método naturalista, que por otro lado se elogiaba. Si
los positivistas negaban cualquier significado al acto desviado, los
nuevos socidlogos no dudaban en atribuirle un significado, aun
cuando éste no fuese ni consciente ni querido por el autor (Cohen,
1980:156; Pearson, 1975:96-102) 12,

El problema grave, en mi opinion, era compaginar la dificil
relacion entre el método naturalista de «apreciar» los motivos ofreci-
dos por los desviados para explicar sus actos, y el compromiso
adoptado por los nuevos socidlogos y criminblogos de restituir el
significado a los actos desviados.

Un daltimo problema fue la falta de valoracion del acto desviado.
El hecho de ser racional, o de tener significado, parecia concederle
una especie de patente de corso, eximia de ulteriores pronunciamien-
tos acerca de la eficacia y legitimidad de como se expresaba este
significado o protesta.

Ello vino reforzado por la adopcion —y confusion— de la
actitud «apreciativa», la cual se identificé con empatia y simpatia,
vetando de esta forma la posibilidad de disentir con las diversas
manifestaciones desviadas.

Numerosas eran las formas mediante las que se evitaba un
pronunciamiento directo. La condena podia esquivarse diciendo que
habia menos delincuencia de la que se decia (Cohen, 1979:115); que
no era tan grave como el delito de los poderosos; que era una
protesta pero expresada en forma «simbdlica», esto es, erraban el
blanco de ataque o la identificacion de la verdadera causa de sus
males (Cohen, 1980:153); que era inarticulada, una forma prepolitica
de rebelion (Taylor-Walton-Young, 1975:290-291).

Y cuando se realizaban pronunciamientos, éstos estaban impreg-
nados de una moralidad selectiva (Cohen, 1980:165), se condenaban
los actos delictivos y los valotes que los mismos encarnaban cuando
eran realizados por el sistema, y se mantenia un mayor relativismo
cuando eran realizados por miembros pertenecientes a subculturas
juveniles.

12 La distorsion que atribuir significados puede comportar se pone de manifiesto
en la historia de Maurer (cit. por Downes-Rock, 1988:164, n. 61). Se trata de
interpretar por qué en la antigiiedad aumentaban los robos en las ejecuciones publicas.
La interpretacion del analista afirma que los ladrones se estarian vengando simbélica-
mente de su propia muerte futura. Un ladrén de la €poca decia que los robos
aumentaban porque todo el mundo miraba hacia arriba, donde estaba el patibulo.
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Se habia caido en el romanticismo, contra el cual habia preveni-
do Matza (1969:16), de suprimir los rasgos deleznables del sujeto o
grupos estudiados, asi como de omitir el sufrimiento que éstos
causaban a sus participantes y destinatarios.

Las rectificaciones que se operan en esta segunda fase atendan la
racionalidad atribuida al acto desviado. En primer lugar, se advierte
que debe prestarse mas atencion al contexto, y no sélo al acto, antes
de conceder rapidamente al acto desviado el titulo de oposicién,
protesta o lucha contra el sistema. Se destaca que ensalzar el acto de
forma global caia en el mismo defecto que la condena sin excepcio-
nes, esto es, situaba el acto fuera de su contexto social e impedia
calibrar sus distintos efectos (Young, 1975:126; Cohen, 1979:121).

Al analizarlos, tomando en consideracién los efectos globales, se
abri6 la posibilidad de diferenciar entre los distintos actos desviados.
Y esta distincion permitia la posibilidad de condenar determinados
actos desviados por su ilegitimidad (Young, 1975:111; Cohen,
1979:167; 1980:165). Incluso cuando se admite, a partir de ahora en
escasas ocasiones, que algunos actos desviados pueden ser efectiva-
mente leidos como una forma de oposicion al sistema, se hace
hincapié en los limites, respecto a la eficacia y legitimidad, implicitos
en esta forma de lucha.

ul 3. E/l acto desviado «exacerbay los valores del sistema

La discusién consistia en ver si el acto desviado podia entenderse
como portador de unos valores alternativos al sistema dominante, o
si, por el contrario, representaba los valores propios del sistema
capitalista. Como ya vimos, para la nueva teoria de la desviacion y
criminologia el acto desviado era expresion de una nueva cultura
alternativa.

Un primer problema era ya la propia discusién acerca de la
relacion del acto desviado con el «orden de valores dominantes». No
deja de ser curioso observar como de nuevo se filtraba, implicita-
mente, la existencia de un orden de valores dominantes, que por otro
lado se obstinaban en negar.

Pero la mayor confusion surgia, en mi opinion, producto de
aceptar las posiciones de Matza y de rechazarlas al propio tiempo. Se
aceptaba y repetia la critica de Matza a las teotias de las subculturas.
Esta sefialaba la imposibilidad de afirmar que el acto desviado
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representara valores totalmente opuestos, los contactos de las sub-
culturas con el contexto social mis amplio impiden concebir un acto
desviado aislado de los valores dominantes. Sin embargo, al propio
tiempo se criticaba —en esta ocasidén a Matza— que no subrayase
suficiente el caracter alternativo de la delincuencia. La tesis de
sobreposicion defendida por Matza, se argiiia, no permitia entender
la desviacidn como portadora de unos valores «alternativos», «con-
tra-culturales»; en definitiva, no permitia destacar suficientemente su
caricter de oposicion al sistema (Taylor-Walton-Young, 1975:204).

Era dificil compaginar una critica a las teorias subculturales por
presentar la imagen de valores totalmente desconectados entre si, y
al propio tiempo vetse obligados a defender que los desviados tenian
valores no solo distintos, sino alternativos, proyecto de una sociedad
futura.

Vinculado a esta aseveracion surgia una nueva paradoja: La
vision de la desviaciéon predominante en la época atestiguaba un
«nuevo orden de valores». Los hippies expresaban su rechazo al
consumismo, el loco a la familia monogamica, el ladrédn a la propie-
dad privada, el delincuente juvenil a la «ética del trabajo».

Sin embargo, también se mantenja la afirmacién de que la
delincuencia representaba una exasperacion de los valores propios
del sistema capitalista (Cohen, 1973:47). Asi se afirmaba que el
ladrén no era una persona que habia sido deficientemente socializa-
da, a la inversa, habia asumido los valores de dinero, consumo, y
posicion social, propios de la sociedad capitalista, demasiado bien.

En una clara recuperacién de la teotia de Merton, el desviado
poseia los mismos valores y objetivos culturales que el resto de los
ciudadanos convencionales, su desviaciéon radicaba en los medios
elegidos, no en los objetivos compartidos.

Otra dificultad, producto de la insistencia en afirmar la sobrepo-
sicion de valores, la similitud de la persona convencional y desviada,
fue la difuminacion de fronteras, que, en Gltimas, inhabilitaba para
estudiar el fenémeno delictivo (Young, 19815).

A finales de la década de los setenta, como ya he indicado, se
diferenciari entre los distintos actos desviados (Cohen, 1979:121;
Young, 1975:111). Esta distincion comportara que en general sélo
los actos de oposicion politica —y dentro de unos limites— merez-
can el calificativo de representar valores alternativos, siendo el resto
considerados globalmente como una exacerbaciéon de los propios
valores capitalistas.
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Esta altima seria la concepcién que poco a poco iria ganando
terreno, al dedicarse al estudio de actos delictivos que estaban
ocupando mayor atencién en los afios setenta, especialmente la
violencia racial y los ataques contra las mujeres. Estas contribuirian
grandemente a la difusién de esta vision con el lema feminista:
«Todo hombre es un violadom. Ello indicaba que los valores a los
cuales los hombres eran socializados en la sociedad actual, machis-
mo, agresividad, dominacién, etc., se ven extremados por el viola-
dor, producto logico, pero no distinto, de este sistema de valores.

Efectivamente el nuevo tipo de delincuencia que acaparaba la
atencion permitia ser mejor comprendida como exacerbacién antes
que como alternativa. Quizas con estos ejemplos presentes se entien-
da el por qué el acto vuelve a ser «desviadon, o incluso «delito», en
vez de «diverso».

UL 4. La reaccidn «no constituye» la desviacion

Que la reaccién constituyese la desviacion —«el control crea des-
viacion»— ya habia tropezado con las objeciones de La nueva cri-
minologia, al sefialar que los significados no pueden ser libremente
atribuidos prescindiendo del contexto social en el que éstos se pro-
ducen.

Pero en mi opinién, existe una cierta ambivalencia al intentar
armonizar la realidad que se percibe, algunos fenémenos son desvia-
dos para todo el mundo, y el relativismo cultural, son desviados aqui
y ahora, implicita en la nueva criminologia que aceptaba y recalcaba
la importancia de la reacciéon social para comprender el caricter
desviado de un acto.

En los afios setenta se concede mas importancia a la «realidad»
que se percibe bajo la etiqueta, la «locura» existe al margen de la
etiqueta, el «drogadicto» tiene una dependencia, el «panico moral» es
el miedo de las victimas. Y esta realidad y no sélo la etiqueta, es la
que produce sufrimientos; hay una «realidad objetivan, la etiqueta es
un mero reflejo de la realidad. Y cambiar la etiqueta sin cambiar la
realidad no varia la situacién. Parece que incluso se minimiza o
ignora la contribucion de la etiqueta, y la importancia de eliminarla,
al estigma de la persona.

Un segundo problema presente en el tema de la reaccion social
era la critica simultinea dirigida a la perspectiva del etiquetamiento
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por ser determinista y por hacer hincapié en el libre albedrio (Cohen,
1979:143, n. 6).

La primera critica se dirigia al eslogan: la reaccién social crea
desviacion. Ello era objetado por ser una lectura unidireccional, se
habian simplificado las distintas respuestas que el sujeto podia adoptar
frente a la reaccién, adaptaciones, resistencias; el diferente impacto
psicolégico en individuos distintos; el ignorar que algunas actuacio-
nes se elegian precisamente por su caricter desviado como medio
para manifestar la diferencia; el no concebir un sujeto cuya desvia-
cién era una opcion libremente ejercitada, etcétera.

La segunda critica apuntaba que el labelling approach fomentaba la
creencia en el libre albedrio, imaginaba un acto inicial desviado fruto
de una libre opcidn, ignorando los constrefiimientos estructurales.

Lo curioso no sblo era esta critica simultinea de excesiva libertad
y excesivo determinismo, sino la oscilacion constante entre el carac-
ter eminentemente opcional de la desviaciéon y su caracter fundamen-
talmente determinado —por la «estructuran.

Una paradoja ulterior fue que el descubrimiento de la importan-
cia de la reaccion social llevd a concentrar el estudio y las criticas en
los «agentes de control» (en general el blanco predilecto eran
asistentes sociales, policias y psiquiatras). Ello comport6é desenten-
derse de los factores estructurales que ocasionaban la delincuencia.

Pero la consideraciéon de estos factores estructurales neutralizod
incluso la consigna de promover un control menos estigmatizador.
Al objetarse que las conclusiones del /labelling no iban demasiado
lejos, o no eran demasiado radicales, ni siquiera el control menos
estigmatizador fue propulsado (Cohen, 1975:98).

Y la entrada de los factores estructurales fue tortuosa. Por un
lado, no se estudiaban, se presumian. No hacia falta insistir, de la
deprivacion surge depravacion (Cohen, 1985:99). Pero, de nuevo,
tampoco se llegaba a la conclusion altima de exigir mayor interven-
cién social, ello era demasiado parecido a una criminologia positivis-
ta de corte socialdemocrata, la consigna hasta el momento era la «no
intervenciony».

A finales de los afios setenta se matiza el rol privilegiado
concedido a la reaccion —ya informal, ya estatal— en la creacién y
ampliacion de la delincuencia. Esta atencion excesiva a la reaccion ha
ignorado el peso de los factores estructurales y los limites que éstos
imponen a las opciones individuales. Se reincorpora la cuestion
etioldgica a la agenda de estudio y existe una cierta recuperacion de
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las antiguas teorias subculturales para explicar la delincuencia; la
desviacion primaria es importante, debe ser entendida.

Una consecuencia ultetior que comporto el dirigir la atencioén a
los organos de control social fue la re-conceptualizacién de toda
actividad estatal como «control socialy (Cohen, 1981:85). Este con-
cepto era usado para designar toda intervencion estatal, desde la
educaciéon hasta la medicina, todo era «control social» (Young,
1979:16).

También ello fue objeto de revisién. Como pone de manifiesto
Cohen (19894:348) el concepto de control social se utilizaba para
designar indistintamente tres aspectos: el problema clisico de la
sociologia anterior al siglo XX, esto es, el control social como forma
de conseguir y conservar el orden social; las cuestiones de psicologia
social propias de la sociologia norteamericana, fundamentalmente de
la corriente funcionalista, que estudiaba los procesos de socializacion
e internalizacién de las normas como formas de control social; por
altimo, las consecuencias especificas derivadas del lbelling approach
que lo concebja como una reaccioén a la desviacion.

No es de extrafiar que el concepto adquiriese rasgos de «goma
elastica» apto para describir toda actividad estatal (Cohen, 1985:17).
Adicionalmente el uso del concepto «control social» no era neutral.
Designaba, si, toda actividad estatal, pero la designaba en clave de
represién, opresion, control... y siempre dirigida por el Estado.

Lo que se atenia en primer lugar es el poder atribuido al Estado
para configurar la reaccion social. Si la reaccion es social, 1a capacidad
que se le presume al Estado, para dictar cudndo y como debe surgir
una reaccion, seria objeto de envidia por el propio Estado.

Se remarca por consiguiente que la reaccién estatal concuerda
con aquello que la poblacién asiente, y se destaca el papel preponde-
rante de los distintos grupos sociales (Ignatieff, 1983:91).

En segundo lugar, aun cuando toda intervencion social pudiera
leerse como control social, de ello no se desprende que tenga que set
ineludiblemente evaluada de forma negativa. Como veremos, lo que
se revisard profusamente seran las consecuencias politico-criminales
que habian degenerado hacia una politica propia de un liberalismo
laissez faire (Cohen, 1975:98; Young, 1975:99).

E incluso, desde una perspectiva mds tedrica, se recurre a
Foucault (19802:19) para sefialar que el poder no sélo prohibe,
reprime, sino que «crean, crea realidad, crea nuevos objetos de
discurso, nuevas ireas de conocimiento, nuevas categorias. Por
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consiguiente, debe estudiarse como se crean las categorias de delin-
cuente, de criminalidad, y no sélo como se utiliza el poder para
reprimirlas.

Finalmente, la Gltima caracteristica asignada al control social era
su funcionalidad, en ultimas, siempre servia a los intereses del Es-
tado. En un primer momento, toda la reaccion parecia ser ilogica,
provocaba aquello que queria suprimir, pero esta primera ironia fue
ripidamente desbordada por la conviccién de que el control social
sirve a los designios del sistema.

Lo curioso es que no habia via de escape posible: todo parecia
servir a los intereses estatales, la criminalizacion setvia para defender
intereses de clase y la descarcelacion servia también para defender
intereses oscuros del Estado (Young, 1975:124). Esta vision, em-
pefiada en descubrir los triunfos del sistema bajo lo que parecian
aparentes fracasos, no pudo sustraerse a la critica de «funcionalismo
de izquierdas» (Young, 1979; Downes, 1979:8).

También este «funcionalismo de izquierdas» fue atenuado. Pare-
cia en efecto excesivo, se argumentd, que en tanto los sociélogos se
enfrentan a innumerables dificultades para comprender los «intere-
ses» del Estado, el policia no parece tener dificultad alguna en captar
los «verdaderos intereses» del sistema que debe defender.

Se observard que los distintos Organos de control social no
funcionan en una misma direccion, que en numerosas ocasiones
surgen conflictos o intereses enfrentados que impiden concebir un
proceso lineal.

Y desde luego, cuando esta «misma direccion» es visible, ello no
obedece a ninguna «conspiraciéon» previa del Estado o de las clases
dominantes, las cuales tienen un poder limitado para dirigir las
pautas por las que transcurre el control social en el mundo real.

En sintesis, si bien como observa Cohen (19894:349) el concepto
de control social sigue teniendo un cierto aire imperialista, apto para
abarcar desde el sistema penal, hasta el sistema médico, social, o
educativo, también es cierto que a fines de los afios setenta e inicios
de los ochenta el analisis del «control social» se ha vuelto mas sutil 13.

En general, todos los ltimos escritos se esfuerzan por desmar-
carse de una lectura causal, que vea el control social como resultado

13 Paradigmitico de esta nueva forma de analisis concentrada en el detalle, en el
contexto social, en el analisis de las miltiples fuerzas sociales, en los conflictos que
surgen, ctc. es el influyente libro de Garland (19854).
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directo de las fuerzas econémicas y realzan la influencia de maltiples
factores, entre los que se da un peso relevante a «las ideas»; niegan
con ahinco que el control social funcione de forma lineal y destacan
los multiples conflictos entre policias y asistentes sociales, asistentes
sociales y jueces, jueces y psiquiatras, psiquiatras y abogados, etc., y
sobre todo, se insiste, no existe conspiracion alguna que temer.

1L 5. E/ cardcter «no disyuntivor de las estadisticas

La primera contradiccién implicita en la descalificacién de las esta-
disticas era que, por un lado, éstas debian ser rechazadas porque no
reflejaban la realidad del delito. No es cierto, se argiiia, que los
sectores marginales realicen mas delitos, lo que sucede es que son
mas vulnerables a ser detenidos. Hay mas vigilancia en los barrios en
los que se espera que surjan problemas y de alli los mayores indices
de detencidén en estas zonas.

Pero al propio tiempo debian ser utilizadas para mostrar que la
mayor presencia de la clase obrera en las estadisticas criminales, el
mayor indice delictivo, obedecia a las pésimas condiciones socioeco-
némicas en las que vivian los trabajadores. De este modo, se admite
su uso como medio de participar en la controversia politica, para
mostrar que la clase obrera realiza mas delitos debido a su mayor
desapego frente a los valores propiamente burgueses (Young,
1975:103)14. También pueden ser utilizadas como arma politica para
criticar la selectividad con la que actian los «agentes de control»
guiados por prejuicios racistas, clasistas, etcétera.

La invalidacién total de las estadisticas ird también lentamente
sufriendo una evolucién. Se afirmari que si el delito comin se
encuentra sobrerrepresentado en las estadisticas, ello no obedece
exclusivamente a la actuacion selectiva de los 6rganos de control.

Se indica que el delito coman tiene unas caracteristicas intrinse-
cas que lo convierten en mucho mas impactante a los ojos de la
poblacién: su universalidad, toda la poblacion estd en contra; su
vulnerabilidad, la clase obrera es la mas afectada; su transparencia, es
mas visible que el delito de cuello blanco; su diferencia cualitativa, es
el Gnico delito en el que la victima y el delincuente provienen de la

14 Como observa Downes (1979:12) la lectura inversa es igualmente sostenible.
Esto es, afirmar que la mayor parte de los delitos que se realizan en las capas sociales
bajas muestran su mayor apego a los valores propiamente burgueses.
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misma clase social (Young, 1979:20-21). Por estos motivos es légico
que se denuncien més casos de delito comin que de delincuencia de
cuello blanco.

Pero lo que ain no quedaba claro es si existe mas delito comin,
o si su presencia se debe a que es mis «impactante». En reflexiones
posteriores se sefialard que el error consistié en plantearlo en forma
disyuntiva. No se trata de discutir si la mayor presencia de las clases
desfavorecidas en las estadisticas criminales obedece a que éstas
delinquen mas, o a si son mas susceptibles de ser arrestadas. No es
una cuestién de «y/o». La mayor presencia del delito comin puede
obedecer a que efectivamente es mas numeroso, a que efectivamente
es mis impactante y a que efectivamente la percepcioén de los agentes
de control es selectiva (Young, 19815) 15,

Como ya habia observado Matza (1969:98) la inclusion de la cifra
oscura del delito probablemente no alteraria cualitativamente el
dibujo resultante. Cierto, habria mas delito de cuello blanco, pero es
dado pensar que tampoco todo el delito comin figura en las
estadisticas.

Ello comporté finalmente una recuperaciéon de métodos empiri-
cos. Frente a la anterior ola de etnografias que reflejaban el mundo
de los desviados, se retoman las estadisticas oficiales para aseverar
argumentos, criticas o propuestas. Ello va acompafnado de unas
palabras habituales de cautela, que no eximen de su uso.

L 6. E/ delito comdn «aumenta y es grave»

Como ya sefialé, la nueva teoria de la desviacién y criminologia
habjan cuestionado la definicion y la gravedad del delito comun,
culpando al Estado de utilizar este tema para crear «pinico moral» y
alarmismo.

Un aspecto que sorprendia era que al estudiarse el origen
historico del delito no quedaba demasiado claro lo que con ello se
pretendia indicar. Si, se habian criminalizado actividades que anti-

15 Una discusién interesante que iniciarin los «nuevos realistas» ingleses es si el
policia puede no operar selectivamente. ¢Acaso no es lagico que en vez de dedicarse a
importunar a todo el mundo se concentre en quien él cree sospechoso? (Kinsey-Lea-
Young, 1986:166). Con lo cual, afirmar que operan selectivamente no tiene necesasia-
mente carga critica alguna. Es mis, quizis incluso los estereotipos tengan un niicleo
racional, reflejen en cierta medida la realidad (Young, 1987:349).
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guramente eran derechos pero ¢qué se queria decir con ello, que
seguian siendo derechos?

También era paraddjico el escepticismo que acompafiaba a las
declaraciones de que el delito estaba aumentando. Como fuerzas de
izquierda, se denunciaban los rasgos criminégenos del sistema capi-
talista, las causas sociales que conducian al delito, el paro, la pobreza,
la degradacion social, no cesaban de empeorar y, sin embargo, el
resultado esperado —el aumento de delitos— permanecia inalterado
(Young, 19884).

Por otra parte, el delito coman parecia ser el unico que no
experimentaba incremento alguno porque si habia, por el contrario,
mucha mas delincuencia expresiva —muestra del amplio disenso
existente en la sociedad— que la que se reconocia (Cohen, 1979:116).
Y, desde luego, existia también mucho mis delito de cuello blanco
del que se declaraba oficialmente.

Debia finalmente afrontarse el hecho de que todo el mundo
parecia convencido de que el delito comin crecia (Young, 19884),
de nuevo se atribuia al Estado la extrafia capacidad de hacer ver
cosas que no eran.

A fines de los aflos setenta se reconoce que el delito comun
experiment6 un crecimiento sorprendente en la década de los sesen-
ta, y se afirma jocosamente que los académicos, protegidos en su
torre de marfil, no lo habian advertido hasta que les habjan robado,
por fin, la maquina de escribir.

Y el incremento del delito debia haber sido precisamente el reto a
la criminologia oficial: que ésta explique como en un momento de
relativa afluencia econbémica el indice delictivo ha aumentado. En
esto consiste la crisis de la «cuestion etioldgica» (Young, 1986;
19884), ésta es la discusion en la cual debia haberse retado los
postulados de la criminologia oficial positivista.

También se procedié a una reevaluacion del delito comun.
Recordemos que junto con la negacidon de su existencia, el delito es
aquello definido como tal por los poderosos, y de su cantidad, todo
se reduce a alarmismos para desviar la atencién de los verdaderos
problemas sociales, se habia cuestionado la negatividad de dichas
actividades. La mayoria de los delitos que sucedian —trifico auto-
movilistico, pequefios hurtos— no eran tan graves como para
justificar tamafia atencién. Sobre todo si ademis se comparaba con
los actos delictivos realizados por los poderosos, los cuales permane-
cian inmunes al sistema penal.
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Esta actitud serd mitigada. Aparece una posicion de condena
frente al delito comin en atencion al sufrimiento que produce en sus
victimas. Si antes se acusaba al sistema de realizar una inversién
ideologica: el problema del sistema es la delincuencia, en vez de que
la delincuencia surge porque el sistema tiene problemas (Young,
1979:22-23), ahora la delincuencia es en si misma un problema y no
simplemente un reflejo de otros problemas (Young, 1986:21).

Finalmente, también la posicién frente al delito de cuello blanco
serd objeto de algunas modificaciones.

En primer lugar, los discursos utilizados para explicar la desvia-
ciébn eran altamente inadecuados para entender el delito de los
poderosos. Ya se acudiese a las causas estructurales, a sus respectivas
respuestas subculturales, ya se especulase acerca del caricter politico
de oposicidén al sistema, parecia dificil entender como estos analisis
concordaban con el delito de cuello blanco.

Un problema adicional, para unos socidlogos que habian dado
tanta importancia a la reaccion social, lo debia constituir, sin duda, el
c6mo catalogar la «desviacién» de los poderosos cuando ésta apenas
ocasionaba reaccién social negativa. El recurso a las definiciones
legales para definir este tipo de desviacion debia resultar, cuando
menos, molesto.

La delincuencia de cuello blanco comportd otra dificultad, hizo
patente la moralidad selectiva con la que se operaba. No sélo los
actos de los poderosos eran rapidamente condenados, en tanto los
actos desviados eran objeto de mayor comprension, sino que ademas
esta condena parecia sustituir a la del delito comin (Cohen,
1979:120). Mas aan, las exigencias de descriminalizacién no eran,
desde luego, extensibles al delito de cuello blanco, para el cual el
derecho penal —si llegaba a aplicarse— era un castigo bien mere-
cido.

La delincuencia de los poderosos en el primer periodo sélo fue
utilizada para negar relevancia al delito coman o como forma de
indignacion moral frente al funcionamiento selectivo del sistema
penal. En esta segunda etapa se afirmara la necesidad de completar
esta indignacién moral con un estudio detallado de como el delito de
cuello blanco se produce y facilita por el contexto social y legal
(Taylor-Walton-Young, 1975:53). Asimismo la condena del delito de
cuello blanco se afiade a la del delito comun (Taylor, 19824). Ambos
son deleznables, ambos provocan sufrimientos, ambos tienen victi-
mas que deben ser escuchadas.
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Este analisis detallado del crimen de los poderosos abri6 adicio-
nalmente una fructifera reflexion acerca del caricter instrumental
atribuido al derecho. En efecto, si la ley era un mero instrumento al
servicio de las clases gobernantes ¢por qué la vulneraban en tantas
ocasiones? (Young, 1975:103).

L. 7. E/ delincuente es «libre y determinador

El problema fundamental que atravesaba toda la nueva teoria de la
desviacién y criminologia provenia de intentar combinar una teotia
critica que llevaba a identificar el capitalismo, la sociedad de consu-
mo, o los agentes de control social como determinantes de la
delincuencia, al tiempo que se negaba un sujeto determinado y se
afirmaba la desviaciéon como una libre opcion.

Esta oscilacién entre un individuo que inicia una carrera desvia-
da de forma mas o menos autébnoma, pero luego es conducido a la
desviacion por los agentes de control, o el sujeto que opta por la
desviacion como forma de oposicion politica y luego es conducido a
la delincuencia por su contexto socioecondmico, es una ambigiiedad
que recorre todas las nuevas perspectivas de la década de los sesenta.
Ambas, la concepciéon de una persona libre y la de una determinada
dejaban un sendero de interrogantes.

La concepcion de un sujeto libre, heredado de las criticas al
positivismo, comportaba algunos problemas de dificil solucion.

En primer lugar, parecia dejarnos en un vacio explicativo: el
sujeto delinque porque decide hacerlo. Es ficil comprender que, asi
formulado, deja cierta insatisfaccion intelectual. Parecia implicar una
renuncia a estudiar la etiologia, o bien una cierta impotencia en
descifrar cuales son los factores que precipitan el uso de esta libertad.

En segundo lugar, esta afirmacion de la libertad podia producir,
al igual que la critica exclusiva a los 6rganos del control, el efecto de
eximir de responsabilidad al Estado por la causacién de situaciones
crimindgenas.

En efecto, si se afirmaba que éstas carecian de incidencia en los
indices de delincuencia, que no habia relacidn causal entre situacion
socioeconémica y delito, podia desvirtuarse el argumento utilitario
fundamental para exigir al Estado la realizacién de determinadas
inversiones sociales 16,

16 Sefialo «podia» porque, como advierte Cohen (1985:365), también puede
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Una tercera dificultad surge producto de diferenciar entre los
diversos actos desviados. Enfrentados con determinados comporta-
mientos que no gozaban de la aprobacién de los nuevos criminélo-
gos, estos actos sélo podian ser producto del «embrutecimiento del
sisteman», que anulaban la voluntad humana y hacian actuar al sujeto
como si estuviese determinado.

Por consiguiente deben reconocerse distintas categorias —como
ya habia realizado Matza (1969), lo cual le habia valido la critica de
caer en la «falacia positivistan. El resultado final atestigua la exis-
tencia de individuos con distintos grados de libertad (Young,
1975:111), unos mas determinados, otros menos.

Un altimo problema eran las consecuencias que esta recuperada
libertad comportaba a efectos de castigo. «Si —nos preguntaba el
publico— los desviados no son sujetos patologicos determinados
por fuerzas que escapan a su control, entonces seguramente como
agentes racionales y responsables debieran ser castigados mds seve-
ramente. Ah no, esto no es exactamente lo que queriamos decir»
(Cohen, 1979:115).

Lo que exactamente se queria decir era que el sujeto era libre,
luego culpable, peto que en cualquier caso debia ser tratado con
benevolencia (Pearson, 1975:25), como si no fuese responsable de
sus actos, como si efectivamente fuera una victima de las circuns-
tancias.

Y ello porque la visién de un sujeto libre no conseguia imponer-
se totalmente. El sujeto elegia su desviacién pero el control le
conducia a ella, segin la version extendida de la nueva teoria de la
desviacion; el sujeto optaba por manifestar su oposicion al sistema
mediante actos delictivos, pero su contexto social y econbémico
desfavorable propiciaban la comisién de actos delictivos, segin los
nuevos criminologos.

Y es que en realidad «Lo que estaba siendo atacado constante-
mente no era el “determinismo” sino las versiones psicologicas y
psiquiatricas de determinismo. La batalla era contra malvados como
Lombroso y Eysenck. Los hechos sociales asumidos, las burdas
contingencias marxistas y durkheimianas de la vida —la historia, la
estructura, la desigualdad, el poder— nunca fueron cuestionadas»
(Cohen, 1979:128).

exigirse del Estado su intervencién en cuestiones sociales sin que ello deba estar
mediatizado por el objetivo de disminuir los indices de delitos.
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Esta contradiccién no fue, en mi opinidn, resuelta, pero es cierto
que, como advierte Cohen (1979:128), a fines de los afios setenta el
grado de libertad desciende en términos globales para todo el mundo
(Cohen, 1979:128).

Pero también desciende el grado de determinacion. Ya vimos
que La nueva criminologia, a pesar de no hacer suyo un determinismo
economicista, al poner tan de relieve la responsabilidad del sistema
capitalista en la produccion del delito, se acercaba peligrosamente a
posiciones deterministas.

Este peligro también se intentara conjurar en esta segunda etapa.
Asi se afirma que la presencia de unas causas estructurales explica-
rian la potencialidad al delito pero no su ejecucion (Young, 1979:21).
Urge completar el anilisis macrosocial con otras corrientes, en
especial la teoria de la anomia y las teorias subculturales, para
entender por qué sblo determinadas personas o grupos se compro-
meten en actos delictivos, siendo sus condiciones materiales se-
mejantes (Young, 19815:79).

Finalmente se admite que hay fuentes del delito que no son
reducibles a desigualdades materiales. Este es el aspecto que realza
Downes (1979:9) en un articulo influyente.

De acuerdo con este autor, culpar sencillamente al sistema
capitalista impide estudiar las diferencias en los indices de delitos
entre sociedades con una semejante desigualdad material —no todos
los paises por muy capitalistas que sean tienen el mismo nimero de
delitos.

Adicionalmente desconoce que otros sistemas sociales, basados
en un distinto modelo de produccioén, conocen fendmenos delictivos
semejantes. En consecuencia, concluye, aparece cuando menos la
duda razonable de si ello no es atribuible ademis de (o en vez de) al
capitalismo, a los problemas que enfrenta una sociedad industrial
basada en la divisiéon del trabajo.

También Young (19815) aceptara esta posibilidad y afiadira que
el recurso a las causas econémicas como factor desencadenante de la
delincuencia explica, como mucho, los delitos de motivacion econé-
mica, pero es de escasa ayuda para entender otros comportamientos
delictivos.
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L. 8. E/ delincuente no es «Robin Hood»

Como ya sefialé, de acuerdo a las nuevas perspectivas el desviado
aparecia o bien normalizado o si alguna diferencia habia ésta era de
signo positivo. Era una pobre victima o un héroe. Estas posiciones
tropezaban con varios escollos.

Si el desviado era una persona «normal» como el resto de
nosotros, al que solo diferenciaba la reacciéon que la «diversidad» de
sus actos suscitaba, no habia necesidad de hacer nada con él. Pero es
cierto que se apreciaba un sufrimiento en el sujeto a causa de su
condicién de desviado, se percibia que tras la aparente normalidad
yacia una victima (Cohen, 1975:98;Young, 1975:122).

Pero era una victima y un héroe. Era una victima del contexto
social, todas las macrocontradicciones del sistema cajan sobre sus
hombros; era victima de los agentes de control que operaban
selectivamente cebandose sobre los desfavorecidos; era victima de
los asistentes sociales que al insistir en tratarlo sélo conseguian
empeorar sus males. Pero también era un héroe, que habia identifica-
do la causa de sus males y se oponia al sistema (Pearson, 1975:103;
Cohen, 1979:118), o apuntaba hacia nuevas formas de vida alter-
nativa.

Esta visién conllevaba adicionalmente una condena implicita al
resto de los ciudadanos (Pearson, 1975:112). Si el desviado era un
héroe o una victima, el resto de la sociedad era la causante de sus
males o bien, como minimo, existia una falta de comprensiéon del
resto de los ciudadanos convencionales que tan apresuradamente lo
rechazaban. Consecuentemente, no era el desviado quien debia
cambiar, o ser intervenido, era la sociedad quien debia aumentar sus
cotas de tolerancia y civilidad.

Sin embargo, junto a esta llamada a la tolerancia latia el presenti-
miento de que algo habia que hacer con el desviado. Una vez
aprecidbamos al desviado se trataba de contestar a la pregunta
decisiva, como habia advertido Matza (1969:17), de si a pesar de
nuestras consideraciones tedricas queriamos o no hacer algo, ayudar-
le, corregirle, librarnos de él.

Y la contestacion afirmativa albergaba de nuevo un cimulo de
paradojas. No dejaba de ser curioso que una forma de ayudatlos
fuera integrarlos en la sociedad, una sociedad que los agentes
encargados de llevar a cabo, los trabajadores sociales, eran los
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primeros en criticar (Peatson, 1975:196). Los valores que repudiaba-
mos para nosotros mismos eran encomiables para el desviado
(Cohen, 1980:167), se tiene que integrar de donde nosotros nos
intentamos liberar.

Pero tampoco salia mejor parada la consecuencia de vislumbrat-
los como héroes. Si el desviado era un héroe politico consciente, la
intervencion era superflua ya que él —y solo él— habia encontrado
la senda adecuada. Si, como sucedia en la mayoria de los casos, se
advertia que su desviacion era una forma prepolitica o inconsciente
de oposicién, surgia un nuevo modo de intervencion, a guisa de
«correccionalismo tevolucionario». En tanto los positivistas preten-
dian adaptar al desviado a la sociedad del presente, algunos nuevos
criminologos pretenderan adaptatlo a la sociedad del futuro.

Toda esta extrafia mezcla de sentimientos iba también a experi-
mentar variaciones en este segundo periodo.

Producto de la diferenciacion de los diversos actos desviados se
reconocen limites en la legitimidad y eficacia de algunos; producto
del reconocimiento del sufrimiento de sus victimas se atenda la
simpatia; consecuencia de una acentuacién de las tesis marxistas, el
delincuente aparecerd cada vez mis en su faceta de «villanon.

Quizas si es un «chivo expiatorion, se concluye, pero es un
«chivo expiatorio real» (Young, 1975:112), ya que sus ataques se
dirigen contra las propias victimas del sistema.

El delincuente deja de ser Robin Hood (Downes, 1979:9,13;
Young, 1979:20).

1. 9. Hacia una politica-criminal «intervencionistar

La politica-criminal es la arena donde aflorarian las disyuntivas que
hemos visto reflejadas en los apartados precedentes: un individuo
libre o determinado; la necesidad de intervenir o la de tolerar; el
castigo o el tratamiento; la denuncia del sistema o la ayuda a la
petsona; un cambio social global o reforma actual, etcétera.

La intervencion social fue objeto en un primer momento de
acérrimas criticas, éstas se dirigieron de forma indiferenciada 2 todo
tipo de politica estatal que pretendiese incidir en los fendmenos
desviados.

La critica se basaba en que toda intervencion era negativa ya que
toda intervencion estigmatizaba, agudizaba los males de las perso-
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nas, al profundizarles en sus respectivos roles de desviados o
enfermos, ¢ iba, en altimas, a conseguir que éstos se adaptasen a su
estatus social desventajoso. La intervencién ademas despolitizaba e
individualizaba el conflicto que el sujeto experimentaba. El mensaje
eta «cuanto menos se haga mejot, y si no hacemos nada, mejor
todavian.

Pero la simplicidad del mensaje albergaba multiples problemas.

Latia una excesiva confianza en el poder de redefinir, parecia que
si la «enajenacién mental» era redefinida como «otra normalidad», el
sujeto dejaria de experimentar los problemas aparejados a su enfer-
medad. Un «cambio de etiquetas» puede efectivamente incidir en la
estructuracion de la realidad, un «cambio de etiquetas» puede efecti-
vamente treducir el sufrimiento, pero lo que no es sencillo es
conseguir un «cambio de etiquetas».

Como afirmé Pearson (1975:114) existia la esperanza de redefinir
sin revolucionar. Se olvidaba que incluso algo aparentemente tan
simple como aumentar los limites de la tolerancia, requiere investi-
gatr en qué tipo de sociedad, o bajo qué condiciones sociales, es ello
posible (Cohen, 1979:137,141).

Un segundo problema fue que el arsenal de criticas que las
nuevas teorias dirigian a toda intervencion contribuyé a deslegitimar
moral y técnicamente a los trabajadores sociales (Pearson, 1975:134,
69). Estos eran poco menos que «agentes infiltrados del control
socialy.

Finalmente se afirmé que el efecto probable de la critica a todo
tipo de intervencién asistencial facilit6 una postura de «olvido
benigno» («benign neglect») (Cohen, 1975:102) de las poblaciones
desviadas. Un Estado no demasiado predispuesto a realizar gastos
sociales puede ver con cierto agrado que todos los sectores concuer-
dan en la necesidad de una menor intervencion. Esta propuesta de
politica criminal «/aissez faire» podia setr cooptada por los sectores
mas conservadores (Young, 1975:99;19815).

Esta critica indistinta a todo tipo de intervencion social va a
sufrir a fines de los afios setenta diversas matizaciones.

Se empieza afirmando que hay intervencién «liberadora» e inter-
vencion «controladora» (Young, 1975:123-124). Lo que procede es
que los asistentes sociales no traten de integrar a los desviados sino
que_ transformen su sufrimiento en lucha politica activa. Como
observa Cohen (1975:107), el problema era qué sucedia si el cliente
rehusaba convertirse en «activo combatiente».
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En un segundo momento se recalca la necesidad de la interven-
cidn, sin adjetivos. Incluso se admite en los denominados delitos sin
victimas, ya que se entiende que el propio desviado es la victima y
que la intervencion puede tener consecuencias progresistas (Young,
19815).

Y de la intevencion al control. Tampoco éste es siempre
negativo; si bien en un primer momento se afirma que éste debe ser
ejercido por la comunidad o los propios trabajadores (Young,
1975:124), se acaba admitiendo la necesidad de controlar ciertas
actividades ineludibles por la policia (Taylor, 19825).

Finalmente, tampoco la criminalizacién debe ser excluida. Recot-
demos que La nueva criminologia se habia manifestado en favor de una
sociedad donde no existiese necesidad de criminalizar. Esta preten-
si6n, que ya habia sido objetada tempranamente desde posiciones
marxistas, iba a descartarse producto del influyente articulo de Julia
y Herman Schwendiger (1975:179).

Estos autores alegarin que es necesario la elaboracién de un
nuevo concepto de delito que criminalice la vulneracién de los
derechos humanos fundamentales. Crimenes vinculados a politicas
imperialistas, racistas, clasistas, sexistas, delitos que destruyen el
medio ambiente, que evaden capitales impidiendo una justa distribu-
cién de la renta, que vulneran las leyes sanitarias, etc., todo ello debe
ser criminalizado si quieren protegerse los intereses de las clases
sociales mas débiles.

Pero ello sélo fue un primer paso, ya que la criminalizacién iba
incluso a admitirse para delitos distintos de las infracciones de
derechos humanos. Y asi también el delito coman debe ser criminali-
zado, ya que éste afecta a las propias victimas del sistema, los
trabajadores (Young, 1975:124; Young, 1979:22; Young, 19815).

En sintesis, a fines de los afios setenta poco queda de la vision de
una sociedad donde no sea necesario criminalizar.

Por 1ltimo, si bien no fue objeto de demasiado debate aparecia la
disyuntiva entre establecer un justo castigo o un tratamiento bene-
volente. Esta tension se manifestaba en el ataque de que fueron
objeto los psiquiatras y la recuperacion de los abogados (Cohen,
1979:127), los cuales por lo menos no intentan cambiar a su cliente,
limitindose a establecer los requisitos para que la intervencion del
Estado sea minima y se realice de acuerdo a las normas preestable-
cidas.

En una especie de retorno al clasicismo, se abogaba por una
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politica penal que protegiese las garantias y limites al castigo. Este
era el aspecto destacado respecto al sistema de justicia juvenil, el cual
era atacado por la falta de un proceso garantista y por sus pretensio-
nes de benevolencia, que conducian a una mayor vulneracion de los
derechos legales.

Sin embargo, ello era distinto de lo afirmado respecto de los
adultos (Young 1979:27). En este caso surgia el temor de que las
posiciones neocldsicas ——castigo justo con garantias— conllevasen
un endurecimiento de las penas y una menor asistencia.

Curiosamente, a pesar de todos los ataques al positivismo, seguia
latente la idea de que el tratamiento, con el ideal de la recuperacion,
resocializacion, reintegracion, permite la elaboracién de una politica
penal mas benevolente (Cohen, 1979:135).

L 10. E/ criminélogo «condenadory

Son dos las cuestiones reconsideradas: la actitud y el cometido del
crimindlogo.

Respecto de su actitud, como ya sefialé, la confusion arrancaba
del método naturalista propuesto por Matza (1969). En un principio,
parecia que la tarea del socidlogo «naturalista» debia limitarse a
plasmar la version que ofrecia el desviado para exponer los motivos
de su actuaciéon. Ello dio origen a entender que esta Gnica tarea
implicaba que el analista «comulgaba» con los motivos ofrecidos por
el desviado, esto es, aceptaba su explicacion como vilida, sin
contrastarla con ningin otro referente objetivo.

Este método naturalista que consistia en apreciar la version del
desviado, los motivos por los cuales un sujeto realiza determinada
actuacion, origind rapidamente una empatia, la cual se transformé en
simpatia para finalizar en franca admiracién.

Esta evoluci6én obedecia, como manifiesta Pearson (1975:73), a
que la actitud apreciativa era también criticada por su falta de
compromiso politico. Se creia a todos por igual y ello significaba que,
en el fondo, se evadia una clara toma de postura en favor del
desviado. La apreciacién no era suficiente subversion.

Esta critica si bien podia ser teéricamente cierta era en la practica
una objecion desatinada, ya que esta apreciacion solo fue practicada
con un sector de la delincuencia, nadie promovid estudios apreciati-
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vos de la delincuencia de los poderosos (Cohen, 1979:116). La
apreciacion era reservada para lo que podia apreciarse.

Por tltimo, como ya destaqué al referirme al caricter racional del
acto desviado, rara vez esta actitud natural fue llevada hasta el fin.
Los motivos del desviado fueron ciertamente oidos, pero no escu-
chados. Estos eran frecuentemente reducidos al estatus de «incons-
ciencia», «inarticulado» o «falsa conciencia». El (desviado) no lo
sabia, pero era un luchador nato. También en esta ocasioén existia un
cierto paralelismo con el positivismo, éste desconocia las razones del
desviado y reducia la motivacion de sus actos al estatus de enfermo o
patolégico, los nuevos criminélogos la reducian al estatus de incons-
ciencia o falsa conciencia.

Un pequefio problema adicional era c6mo compaginar una acti-
tud apreciativa con el intento de realizar investigaciones sociologicas
validas, que no fuesen acusadas de estar sesgadas, de presentar una
imagen parcial a favor del desviado y fuesen por este motivo
descartadas del mundo universitario.

En esta segunda etapa se afirma que apreciar la version del
desviado no significa comulgar con los motivos que éste expone. El
analista debe cotejar la version del desviado con su opinién y con
una realidad externa.

También se advierte que apreciar no impide condenar las actua-
ciones de los desviados (Cohen, 1979:123). En realidad, ésta sera la
tonica dominante a finales de los afios setenta teniendo en cuenta el
nuevo tipo de delincuencia que se estudia, y el énfasis en diferenciar
los distintos tipos de actividades delictivas en atencién al contexto y
sus efectos.

Un dltimo problema guarda relacion con la tarea del crimindlo-
go. Como vimos se rechazé el «objetivo correccionalistar.

Este rechazo, empero, no expresaba una defensa a ultranza de
una criminologia tedrica, mas bien se preconizaba un compromiso
practico con el desviado: el criminblogo debia utilizar su saber para
desmitificar el sistema penal existente, para concienciar al desviado y
al asistente social, para contribuir a la lucha por la transformacion
social.

Este compromiso practico estaba de nuevo plagado de dificul-
tades.

En primer lugar, existia una cierta incapacidad para traducir
estos planteamientos teodricos en guias de accion, ya de lucha contra
el sistema, o de trabajo social liberador (Cohen, 1975:103). La tarea
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de desconstruir categorias, desobjetivar la realidad, desmistificar el
sistema, etc. parecia agotarse en si misma.

Estas dificultades se veian probablemente acentuadas por las
dudas respecto de la posibilidad de desarrollar una politica progre-
sista, o unas reformas significativas, en el marco del sistema capitalis-
ta, evitando caer en el correccionalismo.

¢Tenia algin sentido proponer reformas? No lo tenia si todas
redundaban en un establecimiento de un mayor control y estigmati-
zacién; no lo tenia si todas eran funcionales al sistema y éste acababa
revirtiéndolas a su favor, consiguiendo con ello una mayor legitima-
cién; no lo tenia si eran las propias estructuras econémicas y sociales
inherentes al sistema las que producian la delincuencia; no lo tenia si
las reformas estaban limitadas por los confines estructurales del
capitalismo.

Este argumento circular: «las cosas no cambian hasta que no
cambie el sistema y éste no cambia» se acercaba peligrosamente a un
inmovilismo que tampoco estaban interesados en favorecer.

Una cierta via de escape llegd con la propuesta de Mathiesen
(1974:24) de articular una politica que denominaba «Lo inacabado».
Esta expresaba la necesidad de exigir la abolicion de las circeles sin
dejarse coartar por la pregunta fatidica de lo sugerido a cambio.

El avance destacable de la posicion de Mathiesen era su énfasis
en la necesidad de comprometerse con la reforma y la revolucién, ser
reformistas y revolucionarios, no ser absorbidos hacia dentro ni
excluidos hacia fuera, en definitiva, no caer en falsas disyuntivas, no
renegar de las reformas negativas que mermen la capacidad del
sistema carcelario.

Pero lo cierto es que la radicalidad con la que se formulaba «Lo
inacabado», su pretension no sélo de reformar o de buscar alternati-
vas sino de abolir la carcel, y la negativa a sugerir alternativas
acabadas por miedo a que se transformaran en sustituciones, merma-
ron la difusion de esta propuesta.

En cualquier caso, a fines de la década de los setenta se ahuyen-
tan los temores de legitimar al Estado mediante la proposicion de
reformas. Se admite la necesidad de hacer reformas aun cuando éstas
tengan necesariamente un caricter contradictorio (Young, 1979:27).
Toda victoria progresista puede ser un avance y, al propio tiempo,
suponer una legitimaciéon o fortalecimiento del sistema.

Pero si la tarea del criminélogo estaba plagada de dificultades en
la sociedad actual, la elaboracién de una politica penal para una



La contrarreforma 183

sociedad alternativa venidera no estaba tampoco demasiado avan-
zada.

La imprecision de la propuesta de los nuevos crimindlogos fue
objeto de critica por Cohen (1979:136-138).

En un articulo punzante, Cohen destaco que los nuevos criminéd-
logos nunca detallaron qué diferencia habia entre diversidad y
desviaci6n, en consecuencia no podiamos saber si todo acto antiso-
cial iba a ser tolerado en aras de la diversidn, o si, por el contrario,
algtn tipo de actos deberian ser también sometidos a control.

Del mismo modo nunca se desarroll6 la forma que adoptaria este
hipotético control, solo se expres6é un rechazo a la criminalizacion,
pero no se especificoO qué rasgos adoptarian estos otros tipos de
controles y qué actos serian los controlados.

También problematica era la presuncion de que desaparecetia la
delincuencia al no existir factores criminégenos, como por ejemplo
la desigualdad material. Ello podia, en tltimas, favorecer la convic-
cion de que los actos delictivos, aun cuando escasos, que se realiza-
sen obedecian a factores internos biolégicos o psicologicos, con lo
cual las ideologias positivistas, basadas en la necesidad del tratamien-
to, iban a experimentar una revitalizacion.

Al margen de los cambios, ya expuestos, en las propuestas
politico-criminales, asoma finalmente un cierto escepticismo, pero en
esta ocasion respecto de los paises de socialismo real; si bien se alega
que «se auto-denominan» socialistas, se constata que los problemas
del delito y control con los que se enfrentan, hacen prever que haya
que controlar y criminalizar ahora, y probablemente también ma-
fiana.

1L 11. La atennacion de la concepcion instrumental del derecho

Como ya indiqué La nueva criminologia habia adoptado lo que se
denominé una concepcién instrumental del derecho. Sefialé que esta
concepcion se caracterizaba por: 1. presentar una imagen de la clase
dominante monolitica, como si ésta tuviera un idéntico interés; 2.
afirmar que las leyes defienden exclusivamente los intereses de esta
clase; 3. presentar la delincuencia como una respuesta a las condicio-
nes de explotacién econ6mica.

Esta concepcion provenia de la interpretacion de determinados
textos marxistas y del desconocimiento de otros. El adoptar el
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método marxista, analizar los fenémenos sociales globalmente y
priorizar las relaciones econdémicas, llevé al exceso de interpretar que
todo el resto de las relaciones sociales, juridicas, culturales, eran
funcionales para el sistema capitalista.

Si esta proposicion es aplicada al ambito de la criminologia, se
comprenderi que el andlisis del derecho penal, la génesis y aplicacion
de las normas, pudiese ser siempre reconducido a la necesidad de
defender y reproducir un determinado sistema econémico.

En efecto, se argumentaba, ¢por qué se protege el bien juridico
de la propiedad privada?, debido a que ello se corresponde con la
necesidad de delimitar las relaciones de propiedad en los inicios del
capitalismo. ;Por qué se castiga la bigamia?, porque ello corresponde
a la proteccion de la familia monogamica, acorde con las necesidades
del sistema capitalista, en el cual el hombre reproduce las relaciones
materiales y la mujer reproduce la fuerza de trabajo. Mas sutil, spor
qué se castigan los delitos contra la vida?, porque ello responde a la
necesidad de legitimacion del Estado, su razon de existencia es el
monopolio de la fuerza fisica. Pero ¢y la violacioén?, incluso la
violacion era una forma de proteger la propiedad del hombre sobre
la mujer y de esta forma reafirmar las relaciones patriarcales, —y
probablemente algo hay de cierto en estas afirmaciones sobresimpli-
ficadas.

Sin embargo, esta forma de marxismo, y de criminologia, tuvo
una corta vida en Europa. Las versiones estructuralistas marxistas,
elaboradas fundamentalmente por Althusser, ripidamente relativiza-
ron la relacion directa entre formas econémicas y relaciones juridi-
cas. El desarrollo de corrientes estructuralistas marxistas por autores
sobradamente conocidos como Althusser, Poulantzas, y nombres
como los de Paschukanis, Lukics, etc., resaltaban la «relativa auto-
nomia» de las formas juridicas e insistian en estudiar el aparato
ideolégico, los simbolos, el lenguaje, las ideas culturales, como
formas de dominacién que servian a un sistema econémico, pero que
no estaban producidas por éste (Benton, 1984:18).

Sin embargo, el problema fue que en EEUU donde también
habia surgido una nueva criminologia, el conocimiento del marxis-
mo era en cierta medida mas tosco (Greenberg, 1981:12)7, y ello
permitié que esta versién instrumental tuviera una mayor difusién.

17 El caracter tosco de este marxismo puede verse en las criticas (Mankoff, 1978;
Steinert, 1978) de que se hace acreedor Quinney.
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Ello comportd la acusacion a toda criminologia marxista de
poseer una version instrumental, o presentar una teoria conspiratoria
del derecho. La «conspiracion» residia en los planes que elaboraban
las clases dominantes para defender sus intereses con todos los
medios posibles, entre otros el derecho. La clase dominante conse-
guia atraer a la poblacién a su causa y convencer al Estado de la
necesidad de promulgar una ley que, en altimas, defendia sus in-
tereses, ocultos bajo la idea de intereses generales.

Debido a2 que en EEUU fue donde la difusion de la version
instrumental del derecho fue mayor, también es alli donde mas se ha
producido la refutacién del mismo!8.

Las criticas que ha recibido esta visién pueden resumirse en las
siguientes proposiciones:

— Los instrumentalistas exageran la cohesion de la clase domi-
nante. Pareciera que toda la clase dominante tiene un mismo interés
y es capaz de coordinarse para regularlo. Esta posicién ignora la
existencia de conflictos entre los distintos segmentos de las clases
capitalistas.

Adicionalmente, la idea de una clase dominante conspirando para
utilizar el derecho en su favor no sélo tropieza con la dificultad de
coordinar la distinta amalgama de intereses, sino que debe ademas
probar que la realidad transcurre por el plan bellamente elaborado.

—La teoria instrumental es a su vez determinista, parece como si
todo interés de la clase dominante fuera de indole econémico, el cual
a su vez determinaria el resto de relaciones sociales y juridicas
existentes en una sociedad.

Ello desconoce que numerosas normas penales no tienen un
equivalente economico y su regulacion obedece mas bien a determi-
nados valores, a una peculiar cosmovisidn, no reducibles a intereses
econémicos.

— Ignora la relativa autonomia del Estado y del resto de las
instituciones juridicas. La capacidad del Estado para regular e
imponer directrices depende de su habilidad para aparecer como
intermediario y defensor de intereses globales, por consiguiente, si
bien éste no es neutral, tampoco es el «ventrilocuo» de la burguesia.

18 Pienso que los textos fundamentales son: Block-Chambliss (1981); Chambliss-
Seidman (1982), Chambliss (1982), Friedrichs (1980), Greenberg (1976-1981), Lynch-
Byron (1986:22) y Spitzer (1980). En Europa paradigmaticos Steinert (1977) y Young
(1979).
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— Sobreestima la importancia del derecho, y en especial del
derecho penal, en la sociedad actual. Esta se caracteriza por haber
establecido unos mecanismos de reproduccion dependientes funda-
mentalmente del mercado —hay que trabajar para consumir— y de
la creacién de necesidades consumistas.

— Desconoce igualmente la autonomia del sistema penal, cémo
éste se opone en ocasiones a las pretensiones del Estado, c6mo en
ocasiones el Estado aparece mis progresista que el sistema penal,
cémo los distintos 6rganos del sistema penal divergen entre si, como
los agentes de control discrepan de sus encargados, etcétera.

— Y finalmente pasa por alto numerosas leyes que no reflejan
los intereses de la clase dominante. Paraddjicamente minimiza todas
las victorias de la clase trabajadora y movimientos progresistas que
consiguen un «uso alternativo del derecho penal».

«Desgraciadamente para la teotia conspiratoria muchas leyes tienen
una historia que claramente contradice esta hipotesis: la legislacion
relativa a la salud y seguridad en las fabricas criminaliza la negativa
del propietario de cumplit la normativa referente a condiciones
inseguras de trabajo; leyes en contra de sobornar agentes publicos
(nacionales o en el extranjero); leyes en contra de interferir en las
luchas politicas de otras naciones; incluso los estudios tempranos de
Karl Marx, acerca de leyes que limitan la jornada laboral en contra
de los intereses de los capitalistas, contradicen la teoria instrumental
del derecho. Mis ain, esti suficientemente claro que muchas leyes
surgen de una clase dominante dividida» (Chambliss, 1982:235).

Un ejemplo miés actual: un gobierno fuerza a una compafiia
farmacéutica que, presionada por los grupos «pro-vida», pretendia
interrumpir sus investigaciones de una pildora abortiva a proseguir-
las. ¢Quien es el «Estado»?, ¢qué intereses defiende?, ¢cuiles son los
intereses de los «capitalistas»?, ¢a quién favorece el derecho?

En definitiva, el tema es mas complejo para una criminologia
marxista. Y debido a la revision que se realizo, pienso que es injusto
seguir insistiendo que / criminologia marxista —independientemen-
te de que algunos crimindlogos marxistas lo practiquen— adopta
una versién instrumental del derecho. Estas criticas se basan en
versiones originarias, desconocen los desarrollos posteriores € igno-
ran sobre todo que las criticas mas punzantes a estas posiciones han
provenido de las propias filas de crimindlogos marxistas (Vold-Ber-
nard, 1986:315; Greenberg, 1981:29-30).
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Y si algan resto quedaba, la influencia de Foucault (1984) en la
criminologia fue decisiva para eliminarlo. Su insistencia en los
«micropoderes», en su autonomia, permite comprender que los
métodos e instituciones punitivas pueden tener una logica interna,
que aun cuando interrelacionada con las estructuras globales, les
permite reproducirse como microcosmos en diversos contextos so-
ciales.

Por ello, se constata que sistemas sociales basados en distintas
formas de produccién poseen, en ocasiones, los mismos instrumen-
tos punitivos, en tanto que diversos métodos punitivos son, a veces,
desarrollados en similares contextos econdmicos.

Una consecuencia ulterior de este rechazo a la vision instrumen-
talista fue una reevaluacion del derecho y de los derechos.

Estos, que habian sido vilipendiados como «derechos formales
burgueses», experimentan un nuevo reconocimiento. Si el derecho
no es exclusivamente un instrumento de las clases dominantes,
quizds puede encontrarse proteccion en su regazo. Si las formas
juridicas tienen una cierta autonomia, quizis pueden ser utilizadas
para proteger los derechos de los débiles. El derecho penal legitima
la intervencién punitiva pero acaso también la limita; el derecho
penal es un medio de castigo pero quizas también un medio para
proteger de castigos excesivos.

Y como sucedi6 con los otros apartados, esta reconsideracion del
derecho penal y la posibilidad de recurrir a él, origind no pocos
sobresaltos en la década de los ochenta.

1V. SUMARIO

En este capitulo he pretendido mostrar los virajes y las reflexiones
de que fue objeto la «nueva teoria de la desviacién» y la «nueva
criminologia». Ambas perspectivas se originaron en Inglaterra a
fines de la década de los sesenta e inicios de los setenta.

A partir de 1975 La criminologia critica parece iniciar una nueva
época. Terminada la guerra del Vietnam, finalizado el impacto del
Mayo del 68, con la presencia de gobiernos conservadores, el
surgimiento del terrorismo, nuevas formas delictivas de violencia
racial, ataques a mujeres, etc., el panorama con el que se enfrentan
los nuevos criminologos es distinto.



188 Elena Larrauri

En los afios setenta, finalizada la efervescencia politica y las
esperanzas de cambio caracteristicas de la década anterior, se produ-
ce el extinguimiento de la «new /left». Quizas este hecho, mis el
recrudecimiento de las crisis econdmicas, mas la polarizacion de las
posiciones politicas, comporté un mayor compromiso con el marxis-
mo y un interés en traer a la clase obrera a colacion.

El virar la mirada a los ignorados hasta el momento iba a sugerir
una reevaluacién del delito comin. Este no habia sido objeto de
grandes comentarios y la posicion al respecto consistia en minimizar
su impacto. En esta segunda época se rechazari la vision romintica
de la delincuencia, el delincuente comiin no puede ser visto como un
revolucionario porque sus actos atentan contra la clase obrera.

Es probable que no fuese ajeno a este viraje el plantearse la
inclusiéon en las filas de partidos tradicionales; si se queria ser
relevante politicamente no podia seguirse insistiendo en que el delito
no era un problema para el potencial electorado.

Una segunda consecuencia de esta reafirmacién marxista es el
reconocimiento del derecho penal.

Por un lado, se rechazan las antiguas posiciones que preconizan
la alternativa de una sociedad donde no exista necesidad de crimina-
lizar; se admite un uso del derecho penal para castigar las vulneracio-
nes de los derechos humanos fundamentales; y, finalmente, se
advierte la necesidad de controlar determinadas actividades en toda
sociedad.

Por otro lado, se abandona la concepcion originaria instrumental
del derecho, se declara que el derecho, y en concreto el derecho
penal, no protege exclusivamente los intereses de la clase dominante,
también plasma valores fruto de luchas y victorias sociales.

Estas reflexiones, producto de una acentuacion de las originarias
posiciones marxistas de los nuevos crimindlogos, iba a producir
asimismo un recrudecimiento de las divisiones existentes en la NDC.

Los nuevos socidlogos no marxistas se sienten molestos con el
ataque que han recibido todas las teorias recogidas en La nueva
criminologia, no estin demasiado conformes con las dltimas reflexio-
nes de La criminologia critica, y se alejan de esta perspectiva marxista
que ha absorbido a la originaria nueva teoria de la desviacion.

Es probable que los nuevos crimindlogos encontrasen también
desagradable el arsenal de criticas que se dirigieron a sus plantea-
mientos, como si las contradicciones, que se advertian en esta
segunda etapa, hubieran sido exclusivamente suyas.
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Esta atmosfera provocaria resentimientos en el entente cordial
hasta entonces reinante y contribuiria al desfallecimiento de la NDC.

En mi opinion, La criminologia critica matco el inicio de lo que he
denominado «contrarreforma». A partir de mediados de los afios
setenta se inicia un perjodo de autorreflexiéon de los cuestionamien-
tos escépticos y de la nueva criminologia. Las acusaciones mis
repetidas son que en la década de los sesenta se produjo una
inversion de los postulados de la criminologia positivista y se adopt6
una actitud romantica e idealista respecto del delito. Y estas acusa-
ciones son, en mayor o menor medida, admitidas por todos los
participantes.

De nuevo, aun a riesgo de esquematizar en demasia, éste seria el
cuadro que reflejaria las variaciones que se producen en esta segunda
etapa.

Finales de la década de los setenta

1. Otden social:
— Existe frente a valores nucleares.
— Responde a unas necesidades de toda sociedad.
— La coercién no es decisiva.
2. Accidén desviada:
—- Analizarla en su contexto.
— Distinguir los diferentes actos delictivos.
3. Estatus del acto desviado:
— Exacerbacion de los valores del sistema.
4. Reaccion:
— Es reaccién a comportamientos que hoy y aqui son desvia-
dos.
— Recuperacion del interés en la desviaciéon primaria.
— Todo «control social» no es dirigido por el Estado, no es
funcional.
5. Estadisticas:
— Reflejan la realidad: mis delitos y mayor vulnerabilidad a la
detencidn.
6. Delito comun:
— Es numeroso, es grave y sus victimas son trabajadores.
7. Desviado:
— Ejerce su libertad pero en circunstancias no elegidas por él.
8. Caracter:
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— No es «Robin Hood».
9. Politica criminal:
— Necesidad de intervenir, critica al olvido benigno (benign
neglect).
— Toda sociedad debe criminalizar determinados actos.
10. Crimindlogo:
— La apreciacién no sustituye la condena del acto.
— Es posible hacer reformas en la sociedad actual.

Las modificaciones que se vislumbran en este cuadro permiten
aventurar dos hipétesis. Por un lado, destaca la velocidad con la cual
se acometen estas autorreflexiones. Ello provoca un cierto confusio-
nismo. En efecto, recién proyectada la nueva teoria de la desviacion,
reelaborada y corregida por La nueva criminologia, inicia su andadura
y expansidon con la creacion del «Grupo europeo». Sin embargo,
apenas estd alcanzando a un pablico mis amplio que sus cteadores,
cuando le sucede La criminologia critica que junto a una acentuacion
de sus tesis marxistas reniega del periodo «idealista y romantico»
anterior. Velozmente, hasta fines de los afios setenta, el debate se
atiza con decenas de articulos que desbaratan las posiciones defendi-
das en la década de los sesenta.

La confusion se acrecienta porque a medida que nos acercamos y
se inicia la década de los ochenta, lo que sorprende es la direccién
que emprenden estas autorreflexiones. Cuando se observa el cuadro
se percibe una retractacién de bastantes de las anteriores afirmacio-
nes. Se adquiere la impresion de que la criminologia critica ya no es
tan critica, tan radical. Suena como si algunas de las aseveraciones de
la criminologia positivista no estaban tan desencaminadas y hubiesen
sido los criminélogos criticos los que, llevados por su entusiasmo
critico, se hubieran excedido. Parece que muchas de las preguntas de
la criminologia oficial eran correctas y lo distintivo —y no por
sistema— debian ser las respuestas.

Lo chocante, logicamente, no es que se produzcan modificacio-
nes respecto de lo afirmado en los afios sesenta, sino la sensacidn,
agudizada paulatinamente en los afios ochenta, de que todo fue un
tremendo error, algo asi como «excesos tipicos de juventud». Pare-
ciera haberse abandonado la anterior agenda de estudio, esto es,
profundizar cuél es el significado de los actos desviados, el caricter
politico de la delincuencia y de su tratamiento, la importancia del
control social, las variadas formas de intervencion y el desarrollo de
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la tolerancia, la apreciacion del desviado, la desconstruccién de
categorias como delito, delincuente, etcétera.

Cierto que no todo ¢l mundo asumid todas las revisiones en su
integridad, cierto que ser radical tiene poco que ver con el grado de
inversion de teorias positivistas, pero también es indudable que
surgia la duda y el temor de estar abandonando rasgos distintivos de
la criminologia critica. Estas diferencias de apreciacién respecto de la
necesidad y alcance de las revisiones que estaban sucediendo —en
qué nos excedimos, gué es lo aprovechable— se iban a estabilizar y
profundizar a inicios de los afios ochenta y es lo que permiti6é que se
hablara de la «crisis» de la criminologia critica (Melossi, 1983).

Y a esta crisis se destina el Gltimo capitulo.



5. LA CRISIS DE LA CRIMINOLOGIA CRITICA

«Los crimindlogos criticos no necesitan comprometerse en la
elaboracién de nuevos programas politicos o nuevos codigos
legales basados en asunciones tedricas indiscutidas. Su rol es
retar estas asunciones. Una criminologia que merezca la etique-
ta de “critica” debe producir una teoria capaz de desconstruir
los discursos referidos al delito y las penas de la derecha y de la
izquierda.»

DaARIO MELOSSI, «E in crisi la “criminologia critica’?»

INTRODUCCION

En los afios ochenta el estado de la criminologia critica se caracteriza
por una cierta confusion, divisidon y desanimo.

Confusion debido a las reconsideraciones a las que se someten el
bagaje de ideas de la década de los sesenta. Ello muestra la necesidad
de recuperar antiguas teorias criminolbgicas para apreciar la cuestion
causal. O quizis indica la necesidad de reflexionar acerca del labelling
approach nuevamente para ver en qué punto empezd a desviarse la
discusion.

Confusion debido al surgimiento de nuevos movimientos socia-
les, grupos ecologicos, feministas, pacifistas, que representan una
«nueva moral», cuestionan las asunciones de la criminologia critica y
no dejan encuadrarse facilmente en derechas o izquierdas. Junto a
éstos, la proliferacion de estudios victimoldgicos propulsa la discu-
sion acerca de la posibilidad de recurrir al derecho penal para
defender a los débiles.

Divisiéon por la aparicion de tendencias, mas o menos distingui-
bles, en la criminologia critica. Algunos nuevos crimindlogos devie-
nen realistas de izquierda, otros crimindlogos criticos favorecen la
perspectiva abolicionista, y el minimalismo pugna por distinguirse.
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Y, finalmente, un cierto desinimo. Los grandes objetivos de
transformacioén social parecen definitivamente fuera del alcance, y
los pequeiios experimentos de alternativas a la circel desembocan en
la creacion de una «sociedad disciplinatia».

El objetivo de este capitulo es sefialar algunos de los aspectos
controvertidos de la criminologia critica, con la esperanza de que
estos conflictos promuevan futuros estudios criticos.

I. CRISIS: ;«QUE CRISIS?

Quien haya seguido Ia historia hasta este punto, comprenderi por
qué a inicios de la década de los ochenta se empez6 a hablar de la
«crisis» de la criminologia critica. El influyente articulo de Melossi
(1983), «E in crisi la “criminologia critica”?»!, captaba en este
escrito la desazén de muchos crimindlogos criticos al ver el rumbo
que emprendian las reflexiones posteriores a la década de los sesenta.

Todas las oposiciones al positivismo eran morigeradas. Se empe-
zaba por dudar qué era el positivismo, y se decia que esta palabra
habia sido utilizada para designar todo aquello que queria rechazarse
(Cohen, 1988:13), pero que en realidad faltaba una comprension
clara de la criminologia positivista. Se afirmaba que quizis las
preguntas que ésta enfocaba eran correctas y lo unico que se
necesitaban eran otras respuestas. Se proseguia sefialando que si el
delito era un problema quizas la tarea de la criminologia era
efectivamente combatirlo. La descalificacion del derecho penal qui-
zas habia sido también excesiva, no era sélo un instrumento del
Estado sino susceptible de ser utilizado por sectores progresistas.

En definitiva, parecia que habia llegado la hora de asumir el
discurso de la derecha, referente al tema del delito, pero dandole una
respuesta de izquierdas.

Indudablemente influy6 la propia confusion politica. Quizas no
esté aun exactamente claro como caracterizar la década de los
ochenta pero pueden aventurarse algunos datos. Los movimientos
sociales anteriores contemplaban con asombro el fortalecido énfasis
en el dinero, en la competitividad, en el triunfo, en breve, era la

! ‘También el titulo del libro de J. Inciardi (1980) presagiaba una futura crisis de la
criminologia critica.
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época de los «yuppies». Junto a ello se vivian cruzadas morales, el
enemigo principal era la droga, droga-sida-delincuencia se presenta-
ba como una relacién mis alla de toda discusion, y bajo la «guerra a
la droga» se amparaba una nueva moral, que rescataba valores
tradicionales, la salud, las relaciones monogimicas, el trabajo indivi-
dual, y una intromision en los derechos individuales excusada por la
gravedad de la situacion.

Adicionalmente, los movimientos progresistas existentes desafia-
ban una division tradicional en términos de derecha o izquierda. Los
movimientos mas relevantes de la década de los ochenta han sido
probablemente los grupos feministas y movimientos alternativos que
se han hecho eco de nuevas reivindicaciones: el peligro de guerra
nuclear, el medio ambiente, la delincuencia econdmica, etc., temas en
cierta medida novedosos para los partidos de izquierda tradicionales.

Y por si ello fuera poco, en 1989 caia el muro de Betlin. Lo cual
fue saludado con alegria por la reafirmacién del valor de la democra-
cia, pero también con cierta congoja por demostrar las dificultades
de conseguir una sociedad distinta de las auestras.

De todos estos factores el dato mas relevante para la criminolo-
gia critica fue, en mi opinidn, la presencia del movimiento feminista.
La irrupcion de mujeres en el mundo de hombres crimindlogos
contribuy6 a ampliar el objeto de estudio de la criminologia critica.

La criminologia critica, al concentrarse en el surgimiento del
capitalismo y loé cambios que éste habia comportado, descuid6 que
la génesis de la opresion de las mujeres no podia reducirse 2 la
sociedad capitalista. Las crimindlogas criticas se preocuparon de
subrayar que no s6lo vivimos en una sociedad capitalista sino en una
sociedad patriarcal. Y este detalle es el que la criminologia critica
habia ignorado hasta el momento.

Ciertamente la sociedad capitalista oprime a la mujer, pero su
opresion es anterior y distintiva, producto de la estructura patriarcal
de la sociedad. Las criminoélogas feministas destacaron que distinguir
ambos aspectos es importante porque ambas estructuras —capitalista
y patriarcal— no operan siempre de modo anilogo, en tanto detes-
minadas leyes pueden beneficiar solo a la clase dominante, otras
benefician a fodos los hombres en detrimento de las mujeres.

Adicionalmente, determinados mecanismos como el miedo a la
violencia, la sexualidad, la ideologia que asigna un determinado
papel a la mujer en la sociedad, etc., son mecanismos de control
social peculiares, dirigidos a las mujeres. Todas estas particularida-
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des propias de una sociedad patriarcal, la division en géneros, las
distinciones entre la esfera publica y privada, las formas especificas
de control dirigidas a la mujer, las asunciones que rodean el discurso
del delito y de la victima referidas a la mujer, etc., eran las que la
criminologia critica habia pasado por alto.

Pero la itrupcion de las mujeres no solo amplio el objeto de
estudio sino que lo modifico. Muchas consignas de la criminologia
critica parecian inadmisibles desde una perspectiva feminista.

Enfrentadas a los malos tratos contra las mujeres, violaciones,
falta de pago de las prestaciones econdmicas, violencia doméstica,
etc., las feministas no acababan de ver claro el discutso de la
criminologia critica. ¢Descriminalizar los atentados que se dirigen
contra nosotras?, ¢gnorar que el derecho penal defiende unos
valores machistas y que —mientras exista— es preferible que éste
plasme valores feministas?

La disyuntiva no era ficil, como feministas defender a la mujer y
como ctimindlogas criticas exigir la descriminalizacién, o la minima
utilizacién del derecho penal. Y esto si es una crisis, la imposibilidad
de compatibilizar ambos saberes, ambas perspectivas (Smaus,
198946:182) 2. Porque como seiiala Cain (1986:261) hay dos estructu-
ras coexistentes de clase y género: «A nivel politico es cuestion de
hacer alianzas sin que pueda presumirse la compatibilidad. Sin
embargo, a nivel epistemoldgico es absurdo hablar de alianzas. Uno
sabe desde un sitio de la estructura social que es intransitivo -—a
pesar de que los sitios pueden elegirse— y no es posible saber o ver
desde dos sitios a la vez.»

Pero ésta no era la unica inquietud que tenia la criminologia
critica. A un nivel practico parecia que el anico fruto del /abelling
approach, la no intervencion, habia degenerado en una intervencion
menos estigmatizadora. Pero esta intervencion menos estigmatizado-
ra, que podia leerse como el resultado de la politica criminal
propulsada por criminélogos criticos, habia resultado desastrosa.
Proliferaron los programas destinados a constituir alternativas al
sistema penal, pero el entusiasmo con el cual ello se propuls6 desde

2 Las contradicciones tedricas existentes en la criminologia critica que los estudios
feministas desvelaron pueden verse en el articulo paradigmitico de Pitch (1985). Las
dificultades de congeniar una perspectiva abolicionista y feminista se exponen por
Smaus (19895) quien acusa a los abolicionistas de ser «postmodernos», al prescindir de
librar el combate en el seno del derecho penal, en tanto que las mujeres ain estin
luchando por ser «sujetos de derechon.
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las propias esferas gubernamentales era ya de por si sospechoso y las
primeras evaluaciones confirmaron estas sospechas. En la década de
los ochenta Lemert (1981:34) declard sentirse «disgustado y afligido»
y Schur (1980:279) confesd «f...] ninguno de nosotros puede pretender
que no ha participado o reforzado procesos y estructuras que
globalmente han resultado ser opresivas».

A un nivel tedrico existia también un cierto estancamiento.
Partiendo de la perspectiva del etiquetamiento, la nueva criminolo-
gia se habia planteado desarrollar un programa que una década
posterior seguia atn sin elaborar. Ello no significa, l6gicamente, que
no se realizasen multitud de articulos, investigaciones, congresos,
pero lo que no habia conseguido la criminologia critica era producir
un «cambio de paradigma». Y ello producia desazén. Seguiamos
anclados en la perspectiva del etiquetamiento con unas notas de
materialismo.

Incluso la criminologia oficial experimenté cambios sorprenden-
tes. En la década de los sesenta los asaltos teéricos los habia sufrido
el positivismo, y la unién se habia producido en contra de éste. Sin
embargo, en opinion de Young (1986:9), lo que habia reemplazado
al positivismo habia sido una criminologia administrativa atedrica,
interesada en planteamientos practicos de como controlar el delito.
La pregunta ¢Qué funciona? habia sustituido a la clasica ¢Por qué
delinque la gente?

Pero esta sustituciéon no habia sido fruto de los ataques criticos al
positivismo, sino que habia surgido de las propias filas de la
criminologia oficial, dispuesta a abandonar politicas sociales refor-
mistas en aras de un planteamiento técnico y eficaz de control del
delito. El surgimiento de esta criminologia administrativa no sélo
nos habia dejado sin enemigo, sino ademas con un cierto desasosie-
go; por caminos distintos se habia producido un excesivo acerca-
miento a la criminologia tradicional en el olvido de ciertas cuestiones
teoricas como la cuestiéon causal. Incluso la pesimista conclusion
«nada funciona» podia ser esgrimida para justificar un discurso de
derechas y de izquierdas.

En breve, una cierta pesadumbre, no se habia avanzado demasia-
do desde el labelling approach: sus avances tebricos parecian no ser
tales; su politica-criminal habia conducido a resultados inesperados e
indeseados.

A este malestar se le unia una desorientacion. Si antes parecia
claro ‘en qué direccién avanzar, ni siquiera esto era indudable. El
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acuerdo reinante hasta mediados de la década de los setenta sufrio
duros embates. Se produjo una cierta revision de las afirmaciones
sostenidas frente al positivismo, se reconocié que se habia operado
una inversion de las asunciones positivistas, se admiti6 la necesidad
de recuperar aspectos de las antiguas teorias criminologicas.

Pero sefalar que las antiguas ensefianzas fueron excesivamente
descalificadas y que algusias deben ser recuperadas, no indica exacta-
mente gué es lo que debe ser recuperado. Unos acusaron a otros de
haber olvidado las «ensefianzas de los sesenta», en tanto otros
persistieron en la conviccion de que habia sido un periodo «idealista
y romantico» que debia completarse con unas dosis de realismo.

En este estado de cosas no resulta sorprendente que a inicios de
la década de los ochenta se produjese la division de la criminologia
critica. La aparicion en 1984 del libro What is to be done about law and
order? Crisis in the eighties, de Lea y Young, marcé el inicio y confir-
mo la existencia de divisiones.

Esta corriente predominante en Inglaterra fue rapidamente deno-
minada «nuevos realistasy o «realistas de igquierday.

Y ésta era en breve su presentacion: el delito es un problema para
las clases sociales mas débiles de la sociedad; desconocer este hecho
supone dejar el tetreno abonado para que los sectores conservadores
se presenten como paladines de la «ley y el orden»; la tarea de la
criminologia es por consiguiente luchar contra el delito y para este
combate debe recuperarse a la policia, utilizar el sistema penal y
elaborar un programa de control del delito minimo, democratico y
multi-institucional.

Frente a esta tendencia no tardé en alzarse una corriente, la cual,
si bien con excepciones, no habja tenido una presencia predominante
en el surgimiento de la nueva criminologia en Inglaterra. Estaba
compuesta por numerosos criminélogos criticos los cuales veian con
desagrado el rumbo emprendido por sus antiguos compaiieros del
«Grupo europeo».

Esta corriente se agrup6 en torno a planteamientos abolicionistas,
los cuales gozaban de una antigua tradicion en los paises escandina-
vos y Holanda, siendo sus representantes mas destacados Christie,
Mathiesen, Bianchi y Hulsman3. Para un sector de criminélogos

3 Una historia mas detallada del movimiento abolicionista puede verse en Larrauri
(19876). Las publicaciones fundamentales son Christie (1981), Mathiesen (1974),
Bianchi (1986) y Hulsman (1984).



198 Elena Larraar:

criticos el abolicionismo parecia conectar mejor con el espiritu de la
década de los sesenta y de ahi que se extendiese ripidamente,
especialmente en Alemania, como alternativa a los planteamientos
realistas.

Y ésta era en breve su respuesta: el delito no tiene una realidad
ontologica, lo que denominamos delito son conflictos sociales,
problemas, catistrofes, riesgos, casualidades. Como diria grafica-
mente Steinert (19854:330) «Los problemas son reales, el “delito” es
un mito». Pretender tratarlos con el derecho penal significa incre-
mentar el problema en vez de solucionarlo; el derecho penal no evita
los delitos, no ayuda al delincuente, no atiende a las necesidades de la
victima. Por consiguiente, la mejor respuesta pasa por una politica
orientada a solucionar los conflictos mediante la negociacion de
todas las partes involucradas en el problema.

Finalmente, si bien parece dificil catalogarla de corriente, surgi6é
un planteamiento intermedio defendido por Baratta (1985) el cual
intenté sugerir un derecho penal minimo, minimalismo. Baratta,
influyente crimindlogo critico en Italia y en el mundo de habla
hispana, compartia la critica al derecho penal realizada desde la
optica abolicionista, pero entendia que era necesario una politica
intermedia capaz de ser defendida en la actualidad. Para ello abogaba
por un derecho penal minimo y limitado por principios legales
(tipicidad, irretroactividad, legalidad), funcionales (subsidiariedad,
proporcionalidad) y personales (responsabilidad por el hecho). Este
derecho penal minimo y limitado tenia como mision la defensa de los
derechos humanos.

Como se puede vislumbrar, un aspecto destacable de la década de
los ochenta fue la relevancia que adquirio la discusién del derecho
penal. En las décadas anteriotes el conjunto del sistema penal parecia
colonizado por la circel, lo caracteristico era la critica a las institu-
ciones totales y la basqueda de alternativas. Sin embargo, en los afios
ochenta esta discusion se vera desbordada por el cuestionamiento y
la bisqueda de alternativas al derecho penal y al castigo.

En ocasiones parecerd que éste sea el Gnico punto que divide a
los distintos miembros de la criminologia critica, empero, como
veremos, si bien es un aspecto fundamental no es el anico controvet-
tido. :

En ocasiones no se acertara a comprender el alcance de las
divisiones. Los nuevos realistas abogan por un uso del derecho
penal, pero minimo, lo cual los acerca a posiciones minimalistas
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defendidas por Baratta. Los abolicionistas admiten en ocasiones que
un reducto de la carcel es necesario, a lo cual los nuevos realistas
replican que tampoco ellos abogan por una ampliacion de la carcel,
aspecto éste que también seria aceptado por los minimalistas.

Debe sin embargo rehuirse la idea de que la criminologia critica
ha roto toda relacion entre si. Hay didlogo y prueba de ello es el
Master Erasmus en justicia criminal y criminologia critica desarrollado
desde 1984 y en el cual desde 1986 participan todas las distintas
corrientes. Hay didlogo, aun cuando éste adopte en ocasiones mis la
forma de defensa de «ismos» que de discusion abierta, para elaborar
la agenda de la criminologia critica de los afios noventa.

También debe evitarse la imagen de que todos los crimindlogos
criticos estan insertos en las distintas corrientes. No todos los
criminélogos criticos en Inglaterra se asocian con el «nuevo realis-
mo», ni todos los crimindlogos no realistas son abolicionistas o
minimalistas, ni todos los encuadrados en alguna corriente se sienten
felices de haber sido etiquetados.

Finalmente debe advertirse que todo agrupamiento en corrientes
simplifica excesivamente. Se habla de «abolicionismo» aun cuando

~existen numerosos matices entre las posiciones defendidas por Bian-
chi o Mathiesen por ejemplo, o entre lo expuesto por los «padres»
del abolicionismo y lo proseguido por la «segunda generacion», o
entre lo argumentado en los paises escandinavos y lo propugnado en
Alemania.

Ello si cabe es ain mas cierto por lo que se refiere al minimalis-
mo. Si bien el minimalismo se identifica en la criminologia critica
con Baratta, en ocasiones esta expresion abarca las posiciones garan-
tistas defendidas, desde una perspectiva mas filosofica, en Italia por
Ferrajoli (1989), y la defensa de un derecho penal minimo (Kernstra-
frecht) representadas, desde una perspectiva juridica, de forma espe-
cialmente consecuente en Alemania por Naucke (1987).

A continuacidn intentaré resumir algunos de los temas objeto de
intensa discusion a fines de los afios ochenta y plasmar las distintas
posiciones de la criminologia critica.

II. LA CUESTION ETIOLOGICA: LAS CAUSAS DE SU ABANDONO

Como ya vimos, después de largo tiempo de dominaciéon de lo que
se denominé variadamente paradigma causal, paradigma etiolégico,
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ctiminologia positivista, centrado en la busqueda de las causas de
por qué delinque la gente, pareci6 que éste era superado por el
labelling approach. Recordemos que éste afirmoé que la bisqueda o la
explicaciéon del comportamiento delictivo no debiera partir de por
qué delinque la gente, sino de por qué esta actividad es definida
como delictiva. Durante unas décadas esto fue saludado como un
cambio de paradigma en la criminologia. La explicacion de la delin-
cuencia no residia en la accién (individual) sino en la reaccién (social).

Sin embargo, ya en La nueva criminologia se puede vislumbrar que,
a pesar de todos los ataques de que es objeto el positivismo y a pesar
del entusiasmo con que se acoge un «cambio del paradigma etiologi-
co al paradigma de la reaccién social», lo que aparece implicito es
una especie de determinismo social, la estructura social desigual es,
en ultimas, la causante de la delincuencia.

De esta forma cuando empieza la autorreflexion se observa que
lo que se cuestiond era el determinismo biolégico y psicologico,
pero no el sociolégico (Cohen, 1979:128); son frecuentes las quejas
de que la criminologia critica ha permanecido anclada en el paradig-
ma causal (Pitch, 1986:472); se afirma que lo que fue saludado como
un cambio de paradigma ha terminado siendo integrado en una
especie de analisis multifactorial de la delincuencia (Hess-Steinert,
1986:4).

Las declaraciones tebricas afirmaban la superacién del paradigma
etiologico, pero en realidad éste permanecia presupuesto en las
nuevas explicaciones, sin que fuese ulteriormente desarrollado. Se
afirmaba la necesidad de superarlo, y paralelamente se instaba a
producir una teoria que posibilitase integrar un enfoque (macro)
estructural con un estudio de las (micro) interacciones.

Todas estas declaraciones configuraban una dificil amalgama,
producto, en mi opinion, de la dificultad de la criminologia critica de
compaginar el enfoque en los organos de control social, con la
critica a las condiciones sociales y econdmicas existentes en las
sociedades capitalistas actuales. Esta critica parecia ganar mas peso si
conseguia demostrarse que éstas eran «criminbgenas», facilitaban la
comision de delitos.

La situacién varia radicalmente cuando se produce el ataque de
Young (1986) al abandono de la pregunta etiolégica. De. acuerdo
con Young, el abandono de la pregunta causal en la criminologia
oficial no fue debido a los embates de la criminologia critica, sino al
surgimiento de una criminologia administrativa.
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Esta criminologia administrativa, de la que Wilson (1975:49)
parece ser el mayor exponente, plantea la inutilidad de aventurarse
en un estudio de las causas.

La linea argumental de Wilson es la siguiente: averiguar las
causas es un tema excesivamente complejo, son numerosas, hay
ademas un cierto grado de libre opcion, hay causas «altimas» que
son invariables, por consiguiente decir que no se puede hacer nada
hasta que no se afecte a las causas es una buena excusa para no hacer
nada.

Adn mis, cuando se ha pretendido afectar las raices altimas del
fenémeno con una intervencion de caracter social que disminuyese la
pobreza, elevase los indices de educacion, diese més oportunidades
laborales, mis polideportivos, centros juveniles, el resultado ha sido
el incremento de la delincuencia en el periodo 1963-1970, momento
algido de esta criminologia de corte socialdemoécrata en EE UU.

Por consiguiente, lo que hay que hacer es ver qué medidas
penales sirven para disminuir el delito —aun cuando no sepamos las
causas del mismo*.

Frente a este tipo de criminologia administrativa Young no dudé
en proclamar que la criminologia critica debia retomar el estudio de
las causas del comportamiento delictivo, de lo contrario estaria
haciendo el juego a la criminologia administrativa 5.

La influyente posicion de Young sirvié en mi opinién para
iluminar de forma clara el conflicto latente en la criminologia critica,
debian buscarse nuevas respuestas (a la cuestion causal) o plantearse
nuevas preguntas (distintas de las causas del comportamiento delicti-
Vo).

4 El argumento de Wilson es mas sofisticado de lo que a veces se le atribuye: «No
hay nada que requiera que los crimindlogos, tal y como esta profesion esta hoy
definida, sean asesores politicos. La bisqueda de las causas del delito es una empresa
intelectual vilida y seria. [...] Yo sélo destaco que un compromiso con el anlisis
causal, especialmente uno que contemple los procesos sociales como cruciales,
conduciri raramente a descubrir las bases para hacer opciones politicas, y si estas
bases se descubren (por ejemplo, la necesidad de alejar a los nifios de sus familias)
darin pie a cuestiones éticas y politicas» (Wilson, 1975:49). En breve, las causas si
pueden estudiarse, pero las decisiones de politica-criminal rara vez son adoptadas en
base a nuestros conocimientos causales, sino en base a nuestro posicionamiento $tico
y politico. :

5 El razonamiento de Young no deja de ser curioso. Como,Wilson, vincatado a
sectores conservadores, aboga por el olvido de la cuestion causal, la ¢criminologia
critica debe, si no quiere ser acusada de hacer el juego a la criminolegia administrativa,
reintroducirla en su agenda. Parece, de nuevo, un claro caso de inversion:
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SPor qué era «criticon superar el paradigma cansal?

— La pregunta de por qué delinque la gente supone aceptar la
definicion legal de delincuencia (Baratta, 1990:110). El ordenamiento
juridico define determinados comportamientos como delictivos, pre-
guntarse por qué la gente realiza estas actividades implica aceptar
una divisién artificial operada por el derecho penal. En breve,
supone aceptar que hay una diferencia intrinseca de comportamien-
tos que debe ser explicada, en vez de afirmar que hay unos compor-
tamientos artificialmente diferenciados por el derecho; entrafia acep-
tar la distincion de ilegalismos operada por el derecho penal (Fou-
cault, 1984:277) y estudiar aquellos que el derecho penal ha cataloga-
do como delitos, no en funcién de su dafiosidad natural, sino para
concentrar la atencién en unos e inmunizar impunemente a otros.

— La pregunta causal s6lo puede investigarse en base a los
delincuentes apresados. Como destaca Hess (1986:34), el paradigma
etiologico funcioné a modo de profecia que se autocumple, dando
con ello pie a uno de los mitos mas fructiferos de la actualidad, el de
la criminalidad identificada con un tipo de autor. En la medida que
la criminalidad era sélo la detenida, podia elaborarse una tipologia
de autores que reproducian unas determinadas caracteristicas. Esta
tipologia producia una explicacién particular de la criminalidad
—familias deshechas, bajo nivel escolar y profesional, barrios degra-
dados, etc.— la cual era absorbida por los encargados de controlar
los medios de comunicacion y la poblacion. Enfrentados a distintos
sujetos, el que presentaba un elevado numero de estas caracteristicas
tenia mayores probabilidades de ser «sospechoso». En definitiva,
examinamos a los apresados, ello da lugar a una tipologia y se
detiene en base a esta tipologia.

— Que la responsabilidad es atribuida (Sack, 1988:19). Explicar
un comportamiento delictivo, no es sblo explicar la actuacion, sino
explicar la atribucion de este comportamiento a un tipo legal, sélo
entonces podemos hablar de delito”. Puede explicarse por qué esta

¢ Los argumentos en contra de abandonar o a favor de mantener la pregunta
causal en la agenda de la criminologia critica deben mucho a las acaloradas discusiones
sostenidas con Fritz Sack, Sebastian Scheerer y Wolfgang Deichsel, del Instituto de
Criminologia de Hambutgo.

7 Légicamente cuando estén presentes, ademas de la tipicidad, el resto de requisi-
tos legales exigidos.
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persona ha actuado de tal o cual manera, pero explicar por qué ha
delinquido no puede realizarse sin tomar en consideracion qué
criterios han funcionado para que su actuacion fuese subsumida en
un tipo legal. Explicar el delito por consiguiente no es explicar una
actuacion, es explicar una actuacion y una atribucion.

— Excluir la criminalidad institucionalizada. Dificilmente se plan-
tea estudiar las causas de una evasion fiscal, de una estafa, de un
fraude alimentario, etc., s6lo surge esta pregunta frente a aquellos
comportamientos que nos parecen irracionales, patologicos y anor-
males. Subrayar la pregunta causal conlleva de nuevo realzar la
vision de que la delincuencia es el delito comin, y constituir a ésta
como objeto prioritario (o anico) de la criminologia. Se olvida que
el grueso de los codigos penales estin compuestos de multiples
delitos —desde una falsedad documental hasta un aborto— respecto
de los cuales la pregunta acerca de las causas que motivaron este
comportamiento ni siquiera se plantea.

— Supone atribuir una wnidad inexistente a un cimulo de com-
portamientos. Como observa Lamo de Espinosa (1989:82-83) la
falacia consiste en «pensar que puesto que hay una palabra que se
llama ““delito” tiene que haber algo en comun en los sujetos a
quienes se aplica». Ello para la sociologia es falso ya que esta unidad
es ficticia pues es autorreferente: es delito lo que asi es definido.

— Implica admitir la posibilidad de llegar a un conocimiento
acerca de las maltiples causas que influyen en el actuar humano,
presupone un bombre determinado frente a un hombre creador. Si se
esti de acuerdo que el hombre crea su historia, aun cuando en
circunstancias que no son de su eleccion, ¢qué se avanza con estudiar
las causas? Ello no permite realizar prediccion individual alguna,
pues la incidencia de las causas dependeri, en dltimas, de un acto
individual voluntario.

Adicionalmente desdefia la idea de proceso, como influye el
comportamiento de los otros en su proceso de desviaciéon. Se piensa
que el sujeto al actuar deviene de una vez por todas delincuente, se
olvida la importancia de los procesos de definicion, formales e
informales, en la consecucién y adscripcion del estatus de delincuen-
te. Ademas de su acto hay que atender a la vulnerabilidad a la
detencion, al uso de «técnicas de neutralizacion» y motivos acepta-
dos, al encarcelamiento, en fin, hay que considerar muchas «causas»
antes de enfrentarnos a un «delincuente».

Por ello, se concluye, el planteamiento de las causas reifica,
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potque presenta al hombre determinado por la situacion sin pregun-
tarse cOmo interviene en la creacidén de esta situacidon —procesos de
definicién y negociacidén—; en su significaciébn —caracter prohibi-
do—; y como esta comprension —motivacién— de una situacion
objetiva le lleva a actuar.

— Implica admitir que el objetivo de la criminologia debe estar
presidido por la tarea correccionalista. Como ha mostrado Garland,
las asunciones positivistas en torno al tema del delito —sin negar
los avances progresistas que el positivismo conllevé (Garland,
19854:110)—, estaban inexcusablemente unidas a los intereses del
poder, de combatir la criminalidad con medios mas eficaces que los
propotcionados por la escuela clasica, la cual habia limitado en
exceso el derecho penal y habia renunciado a la idea de transforma-
cion del individuo.

Junto a esta mayor eficacia en la lucha contra el delito, la
criminologia positivista permitia ademés una nueva legitimacion de
la intervencion, al afirmar que los criminales eran distintos, con lo
cual la explicacion de la delincuencia quedaba aclarada con el recurso
a distintas constituciones fisicas, en vez de a distintos contextos
sociales y politicos (Garland, 19854:130).

Por consiguiente, se remata, no es cierto que la comprension del
fenémeno delictivo avance con el estudio de las causas, ya la Escuela
de Chicago demostr6 que se podian describir los mundos desviados
sin analizar las causas de sus actos; no es cierto que el objetivo de la
criminologia, como disciplina académica, sea ineludiblemente la
lucha contra el delito; finalmente, no es cierto que toda intervencion
tequiera el conocimiento de las causas, un planteamiento dirigido a
«resolver el conflicto» no necesita estudiar las causas del comporta-
miento; una demanda de mayor intervencion social del Estado puede
exigirse en nombre de la justicia, sin alegar su pretendida utilidad
para disminuir los indices delictivos.

¢Por qué es «eriticon recuperar la pregunta causal?

— Se afirma en primer lugar que no existe ningana pregunta
ilegitima en el ambito de las ciencias sociales, por consiguiente es
licito interrogarse el por qué la gente realiza determinados compor-
tamientos.

— Se destaca que la pregunta «por qué» ha permitido a la
criminologia avanzar en la comprension del fendmeno delictivo y ha
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cumplido funciones progresistas. Pareciera innegable que si la crimino-
logia no se hubiese dedicado a investigar el por qué de la homose-
xualidad o de la delincuencia politica, la respuesta podria atin residir
en que dichas actividades representan sendos tipos de enfermedad
mental o comportamientos patologicos.

— Se sobreentiende que esta pregunta no excluye ni es incompa-
tible con el estudio de por qué determinadas actividades son defini-
das como delictivas. Se puede investigar por qué la gente realiza
determinados delitos y otras actividades no definidas como delicti-
vas, pero consideradas socialmente negativas.

Ademas, no implica aceptar la definicion legal de delito. La pregunta
«por qué la gente realiza determinados delitos» no invalida que
adicionalmente nos interroguemos el por qué determinadas activida-
des se definen como delictivas —al tiempo que se advierte que esta
ultima es también una pregunta causal.

Finalmente se repara que la frase «aceptar la definicion legal del
delito» minimiza que, entre lo tipificado como delito y lo considera-
do socialmente como delictivo, existe una congruencia innegable. La
definicion legal de delito plasma lo que efectivamente la poblacién
estima socialmente intolerable.

— Se admite que la responsabilidad es atribuida, pero ello no
obsta para sefialar que la persona que comete un robo sabe que esta
prohibido. Lo que nos interesa estudiar es por qué realiza una
actividad sabiendo que estd prohibida, o dicho en otros términos,
como influye la probibicion en la realigacién de su acte. Ello es lo que
permiti6, en dltimas, el estudio de las «técnicas de neutralizaciony,
esto es, las consecuencias de la prohibicién en el actuar humano.

— Logicamente fampoco requiere resucitar un modelo causal mecanicis-
ta que asuma que determinadas causas producen idénticos comporta-
mientos. Las propias leyes causales admiten los denominados proce-
sos de ampliacion, en base a ellos puede entenderse que situaciones
idénticas no conllevan idénticos resultados, sin eliminar la ley de la
causalidad ya que «En vista de los procesos causales mutuos de
desviacion-ampliacién, la ley de la causalidad se revisa para afirmar
que similares condiciones pueden resultar en productos no semejan-
tes. Es importante observar que esta revision se realiza sin la introduc-
cién de indeterminismo ni probabilismo» (Maruyama, 1968:306)38.

8 El articulo de Maruyama (1968) afirma que la causalidad no se opone a la
consideracion de procesos de ampliacion, que modifican la interrelacion de las
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Asimismo, se reconocen los avances introducidos por las co-
rrientes microsociologicas, acerca de la importancia del significado
de las circunstancias en los procesos de motivaciéon y actuacion de
los actores?®.

De igual manera se acepta la idea de proceso, esto es, que junto a
la actuacién del individuo estd la actuacion de «los otros» que
definen comportamientos, imputan motivos, atribuyen significados,
etc., en definitiva, que el comportamiento delictivo es una construc-
cidn social es obvio, pero, se advierte, construccién social en la que
hay un sujeto actuante por unos motivos —causas— que debemos
estudiar. Toda «construccién social» de un problema implica un
posicionamiento de dénde residen las causas del mismo.

Por consiguiente, ni la relacién entre las causas y el acto es un
simple modelo lineal, ni ello implica la idea de que el sujeto esté
determinado por ellas.

— Plantearse el por qué es lo que permite la introduccion de factores
macro-sociales. Desde este punto de vista se arguye que la pregunta
causal permitié que se iniciasen programas de reforma social, y la
ignorancia de esta pregunta facilito el desarrollo de una politica de
recortes asistenciales («olvido benigno») hacia las poblaciones des-
viadas.

Adicionalmente la comprension y el estudio de las causas promo-

diversas causas. Asi explica la formacion de una ciudad en una superficie agraria: un
granjero construye una granja, varios le siguen, se abre una tienda de herramientas la
cual atrac a més granjeros, se coloca una fonda, gradualmente se forma un villorrio
alrededor del cual se concentran més granjeros, 2 medida que aumentan se necesita
una infraestructura comercial e industrial, el villorrio se transforma en una urbe. Los
procesos de causalidad y de ampliacién nos permiten entender por qué hoy existe una
urbe en este lugar. La causa de la urbe no fue el granjero inicial sino el proceso de
ampliacién en base a efectos positivos que no se contrarrestan sino que se alimentan.
Pero si la interrelacion de diversas causas en un proceso permite explicar el resultado
final, del articulo de Maruyama se desprende también, en mi opinion, los limites de la
explicacién causal. «<En qué parte del plano empieza a crecer la ciudad depende de
doénde accidentalmente se produjo el Aick inicial. [...] Si un historiador intentase
encontrar una ‘“causa’ geogrifica por la que este emplazamiento, y no otro, devino
una ciudad, no podria encontrarlo en la homogeneidad del plano» (Maruyama,
1968:305). En definitiva debe admitirse que la causalidad no elimina la casualidad.
Para un concepto de causa como proceso véase también Lindesmith (1981).

9 Asi para Lea-Young (1984:77) la explicacién de la delincuencia residiria no en la
situacion econdmica objetiva, sino en la forma en coOmo ésta es sentida —el significa-
do— como injusta por los actores sociales (relative deprivation), junto con la margina-
cién politica que les impide otros canales de expresion.
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vié también los programas de reforma individual, el ideal de la
rehabilitacién, Renegar de ello puede dejar las puertas abiertas a una
politica penal neoclasica de condenas determinadas, sin atencion
alguna a las necesidades del individuo.

Ambas consecuencias politico-criminales son de presumir si se
abandona la pregunta causal; lo progresista tebricamente, puede ser
politicamente irresponsable.

— En ultimas, rematan, el paradigma causal no conlleva necesaria-
mente aceptar un programa correccionalista. Supone tener una mejor
comprensién del objeto de estudio no descartando ninguna pregunta
como anatema. Incluso, se observa, el Jabelling approach no se planted
«superar» el paradigma causal. Como afirmé Lemert (1967:40) «]...]
propuse el concepto de desviacion secundaria para llamar la atencion
acerca de la importancia de la reaccién social en /z etiologia de la
desviacion, en las formas que ésta adopta y en su estabilizacion en
roles sociales desviados o en sistemas de comportamiento» (cursivas
mias).

En esta situaciéon de viva discusiéon cualquier intento de cerrar el
debate es prematuro. Sélo puedo indicar el estado causal en que se
encuentra la criminologia critica.

Lo que late en la negativa a considerar la pregunta etiolégica
como parte de un programa tedrico de la criminologia critica es el
miedo a que esta pregunta implique la reproduccion de las asunciones
positivistas en torno al delito. Estas asunciones positivistas consisten
en la aceptaciéon de la definicion legal del delito, determinismo,
diferenciacion de sujetos, individualizacién y patologia. (Garland,
19854:122). Este miedo no es sblo tedrico sino que, como he
destacado, aparece vinculado a un programa politico conservador
(Chambliss, 1982:236).

Y ello es lo que parece inadmisible, olvidar las ensefianzas de la
década de los sesenta de la criminologia critica que Smaus (1986:180-
181) ha resumido en el rechazo del caracter objetivo de las normas,
del caracter descriptivo de su utilizacion, del caracter ontico de la
criminalidad, de la diferenciacion de los criminales, del caracter
objetivo de las estadisticas y de la exclusion del anilisis del derecho
penal y de los 6rganos de control.

A lo que Chambliss (1982:239) afiade el estudio del contexto
socioecondémico para ver como de éste surgen determinadas contra-
dicciones que requieren ser tratadas con el derecho penal, o sea
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estudiar el delito como un comportamiento social superando el
punto muerto al que nos conducen las teorias causales individualiza-
doras.

Lo que se advierte en segundo lugar es la insuficiencia del pa-
radigma causal. Por ello, los esfuerzos se dirigen en general a pro-
ducir un modelo integrado. Es cierto que los llamamientos a este
«modelo integrado» se inician ya con La nueva criminologia (1973:286),
que reclama un estudio de los origenes mediatos del acto desviado
para situarlo en su contexto socioeconoémico y politico estructural, y
se suceden con Melossi (1983:466) v Smaus (1986:184) 10,

Las reticencias a abogar decididamente por la «integracidon»
provienen por un lado de las dificultades implicitas en ello, ya que
esta integracion no se refiere solo a la cuestion etioldgica ni es tarea
privativa de la criminologia. Y, por otro lado, del temor a finalizar
con un modelo «aditivo», se trata de estudiar por qué delinquen y
por qué determinadas actividades son definidas como delictivas.

En mi opinién quizas seria beneficioso aprovechar los estudios
microsociolbégicos para producir una superacion de viejas dicoto-
mias, «micro/macro», «estructuras/individuo», «libertad/determina-
ci6ny», etc. No tiene sentido plantear la disputa —si alguna vez lo
tuvo— en términos de oposicion (Knorr-Cetina, 1982).

Por ejemplo, desde Marx en adelante se repite «los hombres
hacen su propia historia pero en circunstancias que no son de su
eleccion», para a continuacién enfrascarse en la discusion acerca de
qué tiene mas peso si las «estructuras» o la «libre voluntad». Debe
reconocerse que «La asercion de que unas estructuras restringen lo
que un sujeto puede hacer, no abarca la afirmacién de que estas
estructuras determinan lo que el sujeto haré» (Couzens, 1986:128).

Pienso que puede ser util aceptar los virajes que de acuerdo a
Knorr-Cetina (1982:4) las corrientes microsociol6gicas habrian in-
troducido. Esto es, en vez de un sujeto determinado por normas y
valores, partir de las estructuras cognitivas que hacen posible com-
partir un mundo comun. En vez de un sujeto constrediido por estas
normas y valores, estudiar como el sujeto entiende, construye,

16 En contra Rock (1975:19-24) basindose en dos razones: la fenomenologia se
basa en el estudio de microinteracciones y no esta interesada en conceptos macroes-
tructurales ya que éstos son «construcciones de segundo orden» que como tales no
afectan las vivencias de los actores; adicionalmente el enfoque en situaciones micro
comporta implicita una posicién politica menos radical que la deseada por una
criminologia critica.



La crisis de la criminologia critica 209

negocia y responde frente a las diversas situaciones. En sintesis,
quizas seria conveniente concebir en vez de un hombte libre o
determinado un sujeto activo que constantemente construye, interpre-
ta y responde de los actos sociales que él y otros realizan.

La Gltima reflexion cuestiona la certega de estudiar las causas del
comportamiento en el dmbito de la criminologia. En esta linea Hess
(1986:34) no niega que la pregunta causal sea legitima, pero entiende
que no es funcion de la criminologia el contestarla. Hace falta otro
tipo de conocimientos para saber por qué la gente actia como lo
hace, y lo unico que puede pretender contestarse con el bagaje
criminologico es el proceso de criminalizacion que determinados
comportamientos sufren.

O dicho en otros términos, las causas de por qué una mujer
aborta son probablemente idénticas en el caso de que sea por
motivos sociales o econémicos, que en los supuestos de peligro para
su salud fisica o mental. La criminologia, sin embargo, sélo estudia-
ria las causas cuando se ha «cometido» un delito, en la legislacion
espafiola en el primer supuesto. Empero, la nota distintiva no radica
en las causas, sino que en el primer caso se afirmaria la presencia de
un delito en tanto no se afirmaria en el segundo.

Lo que debe estudiar la criminologia son qué actos, como se
atribuyen a los tipos penales, qué consecuencias tiene esta atribucion
(Hess, 1986:38), en sintesis, el proceso por el cual el primer compot-
tamiento deviene criminalizado, no las causas de por qué ha actuado
asi. Ello es una pregunta legitima, pero no es el ob)eto de estudio
distintivo de la criminologia.

III. LAS ALTERNATIVAS A LA CARCEL: ¢«REDES MAS AMPLIAS»?

Recordemos que gran atencion de la criminologia critica, asi como la
practica mas decidida, habia ido dirigida fundamentalmente a buscar
alternativas a las instituciones totales.

La consigna de la década de los sesenta fue proporcionada por el
influyente libro de Schur (1973) Radical non intervention en el que se
abogaba por una no intervencion, o por una intervenciéon menos
estigmatizadora, que impidiese el surgimiento de la desviacion se-
cundaria. Cuanto menos se etiquetase més posibilidades habia de
normalizar.

Ya hemos observado como se renegd de los frutos de la no-
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intervencién. Esta fue, en sintesis, acusada de haber permitido que el
Estado evadiese sus responsabilidades en el tratamiento de las
poblaciones desviadas. La no-intervenciéon que habia sido una rei-
vindicacion progresista en la década de los sesenta, aparecia a finales
de los setenta como el mejor aliado de las politicas de mercado libre,
propias del reaganismo y thatcherismo.

Pero si la no-intervencion fue objeto de rechazo, las propuestas
alternativas de intervencién serian también objeto de censura en la
década de los ochenta. La critica 2 las instituciones totales y en
especial a la circel, brindaban como alternativa la derivacion (diver-
ston) fuera del sistema penal. Para los que quedaban captados en sus
redes el objetivo era evitar el recorrido hasta la circel. Floreci6 de tal
modo, a finales de los sesenta y hasta mediados de los setenta, toda la
literatura y alternativas a la carcel. Y a este florecimiento le sigui6 la
demolicién.

En primer lugar, no estaba claro si todo el cimulo de alternati-
vas a la carcel que proliferaron en la década de los setenta eran
producto de la conviccion del fracaso de la circel o si, por el
contrario, respondian a las necesidades del propio Estado.

El influyente libro de Scull (1984) Decarceration iba a sembrar la
duda de si la politica descarcelatoria podia ser atribuida a una
victoria de las fuerzas progresistas, Mas bien parecia que era el
propio Estado quien, inmerso en una crisis fiscal, estaba mis que
dispuesto a trasladar todo el tema del control del delito al campo de
la iniciativa privada. Si bien este libro iba a ser posteriormente
objeto de severas matizaciones, incluidas las realizadas por su propio
autor en el «Afterword», sin duda contribuy6é a sembrar lo que
Garland (1986) denominé «hermenéutica de la sospecha». Cualquier
victoria progtesista podia en realidad ser leida como un triunfo de
los oscuros intereses estatales !1.

Para complicar ain mas las cosas las primeras evaluaciones de las
alternativas a la circel presentaban un panorama sombrio. En esta
ocasion, influidas por el libro de Foucault (1984) Vigilar y castigar,
parecia que el surgimiento de las alternativas a la carcel no represen-
taba ningan viraje radical. Por el contrario, suponian una extensiéon
del poder de castigar del Estado, una normalizacién y difusion de los
mecanismos disciplinarios. Las alternativas a la circel ampliaban el
poder de castigar, lo difuminaban. Unas «redes distintas, mas am-

11 Mas extensamente en Larrauri (19872).
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plias y sutiles» (Austin-Krisberg, 1981) devino la consigna desencan-
tada de los afios ochenta.

La conclusién bien clara, expuesta por Cohen (1985), era que las
alternativas no reemplazaban la carcel sino que la complementaban.
Ademis comportaban un «mayor control social». Con ello se expre-
saba que las alternativas a la circel implicaban un control mas
intrusivo, en ocasiones, que la propia carcel (por ejemplo, los
programas de tratamiento de drogadictos), y permitian someter a un
mayor numero de gente a las redes penales del Estado, cuanto mas
benevolentes apatrecian mayor era su aplicacion.

Todo este arsenal de alternativas acababan configurando, en
expresion en boga en los afios ochenta, un «archipiélago carcelarion.
Quizas si desapareceria la circel pero ésta seria sustituida por una
«sociedad disciplinaria». La perspectiva era desde luego sombria 12,

La aparicion y difusiéon de estos tres libros —Foucault (1984),
Scull (1984) y Cohen (1985)— marcaron el momento mas bajo de las
alternativas.

Pero con este analisis, la criminologia critica quedaba atrapada en
varias aporias.

Por un lado, se debatia entre la conviccién de seguir criticando la
carcel y el escepticismo respecto de las alternativas, las cuales eran
iguales, si no peores. Ello restaba entusiasmo en la busqueda de
alternativas y podia favorecer una indeseada persistencia de la carcel.

Por otro lado, aparecia cuando menos incongruente que se
estuviese acusando al Estado de practicar una politica de laisseg faire
respecto de las poblaciones desviadas, de recortar los presupuestos
destinados a gastos sociales, y que al propio tiempo, ese mismo
Estado fuese acusado de excesiva intervencion, de establecer redes
cada vez mas amplias e intensas.

Finalmente, tampoco parecia demasiado coherente sefialar que
las alternativas no conseguian sustituir la pena de carcel, ya que éstas
parecen demasiado benevolentes y por ello los Ttibunales no se
sienten excesivamente inclinados a aplicarlas, al tiempo que se
indicaba que la presunta benevolencia de las alternativas era un
motivo de su desmedida aplicacion.

Atrapados porque la Gnica alternativa a las alternativas parecia

12 La critica global a las alternativas al sistema de justicia, que se conocié como
movimiento de justicia informal, puede verse en Abel (1982). Para una critica del
control comunitario que debia sustituir a la circel véase Cohen (1985).
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ser la carcel, asustados por la propia fuerza que habia adquirido el
criticismo y que podia justificar la mayor de las inmovilidades, a
fines de los ochenta se produce un ligero viraje en toda la literatura
de las alternativas a la circel. La pregunta clave a fines de los afios
ochenta era «quizas no es malo que las redes se amplien».

Fue Bottoms (1983) quien, en mi opinién, tempranamente sefiald
el desaguisado que suponia acusar a todas las alternativas a la carcel
de incrementar el poder disciplinario. De acuerdo con este autor,
existian medidas que o bien no conllevaban una transformacién
técnica disciplinaria del individuo, o que ni siquiera preveian una
supervision penal —por ejemplo las multas.

También Cain (1985) pretendié abrir una pequeiia brecha de
esperanza, sefiald que la critica negativa a todo dejaba sin una
direccion clara en la cual avanzar, por ello debia elaborarse una serie
de criterios en base a los cuales evaluar las alternativas. El problema
era que a las alternativas se les estaba pidiendo cosas contradictorias,
que fueran informales, abiertas a la negociacion entre las partes, y al
propio tiempo que asegurasen todas las garantias de un proceso
penal formal.

Mais tarde Cohen (19874), uno de los mayores inculpados por
haber sembrado el pesimismo en torno a las alternativas, recomend6
una «reafirmacién cautelosa» de las mismas.

Esta reafirmacion cautelosa debia producirse por medio de dos
estrategias: por un lado, se debian reafirmar los valores que inspira-
ban las alternativas —mas alli de como éstas habian sido ejecutadas
en la practica— y, por otro lado, debia analizarse de forma distinta
su puesta en practica. Esto es, se trataba, en opinién de Cohen, de
cultivar una especial sensibilidad hacia el éxito —no cebarse sélo en
los fracasos del «sistema»; de reconocer la ambivalencia —algunas
cosas habian salido bien; y de no evaluar en base a la concordancia
con los objetivos esperados —quizis no se habjan cumplido los
objetivos propuestos pero el resultado no debia ser sélo por este
motivo negativo.

Finalmente, en apoyo de las alternativas salieron los nuevos
realistas ingleses. Se defendia el principio de especificidad para ver
qué funciona, con quién y en qué condiciones (Young, 1987:347) y
se recomendaba una dosis de realismo en vez de esperar grandes
triunfos.

También Matthews (1987) critico el globalismo que tendia a
hacer anilisis generales (negativos) basindose en un caso concreto;
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el empirismo que mostraba que la circel no habia reducido su
poblacién, pero olvidaba que el nimero proporcional de sentencias
de circel si habia descendido y el imposibilismo que de ello se
derivaba, nada funciona.

Sin embargo, con la aparicién de estas re’s (reafirmacion, realis-
mo, recuperacion), parecio finalizar la discusion. La cercania de ello
sOlo permite especular acerca de los motivos por los cuales este
debate no ha proseguido con el empuje inicial.

En primer lugar, puede ser debido a un cierto cansancio con la
materia, El circulo parecia estar completo, obvia la critica a la circel,
realizada la demolicion de las alternativas, rescatadas éstas (s6lo) en
algunos casos, (s6lo) bajo condiciones especiales, (s6lo) para deter-
minadas poblaciones, el trabajo que quedaba por hacer parecia ya de
detalle y quizis mas propio de una «criminologia administrativar.

Un segundo motivo puede ser la aparicion en el foro de las
corrientes abolicionistas que produjeron un cierto viraje en el deba-
te. Los crimindlogos abolicionistas no estaban demasiado interesa-
dos en discutir alternativas a la circel sino alternativas al conjunto
del sistema penal. Lo que habia sucedido con las alternativas era de
esperar; en tanto la circel no sea abolida, las alternativas tenderin a
convertirse en afiadidos de ésta, deberin cumplir el mismo cometido
de la carcel —disciplinar a la gente en la moralidad convencional
dominante; repetirin sus estructuras —medios institucionales cerra-
dos, regimenes disciplinarios; y reproduciran sus errores: estigmati-
zardn al ofensor sin dar satisfaccion a la victima.

Ello comport6é que el debate a la circel se ampliara, la cuestion
no estriba en buscar castigos alternativos sino alternativas al castigo,
o dicho de otro modo, se trata de encontrar medios alternativos de
resolver los conflictos sociales —de los cuales el delito es uno de
ellos.

Pero esta posicion tebricamente impecable era practicamente
incomoda. Por un lado, porque reclamar la abolicién de la circel sin
sugerir alternativas habia demostrado tener escaso atractivo para la
audiencia.

Por otro lado, la expansion de alternativas habia puesto sobre el
tapete la necesidad de exigir que se respetasen las garantias propias
de las penas, lo cual suponia ofrecer una legitimacién al derecho
penal —la de limitar las penas—, que no era del excesivo agrado de
los tedricos abolicionistas.

Finalmente porque, aun cuando fuesen castigos alternativos,
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frente a la carcel las denostadas alternativas eran en ocasiones
preferibles y debian ser auspiciadas.

Tebricamente aparecia claro que las alternativas aumentaban el
dispositivo punitivo del Estado, pero debian promoverse; teérica-
mente era indiscutible la preferencia por una politica tendente a
resolver los conflictos, pero las garantias propias del derecho penal
debian ser defendidas (Mathiesen, 1986:87). La distancia entre lo
preferible y lo existente emergia con toda su crudeza en el tema de
las alternativas a la carcel.

Tampoco en este caso la discusion esta cerrada pero si parece un
poco agotada. Si mi apreciacion es correcta, se habla poco de circel y
alternativas, en el seno de la criminologia critica en los altimos afios.

Los nuevos movimientos partidarios de la criminalizacion hablan
de las funciones simbolicas del derecho penal, pero guardan un
embarazoso silencio acerca de la aplicacion de este «simbolon.

Los reafirmadores de las alternativas no pueden ignorar lo que
ellos mismos descubrieron: que las alternativas no sustituyen a la
carcel sino que mis bien se erigen en complemento de la misma, ya
sea por la necesidad que tienen las alternativas de un respaldo
coercitivo que funcione a modo de «espada de Damocles», ya sea por
la necesidad que tiene la circel, en aras de asegurar su funcionamien-
to, de un abanico de alternativas que puedan ofrecerse a modo de
premios.

Los realistas de izquierda insisten en que no es malo que las
«tedes se expandany, pero minimizan el hecho de que las alternativas
son castigos impuestos, no servicios sociales ofrecidos. Y la discu-
si6on propulsada por los abolicionistas omite destacar lo que en
privado se afirma ¢qué hacer con el reducto de infractores que no
admiten la negociacion, con el reducto de infractores que presentan
un peligro?

Reconociendo la legitimidad del cansancio de unos criminélogos
criticos que han dedicado gran parte de su actividad teorica y
practica al tema de la carcel, admitiendo la incomodidad del tema
por presentarse en forma de castigos alternativos, pienso no obstante
que quizas sea posible vislumbrar algunas perspectivas.

La primera cuestién que me parece necesario resaltar es que las
alternativas no sustituyen progresivamente a la carcel. Es cierto que
en algunos paises la imposicion de la pena de circel ha descendido
proporcionalmente, pero ello no obsta para que la poblacion reclusa
en términos globales siga aumentando. Ello sin mencionar maltiples
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paises en los cuales el tema de las alternativas a la carcel sigue
postergado para tiempos futuros, o en espera de proximas reformas
de codigos penales.

Debido a que no la sustituyen naturalmente, debido a la inexis-
tencia de alternativas en muchas legislaciones, pienso que la carcel
debe seguir figurando en la agenda de la criminologia critica. Ya
tempranamente Greenberg (1975) advirtié del peligro de que los
crimindlogos criticos creyesen el espejismo de carceles semivacias y
se preocupasen s6lo de las alternativas. Pareciera que ello es lo que
ha sucedido. Las carceles actuales han quedado en manos de la
criminologia administrativa, se trata de asegurar su «funcionalidad»
—1lo que traducido significa que funcionen lo mas silenciosamente
posible.

Y con el silencio llega el olvido. Por ello en mi opini6n, debiera
recuperarse la consigna, sugerida por Mathiesen (1986:88), de exigir
una moratoria en la construccion de las carceles. Adicionalmente
pueden seguirse impulsando reformas negativas, también sugeridas
por Mathiesen (1986:87), esto es, reformas cuya finalidad sea la
limitacién, restriccion y socavamiento del sistema penitenciario ce-
rrado.

Respecto de las alternativas parece claro que no son la panacea,
pero después de la loanza, demolicidén y recuperacion, cuando menos
parece haber un cierto acuerdo en tres cuestiones 13: se trata de evitar
la proliferacion de alternativas, que en numerosas ocasiones ni
siquiera se aplican, si éstas no sustituyen efectivamente la pena de
carcel. :

Ello significa conceder preeminencia a reivindicaciones que im-
pliquen una efectiva descarcelacion sin necesidad de creacion de
alternativas. Exigir la descriminalizacién de numerosos tipos pena-
les; acentuar los mecanismos ya existentes —el perdon, las multas—
en las legislaciones penales; reclamar la desaparicion de la prision
preventiva que configura en Espafia el 49,5% de la poblacién
reclusa. En definitiva, priorizar el objetivo de la descarcelacion por
encima de la creaciéon indiscriminada de alternativas.

La segunda orientacion que parece consensuada es que las
alternativas deben poseer unos valores para merecer el titulo de
alternativas, se trata por consiguiente de dar primacia a aquellas mis

13 Las ultimas discusiones acerca de las alternativas a la circel pueden leerse en
Larrauri (1991).
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alejadas de estructuras punitivas y de castigos. Ello significa promo-
cionar alternativas que no supongan trasladar a la persona de un
medio institucional cerrado a una granja agricola cerrada; que no
impliquen una intrusion intolerable en la personalidad de ofensor;
que den mayor posibilidad de reparar el dafio del delito; que den
mayor participacion a los afectados en el conflicto, etcétera.

Finalmente parece también claro —aun cuando en el mundo
anglosajon se siga hablando de «redes»— que estamos en presencia
de castigos alternativos, y que por consiguiente deben ser sometidos 2
los limites y requisitos que actualmente requiere toda intervencion
punitiva del Estado.

1IV. LA FUNCION SIMBOLICA DEL DERECHO PENAL:
EL PARADIGMA DE LA NUEVA CRIMINALIZACION

El papel del derecho penal no fue excesivamente discutido por la
criminologia critica. Esta se concentré en el estudio de la génesis de
la norma y en su aplicacién selectiva, lo cual llevé a constatar que el
derecho penal era un «instrumento de claser, utilizado para defender
los intereses de los grupos sociales poderosos.

Sin embargo, de esta critica podian derivarse dos conclusiones
divergentes. Por un lado, debido a su caracter de clase la conclusion
podia ser el rechazo del derecho penal. Pero también podia exigirse
una aplicacién mas igualitaria del mismo.

Esta dualidad era, asimismo, observable en atencion a diversos
delitos. Para los llamados delitos sin victimas, la consigna era
descriminalizar, respecto de la criminalidad de los poderosos la
consigna era criminalizar, utilizar el derecho penal para proteger los
«intereses difusos», para castigar la vulneracién de derechos huma-
nos, etcétera.

Tampoco estaba claro el papel que el derecho penal debia jugar
respecto del llamado delito comian. Se acostumbraban a citar los
pocos estudios existentes que mostraban cémo el derecho penal
habia transformado practicas feudales en delitos, en apoyo de los
intereses del nuevo sistema capitalista surgiente, y se subrayaba, por
consiguiente, su caricter histérico contingente. También se critica-
ban las penas excesivas y desproporcionadas, al tiempo que se repetia
que éste no constituia la verdadera amenaza para la poblacion. Pero
faltaba la conclusion.



La crisis de la criminologia critica 217

Estas dualidades permiten observar el conflicto latente, lo que
yacia no era tanto un rechazo del derecho penal como de la forma en
que estaba siendo utilizado, contra los pobres, que amenazaban
intereses econdémicos o contra los jovenes, que amenazaban la
moralidad de clase media (burguesa).

Se reivindicaba la descriminalizacién en aras de reducir lo que se
consideraba una intromisién injustificada del Estado en las vidas
privadas de los ciudadanos, simultaneamente se exigia una aplicacion
alternativa del derecho penal dirigida a los verdaderos crimenes, y
finalmente se proponia la elaboracién de un nuevo concepto de
delito, que permitiese la aplicacién del derecho penal contra los
delitos de los poderosos.

Esta linea que ya habia sido iniciada con el influyente articulo de
los Schwendigers (1975) «:Defensores del orden o custodios de los
derechos humanos?», fue proseguida por Baratta (1985:214) quien
no excluia el uso del derecho penal para castigar «comportamientos
socialmente negativos». La determinacion de este «referente mate-
rial», que debia constituir los nuevos delitos, constituyé una de las
grandes dificultades de la criminologia critica (Baratta, 1990:106).

La dificultad se convirtié en escollo insalvable cuando se advirtio
la ironia de que el concepto de «derechos humanos» o de «situacio-
nes socialmente negativas» podia llevar a una amplia criminalizacién
auspiciada, precisamente, por unos sectores que criticaban el funcio-
namiento del sistema penal.

Ello comportaba no sélo una ampliacion sino una nueva legiti-
macién del derecho penal (Smaus, 1988:561). El mensaje que podia
ser leido era: «no hay nada malo en el derecho penal, solo es un
problema cémo estd siendo utilizado».

Esta dificultad latente de critica y utilizacién alternativa del
derecho penal iba a agudizarse con crudeza también en la década de
los ochenta.

A partir de entonces lo que se observa con desmayo es la
facilidad con que los movimientos progresistas recurren al derecho
penal. Grupos de derechos humanos, de antirracistas, de ecologistas,
de mujeres, de trabajadores, reclamaban la introduccion de nuevos
tipos penales: movimientos feministas exigen la introduccion de
nuevos delitos y mayores penas para los delitos contra las mujeres;
los ecologistas reivindican la creacion de nuevos tipos penales y la
aplicacién de los existentes para proteger el medio ambiente; los
movimientos antirracistas piden que se eleve a la categoria de delito
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el trato discriminatorio; los sindicatos de trabajadores piden que se
penalice la infraccion de leyes laborales y los delitos econémicos de
cuello blanco; las asociaciones contra la tortura, después de criticar
las condiciones existentes en las circeles, reclaman condenas de
carcel mas largas para el delito de tortura.

Si la criminologia critica habja conseguido un nuevo paradigma,
en la década de los ochenta éste parecia ser el de la «nueva cri-
minalizacién» (Cohen, 1985:245).

A estos nuevos movimientos no se les escapaba la (doble)
paradoja de que la ampliaciéon de la criminalizacién se debiese,
precisamente, a las mismas fuerzas opuestas a la criminalizacion, y
que movimientos normalmente contestatarios con el Estado acudie-
sen ahora a éste en busca de ayuda e intervencion.

Ello permitié, en un influyente articulo de Scheerer (19864),
caracterizar a estos grupos de «empresarios morales atipicos». De
acuerdo a Scheerer (19864:147-148) estos nuevos movimientos son
empresarios morales porque plantean sus demandas como si fueran
una cuestién moral; exigen la formulacién de una regla general que
plasme sus convicciones; muestran desinterés por los medios en
tanto el objetivo sea justo, y defienden la utilizacién simbdlica del
derecho penal.

Lo que los convierte en «atipicos» ha sido el viraje operado en el
seno de estos grupos, del tiempo de la «octavilla» y del «puerta a
puerta» para concienciar, estos nuevos empresarios morales han
pasado a difundir el discurso dominante —el delincuente es un
delincuente, el miedo es real—; a coligarse con las instancias de
control —mas policia femenina o ecoldgica, sentencias no machis-
tas—; a defender el derecho penal como un medio de proteccién
—en vez de algo mejor que el derecho penal—, y a aceptar el papel
preponderante del Estado para configurar e imponer el tipo de
sociedad resultante —en vez de conquistar imbitos de actuacién
autbnomos de la intromision estatal (Scheerer, 19862:142-144).

El articulo de Scheeter no pasd desapercibido y precipitoé un alud
de respuestas, fundamentalmente de los grupos feministas y ecolo-
gistas. Estos argumentaron que es risible que los sectores mas
débiles de la sociedad, mujeres, extranjeros, obreros, sean precisa-
mente los que deban renunciar a utilizar el derecho penal existente
como medio de proteccién.

La evidencia de que la aplicacion de estos nuevos delitos es
verdaderamente escasa, y con ello poca la proteccion que se obtiene,



La crisis de la criminologia critica 219

la evidencia de que es una forma de huir del conflicto mas que de
resolverlo, es reconocida por estos grupos. Pero, se argumenta, ello
no es Obice para renunciar a incidir en su funcionamiento, y sobre
todo no es motivo para renunciar a la funcién mas citada en la
década de los ochenta: /a funcion simbélica del derecho penal.

Si anteriormente la funcién simboélica era una critica implicita al
derecho penal, ya que conlleva la utilizacion del derecho penal para
cambiar estilos de vida y comportamientos, para imponer una
determinada cosmovision, para educar a los ciudadanos en determi-
nados valores, y se oponia a un derecho penal liberal que debe
limitarse a la proteccién de bienes juridicos, esta funcion simbélica
aparecia reivindicada en la década de los ochenta como una funcién
positiva que el derecho penal debia cumplir. El derecho penal debe
plasmar los valores de esta nueva moral 14,

En mi opinién es el movimiento feminista quien mas ha elabora-
do la necesidad de utilizar el derecho penal de forma simbolica, por
lo que reproducité brevemente algunos argumentos 15,

De acuerdo con escritoras feministas es absurdo que se les
critique su pretensién de utilizar el derecho penal en forma simboli-
ca, al tiempo que se ignota que la ausencia de derecho penal también
tiene efectos simbélicos.

Arguyen que la falta de legislacion que regule la esfera privada,
al igual que la esfera publica, produce los siguientes efectos (Polan,
1982:298; Taub-Schneider, 1982:121): relega a la mujer a una condi-
ci6én infetiot, lo que sucede en la esfera privada ya sea el incumpli-
miento de prestaciones econOmicas, ya sean malos tratos o una
violacién, aparecen como minucias, no aptas para ser legisladas por
el Estado, el cual estd ocupadisimo legislando y regulando la vida
publica.

En segundo lugar, al no disponer de un medio de proteccion, la
mujer queda abandonada en manos del mas fuerte, normalmente el
marido; el Estado asi, al trenunciar a intervenir, mantiene una
relacion de poder desigual e implica que, en el seno de la familia, su
representacion reside en manos del marido.

4 Como acertadamente observa Scheerer (19864:135) ello introduce dos antiguos
problemas, por un lado, la relacion entre derecho y moral; por otro, la relacidén entre
la utilizacion de un medio considerado injusto —el derecho penal— para conseguit
un objetivo justo —los nuevos valores.

15 Esta discusion puede verse en espafiol en Edwards (1991), y en Van Swaanin-
gen (1990).
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Finalmente la no intervencién del Estado en la «esfera privada»
legitima la naturalidad de una divisiéon «ptblico-privadon», haciendo
aparecer como natural lo que fue socialmente construido en un
periodo histérico; periodo histérico que se corresponde con el
surgimiento del capitalismo cuando la producciéon abandona las
redes del hogar, se traslada a la fabrica e interesa retirar fuerza de
trabajo, al tiempo que atender a la reproduccién de esta misma
fuerza de trabajo. En definitiva, «el Estado define como “ptivado”
aquellos aspectos de la vida en los que no intervendri y luego,
paraddjicamente, usa esta privacidad para justificar su no interven-
ciéon» (Rose, 1987:64-65).

Por consiguiente, reza el argumento, no hay forma de escapar de
la funcion simbolica, cuando no existe derecho penal entonces
aparecen vilidas las asunciones de sentido comin o sociales impe-
rantes, que acostumbran a ser discriminatorias para la mujer. Por
ello precisamente el Estado debe legislar, para invertir la simbologia
ya existente en la sociedad respecto al poder omnipotente del marido
sobre la mujer.

Estos movimientos arguyen no estar especialmente interesados
en el castigo —que también— sino, fundamentalmente, en la fun-
cion simbolica del derecho penal.

Esto es, lo que se consigue con la criminalizacién de estas
actividades es en primer lugar, la discusion puablica acerca del
caricter nocivo de ellas, que el publico se conciencie mediante la
campafia previa, y en segundo lugar, cambiar la percepcion publica,
el marido que no paga la pension alimenticia 2 su mujer ya no es el
«espabilado» sino un delincuente.

Lo que se pretende es la declaracion puablica de que estos
comportamientos son socialmente intolerables. Que es posible en-
contrar otros medios declaratorios aparece claro, pero, siguen at-
guyendo, no se entiende por qué precisamente ellas tienen que
renunciar al medio declaratorio por excelencia —el detecho penal.
En tanto exista derecho penal éste es una arena mis donde las
mujeres deben librar la batalla: exigiendo reconocimiento y protec-
cion del mismo, y forzindolo a adoptar un trato no discriminatorio
ni devaluador del rol de la mujer.

Los argumentos contrarios a esta fe en la funcién simbolica del
sistema penal han sido también elaborados por crimindlogas y
feministas criticas.

Este sector afirma que poca proteccién real o simbolica puede
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esperarse de un sistema penal dominado por hombres socializados en
esta cultura e impregnados por consiguiente de valores profunda-
mente machistas. «Adn mas, aun cuando se eliminara formalmente el
sexismo del sistema legal, ¢ incluso si la mitad de legisladores y
jueces fueran mujeres, el sistema legal no se transformaria con ello
en una institucidon no-sexista. Toda la estructura de la ley —su
organizacion jerarquica, su forma adversaria, combativa, y su cons-
tante predisposicion en favor de la racionalidad por encima de
cualquier otro valor— la convierte en una institucién fundamental-
mente patriarcal» (Polan, 1982:301). ,

No s6lo no cabe esperar ayuda del derecho penal, sino que el
recurso al sistema penal puede desviar los esfuerzos que irian de otro
modo dirigidos a soluciones mas radicales y eficaces, suscitando
falsas esperanzas de cambio dentro de y por medio del derecho
penal.

Ademas, se afirma, con ello se relegitima al derecho penal como
una forma de solucionar los conflictos sociales, ignorando otros
medios alternativos que favorecen una mayor autonomia y autoorga-
nizacién de las-mujeres.

Y no se trata de responder que el derecho penal es solo un
recurso adicional, que no excluye la aplicacion de otras alternativas,
ya que la utilizacién del derecho penal como un medio mas tiene un
(doble) precio: la victimizacion de la mujer que ve como sus deman-
das son contempladas con desconfianza y toda su moralidad sometida
a examen para determinar si es 0 no una «victima apropiada».

Y tiene también un precio para el ofensor, ya que el «efecto
simbolico», cuando aplicado a alguien, es altamente injusto y selecti-
vo; es mis facil clasificar de violacion la cometida por un extranjero
en la calle, que la realizada por el marido, que en algunas legislacio-
nes estd explicitamente excluida del delito de violacion; es mas facil
advertir abusos deshonestos de un extrafio, que considerar tales las
insinuaciones groseras y acoso sexual petsistente del jefe.

Se arguye que si la tesis de que la ley «compensa» por la falta de
poder fuese cierta, resultaria que quien recurre a la ley debieran ser
mayormente los sectores débiles, jovenes, trabajadores, mujeres,
pero los estudios realizados muestran que ello no es asi. Quienes
inician un procedimiento acostumbran a ser hombres de clase media,
por lo que «La ley es un recurso mas para aquellos que ya tienen

muchos a su disposicion contra aquellos que tienen pocos» (Steinert,
1989:18).



222 Elena Larrauri

Finalmente, los estudios realizados después de haber introducido
reformas en el derecho penal sexual muestran unos efectos bastante
desalentadores para la mujer.

Asi Los (1990) en su estudio de Canada, ha observado que la
reforma penal del delito de violaciéon se realizé6 en aras de la
coherencia juridica interna, por ello se cre6 un tipo de género
neutral y se puso el énfasis en el caricter violento del delito de
violacién.

Ello produjo una doble desexualizacion: subvalora que la viola-
cién es un delito caracteristicamente dirigido contra las mujeres y un
atentado a su sexualidad. Con esta des-sexualizacién se encubre una
cultura que ampara estos delitos con mitos tales como «cuando dice
que no quiere decir que si». Y se ignora que la violencia sexual, el
acoso, y el miedo, forman parte del control cotidiano al que se ven
sometidas las mujeres.

También el efecto «simbolicor del cambio legal aparecid cuestio-
nable. De acuetdo a Los, la reforma no ha tenido demasiada
publicidad, por lo que si ello era un medio de elevar conciencias,
éstas han quedado mis bien inalteradas. En segundo lugar, se ha
tratado como una cuestion altamente emocional, por lo que la
reaccion de los hombres se ha fortalecido, presentindose como
potenciales falsos acusados por mujeres «histéricas y deseosas».
Ademas la intervencién del derecho penal ha reafirmado la vision de
que las violaciones son un comportamiento individual excepcional,
debido a personalidades «enfermas», ignorando la violencia sexual
presente por doquier que yace en las personalidades normales.
Finalmente, ha producido una sensacién de victoria, con la consi-
guiente desmovilizacion de los grupos feministas.

Es logico pensar que el apogeo de la funcion simbélica del
derecho penal guarda cierta refacién con una nueva situacién politi-
ca. Una situacién politica que por un lado se caracteriza por el
gobierno de partidos socialistas, en algunos paises, o por la conquis-
ta de parcelas de poder por grupos progresistas, convencidos de la
legitimidad de utilizar el poder para imponer una nueva moral. Pero,
por otro lado, se caracteriza por una desmovilizacién social de las
tradicionales fuerzas de izquierda. Ello obligaria a practicar una
politica defensiva y a encontrar nuevas reivindicaciones que permi-
tan un reagrupamiento de los grupos de izquierda (Pitch, 1985:16;
Los, 1990).

Y puede ser también indicativa de la debilidad de los nuevos
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movimientos sociales. Como observa Hess (1986:32) existen dos
ambitos de poder, el de dictar las normas y el de aplicaciéon. La
aplicacién no es controlable por las normas, mas bien obedece a
respuestas a situaciones especificas, a expectaciones de los otros, a la
interaccion entre los jueces y las partes, etcétera. Por ello, el derecho
penal de los optrimidos esta condenado a ser (s6lo) simbélico ya que
éstos carecen de la fuerza para imponerse en el sistema que aplica las
normas, pero si tienen fuerza para hacerse oir en el 6rgano que
codifica las normas.

El recurso a la funcién simbolica del derecho penal puede
asimismo representar un ultimo intento de legitimar un derecho
penal, el cual aparece cada vez mas desacreditado por el no cumpli-
miento de ninguno de los fines instrumentales que se autoatribuye,
sea la prevencién general, sea la prevencién especial 16,

Al margen de los motivos que permitan entender la preeminen-
cia concedida a la funcién simbdlica, a efectos de la criminologia
critica esta discusion ha profundizado las divisiones.

Como he sefialado, en mi opinion, éste era un resultado logico de
los planteamientos iniciales de la criminologia critica, en los que ésta
no habia cuestionado el papel del derecho penal sino sélo su
utilizacion selectiva y discriminatoria contra los sectores vulnerables
de la poblacion. Era logico que una de las conclusiones fuese
precisamente invertir su utilizacion.

En la década de los ochenta se produce —obviando los mati-
ces— una doble division. Por un lado, un sector de la criminologia
critica permanecera fiel al espiritu de ésta, se trata de invertir el uso
del derecho penal para proteger los intereses de los débiles, es un
instrumento adicional.

Cierto, puede ser acusado de proteger fundamentalmente intere-
ses de los poderosos —todo y que existe un mayor énfasis que
también en algunos casos protege o puede proteger intereses de los
sectores sociales débiles.

Cierto, es un instrumento de castigo usado desproporcionada-
mente en contra de los sectores sociales mas vulnerables de la
sociedad, pero ahora se matiza que también puede ser una defensa de
estos sectores sociales débiles.

Es una cuestién de intervenir activamente en su reforma, de

16 Agradezco a Steinert que me haya brindado esta interpretacién mas esperanza-
dora.
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exigir cambios, plantear modificaciones, en definitiva, de intervenit
en las controversias en vez de retirarse de ellas.

No se ignora que la contrapartida es la extensiéon del derecho
penal, la introduccién de nuevos delitos raramente comporta la
desaparicion de verdaderas anticuallas. Tampoco se desconoce que
ello comporta una legitimacion del derecho penal, éste aparece como
un medio apto de resolver problemas sociales.

Otro sector subrayari la linea divergente, también proveniente
de la criminologia critica, de rechazar el derecho penal. Este sigue
siendo, fundamentalmente, un instrumento que protege determina-
dos intereses, economicos o morales, de los sectores hegeménicos de
la sociedad.

Su uso en el mejor de los casos es ineficaz para resolver los
conflictos sociales, en el peor de los casos sblo sirve para aumentar
los males: estigmatiza al sujeto, ofrece falsas soluciones, no da
satisfaccion a la victima, etcétera.

El problema implicito en esta posicion es que parece renunciar a
tomarse las demandas de estos grupos en serio o a intervenir en la
reforma del derecho penal existente, lo cual, en tGltimas, los aleja de
sectores progresistas con los que en principio comparten las mismas
consignas.

Una discusién ulterior que también surgié con renovada fuerza
en la década de los ochenta fue la revaloracién del derecho penal
como un derecho garantista. En breve, esta posicidbn argumenta: el
derecho penal no (s6lo) legitima la intervencion penal también la
limita; el derecho penal no (s6lo) permite castigar también permite
evitar castigos excesivos 17,

Esta reevaluacion se basa en dos motivos fundamentalmente: en
primer lugar, el derecho penal establece unas garantias. Frente a
otras formas de intervencion punitivas que estin siendo profusamen-
te desarrolladas en otros ambitos del ordenamiento juridico, particu-
larmente leyes y reglamentos administrativos, algunos supuestos de
leyes civiles y numerosas leyes especiales, se arguye que cuando
menos el derecho penal regula estrictamente la forma de cuindo y
como puede privarse a una persona de libertad o ser sometida a
castigo.

El segundo motivo es incluso mas matizado, se destaca que el

17 Esta es la posicion defendida en Italia fundamentalmente por Ferrajoli (1989).
Una extensa y cuidada exposicion de su surgimiento puede verse en Cid (1989).
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derecho penal no debe ser visto solamente como una forma de
prevenir delitos sino como una forma de prevenir castigos. Las
visiones de linchamientos y venganzas privadas son esgrimidas en
favor de una mantencién del derecho penal que limita de forma
proporcional el castigo.

Estos argumentos tropiezan con el escepticismo de los partida-
rios de abolir el derecho penal, ios cuales replican que estas garantias
son vulneradas en la prictica por circunstancias objetivas —sobresa-
turaciéon de los Tribunales, de las circeles, etc.— y en ocasiones por
prejuicios subjetivos de los jueces 18.

Incluso, se afirma, un derecho penal que intentase cumplir todas
las garantias que se autoimpone seria sencillamente inaplicable, por
lo que en virtud de consideraciones pragmaticas se desarrollan
procedimientos informales que vulneran las garantias escritas en el
texto de la ley.

Y aGn mas, si el Gnico motivo para mantener el derecho penal es
que fija garantias a un procedimiento, no se entiende por qué esta ley
procesal debe tener caracter penal, endosar la idea de garantia en el
procedimiento no supone admitir la necesidad de castigo.

Adicionalmente, el derecho penal nunca se ha caracterizado por
limitar el castigo. Un estudio histérico, alegan, muestra claramente
que los grandes castigos surgen con el derecho penal. Anteriormente
existia el procedimiento civil de caricter compensatorio, y las ven-
ganzas privadas eran una excepciéon debido al miedo de que éstas
degengrasen en verdaderas guerras de clanes rivales.

Argiiir que el derecho penal limita es ignorar que en la determi-
nacion de las penas se toma en consideracién el sentimiento revan-
chista o las necesidades de prevencion general de la poblacion, por
consiguiente no estd guiado por criterios exclusivamente racionales
de proporcionalidad.

De igual manera, sefialar que el Estado es una garantia de
limitacién de la violencia, o que el derecho penal esta en posicion de
limitar la potestad punitiva del Estado, ignora que los Estados mis
violentos son los que disfrutan del monopolio de la violencia —las

18 Ello es contestado por Ferrajoli (1986) para quien este argumento incurre en la
«falacia de Humen»: derivar el deber ser del dmbito del ser. O en otros términos, «ya
que las garantias no se aplican, éstas no son un valor a defender»; lo cual es
ciertamente peligroso si se traduce en términos politicos «la democracia no funciona,
la democracia no es un valor a defender». La duda que persiste es Ja tendencia
sistemdtica e inherente del derecho penal a vulnerar sus propias garantias.
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dictaduras—, y el derecho penal poca capacidad limitadora parece
ofrecer.

Y en fin, que la imagen de un hombre punitivo (homo bomini
lupus) quizas fuera acertada para describir el hombre que conocié
Hobbes, a inicios de la época capitalista competitiva, pero no se
corresponde necesariamente con la imagen natural del hombre, el
cual seguira siendo punitivo mientras el Estado siga dando ejemplo
de que la violencia jerarquica —el derecho penal, el castigo— es un
medio adecuado de resolver problemas y conflictos sociales (Schee-
rer, 1986b).

En resumen, si en la década de los sesenta la consigna mas oida
era descriminalizar porque el derecho penal nos ataca ahora parecia
ser criminalizar porque el derecho penal nos protege; si los afios
sesenta habian sido prodigos en denunciar el caracter legitimador del
derecho penal, ahora se subrayara su caracter limitador.

En mi opinidn, de esta discusién que ha estremecido y dividido a
la criminologia critica puede quizis extraerse una agenda de estudio
que permita en cierto modo evitar girar en circulo sobre los mismos
argumentos.

El primer punto que debiera matizarse es la relacidn entre derecho
penal y sociedad. Si mi apreciacién es correcta pienso que sectores de la
criminologia critica, al exponer la funcién simbdlica del derecho
penal, parten de un modelo causal lineal excesivamente simplificado,
pareciera que el derecho penal plasma unos nuevos valores los cuales
son comunicados y difundidos al resto de la sociedad, la cual acepta
esta jerarquia de valores y los traduce en directivas de accion.

Esta relacion entre derecho y sociedad ha sido objeto de largo
estudio por la sociologia juridica y si algo se desprende de ello es la
complejidad de los canales de comunicacion existentes entre el
sistema juridico y social. Incluso, una de las teotias més renombradas
actualmente —la teoria sistémica de Luhman— cuestiona la existen-
cia de esta comunicacién entre derecho y sociedad, afirmando el
caracter autorreferencial y autopoiético del sistema juridico.

El pensamiento de Luhman ha sido también desarrollado por
Teubner. De acuerdo con Teubner (1983), la complejidad de nuestra
sociedad ha comportado el desarrollo de multiples subsistemas
relativamente incomunicados entre si. La propia complejidad y
detalle de las materias reguladas conlleva que estos subsistemas
sociales, juridicos, econémicos, politicos, gocen de gran autonomia.

En el ambito juridico ello implica reafirmar la autonomia de la
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evolucién legal, admitir que aun cuando recibe influencias externas
de fuerzas sociales, econdmicas, politicas, etc. el (sub)sistema juridi-
co tiene un grado de autonomia interna. «La idea clave, central para
las teorias neo-evolucionistas, es la “‘auto-referencialidad” de las
estructuras legales. Las estructuras legales asi concebidas se reinter-
pretan a si mismas, pero en base a necesidades y demandas externas.
Ello significa que los cambios externos no son ni ignorados ni
reflejados directamente, de acuerdo a un esquema de “estimulo-
respuesta”. Mas bien son selectivamente filtrados a las estructuras
juridicas y adaptados de acuerdo a la lbgica del desarrollo normati-
vo» (Teubner, 1983:249).

Debe destacarse que este caracter autorreferencial no significa
que no existan relaciones entre los subsistemas sociales y juridicos 1°.
El sistema juridico es a la vez «abierto» y «cerrado». «Abierto» en la
medida que recibe influencias externas, «cerrado» en la medida que
las reelabora, adapta, desarrolla de acuerdo a su logica juridica
interna (Teubner, 1984:296).

Por ello, los modelos lineales causales son incapaces para descri-
bir las relaciones complejas existentes entre los diversos subsistemas
sociales, juridicos y econdmicos autorreferenciales. «Tomarse en
serio la auto-referencialidad significa que debemos abandonar las
concepciones de regulacion directa. En vez de ello debemos hablar
de estimulos externos a procesos internos auto-reguladores que, en
principio, no pueden ser controlados desde el exterior». (Teubner,
1984:298) 20,

La siguiente pregunta es, admitida la autorreferencialidad o el
caricter autopoiético del sistema juridico y del resto de subsistemas

19 Sefialo que debe destacarse porque en las escasas ocasiones que se aborda esta
discusién en la criminologia no es extrafio oir la critica ficil de que Teubner parte de
subsistemas totalmente incomunicados entre si. En mi opinion, Teubner (1983:249;
1984:293, 297; 1989:745) sefiala claramente que hay comunicacién entre los diversos
subsistemas. Aspecto distinto es que no sepamos exactamente, o estemos en desacuer-
do en cémo se producen estas influencias, su alcance, o los efectos de esta relativa
incomunicacion.

20 Teubner (1983:257, 267, 280) concluye que frente a una ley intervencionista
abocada al fracaso por la complejidad y relativa autonomia de estos subsistemas, el
derecho deberia desarrollar un modelo de /y reflexiva. Un derecho consciente de ser
un subsistema en competicién con otros subsistemas, limitado en sus pretensiones de
regular, y caracterizado por establecer el marco, en el cual los subsistemas sociales
desarrollan, auténomamente, sus propias reglas de resolucion de los conflictos que se
producen en su seno.
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sociales, como regula el derecho la vida social. Y si bien no sabemos
exactamente como el derecho influye en la vida social lo que si puede
afirmarse es que «Si el sistema legal estd organizado autopoiética-
mente, entonces no regula directamente el comportamiento social.
Mais bien formula reglas y decisiones con referencia a una representa-
ci6én interna juridica de la realidad social.» (Teubner, 1984:297).

Con esta breve sinopsis del pensamiento de Teubner no pretendo
sefialar que éste deba ser necesariamente aceptado como modelo. Es
cierto que es discutible el caracter abierto y cerrado del sistema
juridico, es discutible que la forma en como se produce la comunica-
cidon sea a través de representaciones internas del mundo exterior,
mas indiscutible me parece la constatacién de que el derecho no
regula en forma lineal la accién social.

Mi interés reside en dejar apuntado que el tema es mas complejo.
Que la supuesta funcién simbdlica del derecho penal debiera ser
objeto de investigacion antes de atribuir, como ha destacado Pitch
(1985:43), al derecho penal el papel de «ordenar simbdlicamente la
jerarquia de valores sociales».

Una segunda linea de investigacion puede provenir de los (esca-
sos) estudios de los critical legal studies dedicados al derecho penal 21,

Nelken (1987:108) ha sefialado como en los ¢ritical legal studies 1a
discusion gira actualmente en torno el significado ideoldgico de la
indispensabilidad del derecho penal. Es cierto que el derecho penal
trata con problemas reales, pero de ello no se concluye necesaria-
mente que el derecho penal sea el mejor medio de tratarlos. Seria
interesante, sin partir de apriorismos que turben la discusion, ver
qué areas admiten un tratamiento alternativo al suministrado por las
leyes penales 22.

Y a la inversa, estudiar qué implica que determinados problemas
sean tratados por el sistema penal, qué transformaciones suceden en
el procesamiento que realiza el sistema penal. También aqui es de
utilidad la tradicién desconstructora («#rashing») de los estudios le-
gales criticos.

«Desconstruir» el sistema penal para entender el funcionamiento

21 Cohen (19894 ) al tiempo que establece los paralelismos entte critical legal studies
y la criminologia critica observa el escaso contacto que ambos grupos mantienen,
tributo probable a la fuerza que conservan las divisiones académicas. Una exposicion
de los critical legal studies referidos al derecho penal puede verse en Friedrichs (1986).

2 Por ejemplo, un excelente estudio respecto de la capacidad del derecho penal
para tratar la delincuencia econémica es el de Clarke (1987).
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de las reglas y como éstas alteran el producto final. Analizar las
«construcciones interpretativas» que incluyen «limitaciones tempora-
les», «conexiones artificiales», «discrecionalidad» (Kelman, 1981). En
otras palabras, seria interesante ver qué queda del suceso acaecido,
una vez éste ha sido procesado por el sistema penal.

«Desconstruir» el derecho penal para observar el lado oscuro y
brillante de la ley, para apreciar como ésta es un instrumento que
dota de poder, a la par que obstaculiza; su caracter de «discurso» que
crea nuevos sujetos juridicos, que permite la formacion de colecti-
vos, que proporciona marcos de explicacion (Milner, 1989).

«Desconstruir» el sistema penal para vislumbrar su contribucién
a la formacion de un mundo basado en oposiciones irreconciliables,
su cooperacion a la formacion y reificacion de dicotomias —publico-
[/privado, sano/enfermo, culpable/inocente— que parecen «natura-
les», en vez de productos resuitantes de una construccién social y
juridica (Milner, 1989).

Finalmente, pienso que seria oportuno considerar el nuevo
derecho penal del riesgo 3. Numerosos juristas apuntan al fallecimiento
del derecho penal liberal, atendidas las funciones que tiene que
cumplir el derecho penal en lo que ya se denomina una «sociedad de
riesgo» (Beck, 1986). ‘

Se arguye que el derecho penal propio de una sociedad de riesgo
se caracteriza por la imposibilidad de respetar principios liberales
como el de exclusiva proteccion de bienes juridicos y por su
tendencia a proteger la regulacion de funciones estatales (Hassemer,
1989:279); por la criminalizacion anticipada y el desarrollo de multi-
ples leyes complementarias; por la multiplicacion de delitos de
peligro abstracto (Herzog, 1991); por la tendencial vulneracién de
los principios liberales en materia de causalidad, autoria, grados de
ejecucion; por su tension entre un derecho eficaz y al propio tiempo
garantista. Se observa con preocupacion la proliferacion, y se cues-
tiona la legitimidad, de leyes simbolicas, de escasa efectividad en la
proteccion de bienes juridicos dictadas con el unico fin de mostrar
que «algo se hace» para atajar el problema (Hassemer, 1991).

Y mientras ello se discute en ambientes juridicos, se da la

2 De nuevo quiero dejar constancia de que estas reflexiones son profundamente
deudoras de las discusiones que se desarrollan actualmente en los seminarios de
derecho penal de la Universidad de Frankfurt. Por una ayuda especial mi gratitud a
Felix Herzog y Marijon Kayser.
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paradoja de que crimindlogos criticos siguen reivindicando una
utilizacién minima o un derecho penal minimo de corte liberal, el
cual —si alguna vez existié fuera de los libros de texto— parece
imposible de recrear.

Un derecho penal minimo parece inapropiado para regular los
nuevos conflictos sociales existentes en la sociedad, si pretende
regular los novedosos problemas del medio ambiente, del crimen
otrganizado, del fraude de ordenadores, etc., ya no es minimo.

Y lo que es mis, si pretende regular todos estos conflictos, debe
alterar los principios clasicos liberales. Un derecho penal que persiga
castigar, por ejemplo, los atentados contra el medio ambiente debe
necesariamente admitir las siguientes modificaciones: la relacion de
causalidad, la proteccion de bienes juridicos de dificil precision, la
creacion de tipos penales de peligro abstracto, etc. Si un derecho
penal asi concebido es ain merecedor del calificativo de derecho
penal «liberal», es dudoso.

Ello no significa que deba ser abandonado el terreno del derecho
penal. En tanto exista soy decidida partidaria de su utilizacién
minima. Pero ello requiete, como advierte Baratta (1990:144), algo
mas que la consabida declaracion del «caricter de witima ration del
derecho penal, porque ésta se reproduce en cada libro de texto, y
como tal no minimiza nada 24,

Quizas lo que se necesite sea que los juristas criticos elaboren en
cada 4mbito —desde la tentativa hasta los delitos de omisién— una
dogmitica penal minima. O la elaboracion de un «derecho penal
reflexivo» —a la Teubner— que formalice y garantice el cémo, pero
no determine el qué, esto es, estudiar como seria un derecho penal
«no designado para suministrar respuestas sustantivas sino para ase-
gurar la auto-regulacion social» (Scheerer, 1986¢:108).

2 No deja de ser curioso, sin embargo, que cuando se pretenden criminalizar
determinados delitos de los poderosos se recurra prestamente al «caricter fragmenta-
rio» del derecho penal o al principio de «#itima ratio». Cuando sistemiticamente se deja
de aplicar el derecho penal en determinadas ireas en detrimento de otras, ello no es
«intervencion minima» sino aplicacion selectiva del derecho penal, o como diria
Jéger, se esta frente a una «cifra oscura normativar.
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V. LA VICTIMOLOGIA: ;AL LADO DE QUIEN ESTAMOS?

Otro de los problemas con los que tuvo que enfrentarse la crimino-
logia critica en la década de los ochenta fue la aparicion en escena de
la victima. Como ya destaqué, uno de los ambitos preferidos de la
criminologia critica habia sido el denominado «delitos sin victiman.
En esta area parecia excesiva la figura paternal del Estado intentando
controlar la vida de los ciudadanos adultos.

Sin embargo, también ello iba a experimentar algunos cambios.
El concepto de delito podia seguir siendo cuestionado intelectual-
mente, pero aparecia ya mas dudosa la nocién de «sin victiman.
Surgian victimas por doquier (Cohen, 1985:264), la victima de las
drogas era el propio consumidor, la victima del trafico sexual entre
adultos la prostituta, la victima de la pornografia las mujeres, etc.

S¢é produjo una especie de consenso en la necesidad de «interve-
nir» y se rechazaba la imagen de sujetos «libres».

Con mayor vigor aparecieron las victimas del delito comin. En
general, la criminologia critica se habia concentrado, al referirse al
delito coman, en los ataques contra la propiedad. Respecto de éstos
el discurso rezaba, debia investigarse la génesis de los mismos
—lbgicamente con el surgimiento de la propiedad privada—; los
intereses defendidos —légicamente los de los propietatios—; la
persecucién que se operaba —logicamente selectiva, dirigida mayor-
mente al pequefio ladronzuelo—; las asunciones reinantes —el mie-
do, légicamente exagerado. ‘

Y parecia que explicada la génesis, la tarea estaba ya realizada, o
parecia incluso que debido a que la proteccion era en interés de los
propietarios, el ataque sblo redundaba en perjuicio de los propieta-
rios.

El problema surgi6 cuando se constatd que el delito comin no
podia limitarse a los delitos contra la propiedad, se habian ignorado
otros en los cuales existia un consenso, delitos contra la vida, la
libertad, la integridad fisica, etc., e incluso los delitos contra la
propiedad golpeaban también a la clase obtera, de forma si cabe mas
intensa al carecer de defensas, ni contaba con policia privada, ni sus
bienes estaban asegurados, ni podia trasladar el coste del delito al
consumidor.

En un intento de demostrar la gravedad del delito comtin, de
contrapesar el olvido en que la criminologia critica habia sumido a la
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victima, y por el auge de los grupos feministas que mostraban que la
mujer era la «victima invisible», pues la cifra oscura del delito oculta
también un mayor nimero de delitos contra mujeres, florecieron en
la década de los ochenta los estudios victimologicos.

Pero también en este tema las reflexiones y estudios emprendian
caminos divergentes en el seno de la criminologia critica.

Para autores (Hanak, 1986; Steinert, 1989) partidarios de abolir
el sistema penal, los estudios victimologicos mostraban que cuando
la victima denuncia o acude a la policia, no la guia un interés en
iniciar un proceso penal.

En primer lugar se recogid, de antetriores estudios, que muy
pocas llamadas a la policia se refieren a delitos. En general son
llamadas de asistencia. También se constaté que la gente acude, a
pesar de la desconfianza en su eficacia, a la policia por ser éste el
unico medio existente o conocido.

En segundo lugar, muchas denuncias tienen caracter obligado
como forma de alcanzar otro resultado, conseguir que el seguro
reembolse por ejemplo.

Finalmente, cuando se acude a la policia a causa de algin delito,
resulta que, en general, la victima no esti especialmente interesada
en un proceso penal, o en conseguir un castigo, sino en una
resolucién del conflicto, por ejemplo una indemnizacion, o en
conseguir una proteccion inmediata, por ejemplo, que la resguarden
de ataques de su marido.

Ahora bien, al iniciar el proceso con la denuncia, lo que acontece
a continuacion sucede de forma automatica, el sistema penal entra en
funcionamiento, sin mayor consideracién hacia los deseos y necesi-
dades de la victima, en frase célebre de Christie (1977:5) se le «roba
el conflicto a la victima» y éste pasa a ser tratado por y para los
intereses del Estado. Ello quedaba demostrado por la escasa o nula
atencion a la voluntad de la victima que quiere abandonar el proceso
penal iniciado, que desea perdonar, que se contentaria con una
restitucion, etcétera.

La conclusién de estos estudios mostraba la existencia de pro-
blemas serios y al propio tiempo la ineficacia del sistema penal
para abordarlos. En efecto, si, por ejemplo, de 10 llamadas 8 son por
causas distintas de delitos, y si de 100 personas que denuncian 75 no
estan interesadas en el proceso penal, se puede concluir que lo que se
necesita no es un proceso o sistema penal, sino un proceso civil, o un
sistema mas amplio de prestacion social.
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Para otros autores (Lea-Young, 1984) de las filas de la criminolo-
gia critica, los estudios victimologicos venian a demostrar la grave-
dad del delito.

Por su cantidad, mayor que la registrada en las estadisticas
oficiales del delito las cuales no recogen todo el delito acontecido.
Adicionalmente se observo que la cifra oscura esta también estructu-
ralmente organizada, aparecen menos delitos contra las mujeres,
menos delitos contra los trabajadores, menos delitos contra los
marginados.

Por su calidad, ya que azota fundamentalmente a los sectores
sociales mas débiles que carecen de otras defensas, y los cuales se
enfrentan ademas con la insensibilidad de las fuerzas publicas para
tomarse en serio sus demandas.

La conclusion de estos estudios era por consiguiente la necesidad
de recuperar a la policia para combatir el delito, incrementar la
proteccion en los barrios mas vulnerables y configurar una policia
democratica, sensible a las prioridades de la gente.

Y esta conclusién se basaba en la reflexion contraria: a las
victimas no se les «roba» el conflicto, sino que lo «entregan»
precisamente cuando el conflicto ha llegado a un estadio tal en el que
son incapaces, por si solas, de manejarlo y requieren por ello una
intervencion ajena.

Ademas, proseguian, sefialar que numerosas personas victimiza-
das no acuden al sistema penal no es un argumento inequivoco. Ello
puede mostrar, por un lado, la eficacia de los sistemas informales de
control, el manejo auténomo de los conflictos, pero puede también
ocultar el sufrimiento existente. El ejemplo de las mujeres victimiza-
das es explicito, los casos que no acuden al sistema penal no indican
que se hayan solucionado por otros medios, mas bien reflejan la falta
de poder que les impide incluso acudir al sistema penal.

De nuevo podriamos especular acerca de las razones que han
propiciado este renovado interés en la victimologia en los afos
ochenta. De acuerde a Karmen (1982) ello puede ser visto como una
campafia conservadora que intenta contrapesar la simpatia o el
énfasis en los derechos del delincuente que la criminologia critica
habria auspiciado. Esta campafia se habria visto favorecida ademas
por la extincion de los movimientos de presos y demas grupos de
presion.

Pero este interés por la victima también puede ser entendido
como un producto de la propia evolucién de la criminologia critica;
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la reconsideracion del caricter politico del delincuente, la constata-
cion de que las victimas son en su mayoria trabajadores, el énfasis
del movimiento feminista en la victimizacién de las mujeres, lz
conviccion de que el delito comtn es un arma electoral utilizada por
los partidos conservadores contra la benevolencia de los partidos de
izquierda, y la certeza de que es posible desarrollar medios no
represivos de proteccion de la vicrima (Karmen, 1982).

En cualquier caso, el tema de la victimologia que anteriormente
habia tenido un aire conservador adquiria en la década de los
ochenta un nuevo talante. Se trataba de proteger a la victima, pero
desde luego la discusion estribaria en si ello era posible por medio
del derecho y el proceso penal. Sin embatgo, a mi juicio, éste no
debiera ser el dnico aspecto objeto de controversia. A titulo de
reflexiones pueden indicarse otros futuros temas de discusion.

En primer lugar, el estudio del delito que anteriormente se habia
concentrado en el sujeto delincuente, se ampli6 con la perspectiva de
la reaccion social, en vez de un punto teniamos un segmento;
posteriormente estibamos mas bien ante la presencia de un triangu-
lo: delincuente, reaccion social y victima (Cohen, 1988:246); luego
llegd el «cuadrado realista» (Young, 1987:340): en el lado de la
reaccion, policia y control informal, en el lado del acto, ofensor y
victima. Sin embargo, mas alla de figuras geométricas, no parece que
las consecuencias tedricas de la introduccién de la victima hayan
llegado mas lejos. El delito es una interaccion social se afirma, peto
no esta, en mi opinion, excesivamente claro qué es lo que se quiere
expresar con ello.

Estudiar como la victima propicia situaciones delictivas, o como
incrementa estructuras de oportunidades, o como precipita la comi-
sion de delitos, ha sido en cierta manera siempre extrafio a la
criminologia critica, estas ideas parecian implicitamente «culpar a la
victima». Pero también es cierto que estudiar el papel de la victima
en el delito puede ilevar consigo el analisis de como funcionan las
relaciones de poder en el contexto social, como la falta de poder es
un importante elemento victimizador.

La segunda reflexién que sugiere el tema de la victimologia es la
certeza de la direccidén emprendida. Por un lado, si el delito es una
interaccion social, que como tal requiere el estudio del delincuente y
la victima, podria cuestionarse la autonomia de la victimologia. En
efecto, la victimologia al estudiar la victima parece por un lado
aislarla, por otro lado mantiene unas categorias que deben ser objeto
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de cuestionamiento (McBarnet, 1983:302). El delincuente también es
victima, la victima es victima del delincuente, de una estructura
social, de un proceso penal que no satisface sus intereses. En
definitiva, las propias categorias en base a las cuales se construye la
victimologia debieran ser recapacitadas.

Finalmente la introduccién de la victima ha conllevado resucitar
la validez de determinados medios de investigacion. Antes se critica-
ban las estadisticas, pero ahora hay una confianza renovada en las
encuestas de victimizacion. Aparecen como el complemento perfecto
de las estadisticas o como la superacion de las mismas. Atris queda
la reflexién de que estos métodos empiricos deben ser en si mismos
objeto de estudio. Se trata de saber como la gente agrupa las catego-
rias, ¢cudndo se reconoce haber sido victima de un «acoso» sexual?,
seguramente es distinto el concepto de acoso para un hombre que
para una mujer; scomo se dilucidan los delitos? ¢dird alguna victima
de Chernobil que ha sido victima de un delito ecolégico?

Y a pesar de estas consideraciones previas es posible que exista
espacio para una victimologia radical. Una victimologia radical que
de acuerdo a Karmen (1982:309-310) debiera destacar: 1. que el
olvido de la victima no es casual sino que se debe precisamente al
funcionamiento del sistema penal el cual tiene otros objetivos ade-
mas de, o en vez de, proteger a la victima; 2. la actitud selectiva del
sistema penal también respecto a la proteccion de la victima; 3. que
la proteccion de las victimas requiere de la intervencion estatal
potque el delincuente no estd en posicién de resatcir y devolver a la
victima a su situacion originaria; 4. las contradicciones de una
ideologia que afirma que penas mas severas redundan en una mayor
proteccion de la victima; que afirma que la culpa es de la victima
——que no protege sus bienes adecuadamente, al tiempo que permite
que se construyan inmuebles cuyas puertas se abren con un pali-
llo—; que afirma que la proteccion de la victima sdlo es posible 2
expensas de los derechos de los delincuentes.

En definitiva, es cierto que el miedo es real, aun cuando también
es generado, y natural, en las sociedades que nos ha tocado vivir;
pero la traduccion politica que de este miedo se hace —mas policia,
més penas, menos derechos— y la consecuencia econdbmica —mas
empresas de seguridad, mas policia privada— no tiene nada de
natural 25,

2 El deseo de una mayor seguridad ciudadana y sus efectos en la privatizacion del
sistema penal pueden verse en Larrauri (1990).
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VI. LA TAREA DEL CRIMINOLOGO CRITICO: ¢«QUE HACER?

De nuevo en este tema se han producido divisiones las cuales pueden
ser rastreadas en el conflicto latente existente en las posiciones inicia-
les de la criminologia critica.

Recordemos la critica de que fue objeto la criminologia positivis-
ta por su objetivo correccionalista. La critica paradigmitica de
Matza afirmaba que el objetivo correccionalista propio de la crimi-
nologia positivista no sbélo habia enturbiado la comprensién del
fenémeno, al estudiarlo exclusivamente con el afan de corregirlo,
sino que ademis habia dado por sentado su nocividad, su caracter
patoldgico, la necesidad de librarnos de él.

Enfrentados con nuevas formas de desviacion, de las cuales
muchos nuevos criminblogos participaban, parecia desde luego to-
talmente fuera de lugar que la tarea de la criminologia fuese alinearse
con el poder en su afan de erradicarlo. ¢Por qué debiamos querer
librarnos de las drogas, de la homosexualidad, de la prostitucién, de
la delincuencia politica? todos ellos ejemplos en boga en la década de
los sesenta.

Existian, sin embargo, posibles fuentes de conflicto. Cuando se
abomina de una «criminologia aplicada», lo que queda encubierto es
si se esta en contra de que la criminologia adopte como tarea la
formulacion de cualguier politica criminal, o s6lo en contra de que la
criminologia adopte como tarea la formulacion de una politica
criminal correccionalista; si se esta en contra de que la criminologia se
comprometa con cualquier actividad practica o sélo con algunas.

Este conflicto permanecié encubierto a fines de los sesenta,
existia acuerdo en no aceptar el objetivo corteccionalista y existia
acuerdo en predicar una practica. Lo que se pretendia era sustituir la
practica correccionalista por una «praxis revolucionaria».

Esta praxis se articulaba fundamentalmente en torno a dos ejes:
cambiar la conciencia de la gente, que compartia una serie de
asunciones erroneas respecto al tema del delito, y del delincuente,
que debia ser transformado de luchador inconsciente a combatiente
consciente; el segundo aspecto era la participacién en movimientos,
grupos, que tuviesen como objetivo algin aspecto del sistemna penal
—carceles, presos, asistentes sociales, derechos humanos, etcétera.

Ahora bien, con todos los virajes que se producen desde los afios
sesenta en adelante —la percepcioén de que el delito es un problema,
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de que el delincuente no es un luchador nato, la aparicion de nuevas
victimas, etc. volvia a la palestra el tema de si una criminologia
critica debia comprometerse con programas que persiguiesen erradi-
car el delito.

Y de nuevo fue Young (1986:28) quien declard «]...] de forma
categorica que la tarea fundamental de una criminologia critica es
encontrar una solucién al problema del delito, y el objetivo primot-
dial de una politica socialista es reducir sustancialmente el indice de
delincuenciar.

Con ello el conflicto estaba servido, la politica criminal pasaba a
ser la tarea fundamental de la criminologia. Sin embargo, en esta
ocasion la controversia no se producia con los sectores abolicio-
nistas.

En un principio éstos avalaron una posicidon negativa. Las
influyentes posiciones de Mathiesen (1974) abogaban por Lo inacaba-
do, afirmaba que ‘nuestra tarea es abolir la carcel, criticarla, no sugerir
alternativas a ella.

Esta posicion se debia a dos motivos: por un lado, el peligro de
que todas las alternativas y sugerencias elaboradas fuesen cooptadas
y sirviesen para reforzar el sistema que se pretendia abolir; el
segundo motivo residia en que sélo cuando la situaciéon objetiva, el
contexto material, ha variado pueden imaginarse alternativas hoy
impensables.

Ahora bien, estas posiciones originarias abolicionistas sufrieron
ligeras modificaciones. El escaso poder de convocatoria de un
discurso que «sélo critica» conllevo que se desarrollasen numerosos
esfuerzos destinados a encontrar otras alternativas y otros modos de
regulacion de conflictos.

Por ello, pienso, también los abolicionistas, en su mayoria, estan
orientados hacia una politica criminal. Ciérto, de distinto signo. En
tanto los realistas de izquierda ingleses hablan de controlar el delito,
recuperar a la policia, reformar al delincuente, etc., los abolicionistas
abogan por resolver el conflicto, negociar con la victima, sin excluir
la reforma del ofensor.

La discusion fundamental se produce en esta ocasion con los
criminologos criticos alemanes. Probablemente no sea ajeno a ello la
influencia de la «teoria critica» desarrollada por la Escuela de
Frankfurt. Algunos criminblogos no dudan en hacer suyas las
palabras de Adorno y Horkheimer: una teoria critica sélo puede
tener como objeto la critica y no la construcciéon (Scheerer, 1989:34).
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En esta linea, Sack (1990:34), uno de los més reticentes a tareas
politico-criminales, afirma tajantemente la necesidad de que la crimi-
nologia evite la tentacién de involucrarse en sugerencias politico-
criminales sean del signo que sean. De acuerdo a Sack, en primer
lugar ello la mantiene atada al derecho penal, en segundo lugar
supone aceptar las categorias y objetivos emitidos desde las esferas
gubernamentales, y finalmente impide la posibilidad de pensar «libre
de cargas e irresponsablementen.

La dificultad aparece en consecuencia en cémo compaginar una
criminologia fundamentalmente teérica, que ejerza la critica contra
el sistema, con el interés de transformar la realidad —interés éste
que es compartido por todos los sectores de la criminologia critica.

Dos son las posiciones y varios los problemas. Por un lado,
algunos criminoélogos criticos afirman que la tarea de la criminologia
critica no es elaborar una politica criminal. La respuesta cuando se
pregunta gteorizar para qué? o icriticar con qué fin? acostumbra a
ser: para encontrar la verdad, o desconstruir asunciones de sentido
comun, o producir una teoria liberadora. Pero esta bella respuesta no
esta exenta de problemas.

En primer lugar, la pretension de permanecer en «terreno mas
seguro» o la capacidad de pensar «libremente» no puede desconocer
—después de los impactantes anilisis de Foucault (19804:112) acerca
del poder/saber— que esta pretension es en vano. En efecto, si
admitimos que el poder prefigura nuevos objetos de saber, aquellos
que necesita para la regulaciéon de una economia y de una poblacién,
concordaremos que no hay forma de desarrollar un saber «inconta-
minado» por el poder 2.

Lo mismo reza respecto de la pretension de descubrir la «ver-
dad». Sin necesidad de caer en un relativismo —¢qué es la verdad?—
también Foucault (19804:131-133) ha sido convincente al relatar que
cada régimen produce sus «politicas de verdad». Ello no significa
que la «verdad no existe», sino que cada sistema produce unas reglas
de acuerdo a las cuales se obtiene la verdad. De nuevo, no existe

2% Una profundizacion de como el concepto de poder/saber se aleja de la teoria
critica (Ideologiekritik) de la Escuela de Frankfurt puede verse en el excelente articulo
de Couzens (1986:131-137). En sintesis, seguir utilizando el concepto de ideologia es
pemanecer anclados en la existencia de una oposicion entre ideologia y «realidad» o
ideologia y «verdad». Toda critica ideolégica y conocimiento estan, de acuerdo con
Foucault, inmersos en las relaciones de poder.
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verdad fuera de un poder que determina las reglas de produccion de
la verdad.

En segundo lugar, como muestra Cohen (19895,;1990) refiriéndo-
se a la «vocacion desconstructora» existente en los estudios legales
criticos, la desconstruccién implica normalmente dos asunciones
—esencialismo e idealismo.

Por un lado, se presume que existe una realidad que puede ser
mostrada mediante ejercicios desconstructores, de lo contrario el
ejercicio desconstructor careceria de sentido. Si lo unico que sucede
al desconstruir, es que aparece una nueva capa que debe ser descons-
truida y asi sucesivamente, ello no tendria fin. Lo que mas bien se
espera es que el ejercicio desconstructor sea similar a lo que acontece
con aquellas mufiecas rusas, cuando se acaba de desconstruir aparece
la «indestructible».

Por consiguiente, el ejercicio desconstructor aparece guiado por
la conviccién de ‘que tras una primera desconstruccion surgiri la
verdadera esencia del problema, la desconstruccion lleva aparejada
en cierto modo la conviccién de un esencialismo.

Por otro lado, aparece implicito un cierto idealismo. Pareciera
que modificar las asunciones que se basan en la apariencia de los
hechos sociales, desconstruyéndolos y mostrando su verdadera esen-
cia, ayudara a transformar la sociedad. Cambia las ideas y deja que
éstas cambien el mundo.

No dudo que ello sea patrcialmente cierto, mi acento aqui solo es
mostrar que cuando se dice renunciar a la practica, en aras de un
ejercicio tedrico de desconstruccion, esta pretendida renuncia es solo
una renuncia a una determinada prictica —Ila de combatir el delito,
pero tiene un llamado implicito a otra practica —la de combatir la
definicion, la de poner nuestros conocimientos al servicio de aque-
llas causas y grupos que valoramos.

Por altimo, es dificil creer que nuestras concepciones no tienen
consecuencia practica alguna. También la ensefianza de la criminolo-
gia es una forma de praxis. También nuestros conocimientos pueden
ser utilizados con consecuencias imprevistas o indeseadas.

En definitiva, como advierte Scheerer (1989:37), si bien la
oposicién entre teoria y practica sigue malgastando gran parte de
nuestras discusiones, debe admitirse que la relacion entre teoria y
practica es mas compleja de lo que esta simple oposiciéon permite
expresar, y debe reconocerse que, en general, cuando se denuncia
una criminologia por ser prictica o por desarrollar «conocimientos
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aplicados», se esta denunciando una determinada practica, una deter-
minada aplicacion.

Pero con ello no quiero expresar que la tarea de la criminologia
critica sea, inexorablemente, elaborar una politica criminal. Del
mismo modo que he intentado expresar algunos problemas con los
que se enfrenta una criminologia con pretensiones exclusivamente
tedricas, quisiera exponer las limitaciones implicitas en una crimino-
logia concentrada en la elaboracién de politicas criminales —sean del
signo que sean.

En primer lugar, admitir que el delito es un problema no
comporta automiticamente que sea funcién de la criminologia el
combatirlo. Ello supone reducir a los criminélogos a «emisotes de
recetas» contra la delincuencia, tarea ésta que no se predica de otras
disciplinas sociales. Adicionalmente presupone que nuestros conoci-
mientos serin de gran ayuda en la elaboraciéon de dicho recetario,
asume que «somos técnicos en la materian. No puedo entender de
donde surgen estas pretensiones.

Ademas late la idea de correspondencia entre teotia elaborada y
prictica aplicada, la cual desde luego no es lineal. En muchos casos
se toman opciones politicas, sin que por ello sea necesario elevarlas a
modelos tedricos; las opciones son legitimas o discutibles, pero no es
necesario ampararse en un pretendido conocimiento experto.

No sabemos la relacion existente entre el paro y la delincuencia,
es mas, lo poco que se sabe indica la inexistencia de una relacion
directa, pero ello no obsta para afirmar el derecho de toda persona a
un puesto de trabajo digno.

En otras ocasiones nuestro saber nos puede indicar determinados
medios y sin embargo éstos seran vetados por nuestros valores. «En
muchas situaciones por ejemplo, no existe ningin medio, excepto la
tortura, para hacer que un sedicioso o un mafioso confiesen sus
planes, delaten a los autores o al resto de los participantes. No puede
encontrarse un equivalente funcional. No debe encontrarse un equi-
valente funcional. Y aun asi existen razones convincentes para
desterrar pura y absolutamente la tortura de nuestro repertorio»
(Scheerer, 1989:33).

En breve, la cuestién no estriba como sefiala Cohen (19895,
1990:24) en abandonar estos «absurdos ejetcicios tedricos» sino en
abandonar la absurda pretensiéon de que nuestra teoria nos «indicara
el camino a seguir».

Se puede intentar establecer una relacion coherente entre los tres
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niveles descritos por Cohen (19894): 1. descriptivo; 2. teodrico y
prescriptivo; 3. reflexivo y critico. Pero los tres no estin sincroniza-
dos, y siempre habri una tensién entre nuestro escepticismo tedrico
que nos lleva a cuestionarlo todo, y nuestro compromiso practico
que nos obliga a tomar decisiones con presteza (Cohen, 1990:26).

Como consecuencias menores también debe destacarse que una
criminologia que asuma que su tarea fundamental es la elaboracion
de programas de lucha o de resolucién del delito, conllevaria la
reduccion de su iambito de estudio; numerosos temas no «sirven»
para luchar contra el delito, pero no por ello son menos relevantes
para la comprensiéon del fendmeno delictivo.

Y comportaria reducir el criterio de evaluaciéon de cualquier
trabajo universitario a «de qué sirve en la prictica’», o «qué
alternativa sugieres?». En ocasiones no «servira» de nada en la
ptactica, en otras la falta de alternativa serd sélo un argumento
retorico para defender la permanencia del actual estado de cosas.

Pero entonces ¢de qué sirve la criminologia? Con lo cual resurge
el problema de la «relevancia» de nuestros conocimientos, de la
«relevancia» de lo que hacemos.

Pienso que este problema es comtn a toda criminologia —no
solo critica, pero es cierto que acentuado en esta Gltima. Como
sefiala crudamente Kelman (1982:221) «[...] uno debe preguntarse st
un analista critico, aqui y ahora en los afios 1980 puede seriamente
esperar que la gente se interese en su trabajo, si su discurso acerca
del delito actual consiste en explicar a los habitantes aterrorizados de
los distritos urbanos que la definicion de delito es socialmente
contingente».

Adicionalmente preconizar determinadas actitudes tedricas pue-
de ser irresponsable politicamente. Por ejemplo, la politica de no
intervencién para evitar la estigmatizacion concluyé con un olvido
benigno; el «abajo los muros» de las circeles, reformatorios y
hospitales psiquiatricos produjo que los centros, de algunas ciudades
norteamericanas, se convirtiesen en verdaderos guetos de poblacio-
nes marginadas y desatendidas.

En definitiva, surge el temor de que una «buena teoria» sea o
bien irrelevante, o derive en una «mala politica». Ninguna de las dos
perspectivas parece demasiado alentadora. Pero tampoco hay que
exagerat.

En primer lugar, porque nuestra «relevancia» estd naturalmente
limitada por ser universitarios —como cualquier otra disciplina
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académica—; incluso el criminélogo que teoriza eficaces planes para
combatir el delito, o para solucionar el conflicto, no le esta dado el
poder de gobernar los acontecimientos.

En segundo lugar, porque atribuir lo que sucede en el mundo a
la elaboracion de nuestras teorias, parece demasiado pretencioso. De
igual modo que nuestra prictica no aparece sblo iluminada por
nuestras teorias sino por una serie de valores éticos y politicos,
tampoco nuestras teorias tienen capacidad para transformar el mun-
do. Lo miximo que se puede exigir es estar atento a las consecuen-
cias de las teorias que elaboremos (Cohen, 19894).

Aun asi se podria preguntar ¢y si al criminélogo le esta dado el
poder para incidir en los acontecimientos, debiera? y ¢entonces como
seria una prictica critica?

Este ha sido uno de los altimos focos de conflicto agudizado
también en la década de los ochenta. La aparicion de una generacion
en el poder, o mas modestamente en el poder municipal, formada en
las ideas de la década del sesenta, ha posibilitado que numerosos
crimindlogos criticos fuesen tentados con la posibilidad de «poner
en la practica sus ideas».

Ello ha resultado complejo porque no sélo implica trabajar
dentro de las estructuras del poder para combatitlo —como se decia
antes— sino trabajar para el poder 7.

Y este conflicto se extrema con las consabidas advertencias de
que dentro del poder sélo puede reformarse; que la revolucion desde
el poder se transforma en una gestion mis o menos eficaz de los
males sociales; que entran con 4nimo progresista y acaban escudin-
dose en «razones de Estadon.

La respuesta clasica a todo este cimulo de temores consistia en
afirmar la necesidad de permanecer al margen del podet. Pero
también tempranamente Mathiesen (1981:281), uno de los criminélo-
gos criticos mas destacado por su lucha prictica en contra de las
circeles, admitia que excepcionalmente puede colaborarse con el
poder cuando existen organizaciones exteriores a las cuales se estd
vinculado, cuando hay una informacion al exterior, y por un periodo
de tiempo limitado.

E igualmente afirmaba la necesidad de no dejarse atrapar por

77 Esta ha sido precisamente la critica dirigida a los «realistas de izquierda»
ingleses, la de haber elaborado un programa criminologico para el Partido Laborista
(Cohen, 1987a4:146).
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falsas disyuntivas entre «reforma o revolucién». Ambos, queremos
ambos 28, Porque el modelo big bang de revolucion esta desacreditado
en la criminologia critica (Greenberg, 1981:489), aun cuando algu-
nos persistan en plantear la vieja dicotomia; porque la revolucion no
tiene una fecha fija de llegada (Steinert, 1978:307); porque peores
condiciones en la carcel no adelantan la abolicion de la misma
(Mathiesen, 1986:87); y porque todo ello no deja de ser, como
observa Foucault (19805:143), «microterrorismon: el miedo a legiti-
mar el sistema, a ser cooptados, a ser reformistas, etcétera.

Si el poder esti disperso, o se ejerce, en multiples relaciones, y
existe en multiples Ambitos sociales, no hay que temer, es posible
desarrollar una prixis critica en todos los sitios y... en ninguno de
ellos esta garantizada (Scheerer, 1989:39).

28 Soy consciente de que ha caido el muro de Berlin, y con él se han esfumado las
escasas esperanzas que quedaban de que las sociedades ocultas tras éste hubiesen
alcanzado mayores cotas de democracia e igualdad. Pero no creo que ello haga a
nuestras sociedades mas justas. La criminologia critica puede continuar su tarea, en el
Este y en el Oeste. :
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