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PROLOGO

Cuando, en 1948, el autor de este trabajo tuvo la fortuna de poder ver
uno de los entonces rarisimos ejemplares de los Grundrisse de Marx,?
comprendié claramente de inmediato que se trataba de una obra fun-
damental para la teoria marxiana, pero que por su forma peculiar y en
parte por su lenguaje, de ardua comprensién, era dificilmente apro-
piada para penetrar en vastos circulos de lectores. De ahi su decisién
de, por una parte, “comentar” la obra y, por la otra, de aprovechar
cientfficamente algunos de los nuevos descubrimientos alli contenidas.
El primer propésito (al que sirven sobre todo las partes n-vi de este
trabajo) creé la necesidad de reproducir las ideas méis importantes
de los Grundrisse, en lo posible con las palabras del propio Marx; el
segundo objetivo exigia digresiones minuciosas, que se situaron en su
mayoria en la primera parte, que inicia esta obra, y en la séptima,
que le da término,

Para ‘la confeccién de su trabajo, el autor debié6 luchar contra
innumerables dificultades. Las bibliotecas de la ciudad en la que vive
s6lo contienen escasisimas obras socialistas en alemin, ruso o francés.
(Y ni hablar de publicaciones tan imprescindibles como la Neue Zeit
de Kautsky y otros.) Por ello se vio obligado a limitarse mayormente
a los pocos libros de su propiedad, lo que 2 menudo, como es natural, le
hizo desesperar de la viabilidad de sus objetivos. Pero eso no es todo.
Cuanto mis penetraba en el tema, tanto mis claramente comprendia
el autor que sélo habria de rozar el problema més importante y teéri-
camente mis interesante que ofrecen los Grundrisse, sin poderlo tratar
con mayor profundidad. Y ese problema es la relacién entre la obra
marxiana y Hegel, y, en especial, con la Ldgica de este autor.

Por cierto que no existe problema de la teoria econémica de Marx
que haya sido més descuidado que el de su método en general, y el de
su relacién con Hegel en particular. Lo que puede leerse tltimamente al
respecto son, en su mayoria, lugares comunes que, para decirlo con
palabras de Marx, s6lo revelan el “interés enorme por el tema” propio

1 Los Grundrisse fueron reimpresos en Berlin en 1953. (Cf. Karl Marx,
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomis. Rohentwurf, 1857-1858.) Hasta
ese momento sélo existian en el mundo occidental unos 3 8 4 ejemplares de la
obra, editada por vez primera en MoscG en 1939, El bibliotecario de.}a Biblio-
teca Jos. Buttinger de Nueva York, O. Bauer, puso a mi disposicién, con la
mayor generosidad, uno de dichos ejemplares, por lo cual le manifiesto aquf
mi més sincera gratitud.

{tm
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de los autores y atestiguan una total indiferencia con relacién al mé-
Yodq de Marx. ¢Qué podria decirse, por ejemplo, de un psicélogo
tedrico que sélo se interesase por los resultados logrados por Sigmuhd
Freud, pero que rechazara por improcedente y hasta por “metafisico”
el problema de la manera en que arribé Freud a dichos resultados?
'Ide cuanto podria dedicirsele seria —y con razén— un mero enco-
gimiento de hombros. | Pero precisamente ésa es la manera en que la
mayor parte de los actuales criticos y “conocedores” de Marx emiten
Juicios acerca de su edificio teérico-econémico! Una de dos: o se. niegan
en absoluto a hablar del método dialéctico de Marx, ya que (tal como
cuadra a 19s_ partidarios de la “teoria moderna”) estin en contra de
toda metafisica (lo cual tiene, por afiadidura, la ventaja de que de ese
moc:lo .pueden ahorrarse el verdadero estudio de este método), o bien
se limitan a un par de frases bienintencionadas, que mejor hubiesen
hecho en omitir. Esto vale incluso para un critico de Marx tan desta-
ca.d;: como J:seph A. Schumpeter. '
n una de sus Gltimas obras afirma que a que el aut

Das -I.(a.pztal [El capital] era un mohegel?mo?zeﬁa ‘(‘lun error ; rug:.
injusticia respecto a la capacidad cientifica de Marx” convertir a ese
elemento filoséfico “en la clave fundamental de su sistema”, Es verdad
que Marx “se mantuvo fiel a su primer amor durante toda su vida. Se
complacia en ciertas analogias formales, tales como las que pueden
halla..rse entre su argumentacién y la de Hegel. Le gustaba rendir testi-
monio de su hegelianismo y emplear el lenguaje hegeliano. Pero eso es
todo. En ninguna parte traicioné la ciencia positiva en beneficio de
la metafisica” 2

:Lo que dice Schumpeter en este pasaje no es evidentemente nada
ngxevo..Ya en 1922 se quejaba Lukics del vicio “de considerar a la
dialéctica en Marx como un ingrediente estilistico superficial [...] De
manera que hasta investigadores por lo demis conscientes, como por
ejemplo Vorlinder, crefan comprobar exactamente que Max,'x ‘en reali-
‘dad sblo habi,a coqueteado en dos pasajes’, aunque luego les afiade un
tercer pasaje’, con conceptos hegelianos, ello sin advertir que toda una
serie de las categorias decisivas constantemente aplicadas del método
proviene directamente de la Légica de Hegel. Aun cuando cl. origen
hegeliano y la significacién metodolégica efectiva de una diferenciacién
a tal )pux‘no f}xm:lamental para Marx como la existente entre ‘inme-
dx’ata Y ‘mediacién’ pudiera permanecer inadvertida, lamentablemente
f\_unhoy puede decirse, con razén, que a Hegel (pese a ser de nuevo
acept.able_ para las universidades’, e incluso haberse puesto de moda)
se lo sigue tratando como a un ‘perro muerto’, Pues, ; qué diria Vorlin-

. 2 Joseph Alois Schumpeter, Kapitalismus, Soziali ?
italismo, socialismo y democracia) 1946, p. 55 ‘E;. SI;T'“ und Demoksatie (Ca-
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der de un historiador de la filosofia que ante un continuador del
método kantiano, por muy original y critico que fuese, no aduvirtiese
que, por ejemplo, la ‘unidad sintética de la apercepcién’ tiene su
origen en la Critica de la razén pura?’®

Vemos, pues, que las cuatro décadas que han pasado desde la pu-
blicacién del revolucionario estudio de Lukécs no han aportado modi-
ficacién alguna. Desde luego que Schumpeter no era profesor de filo-
sofia, como Vorlinder, y en cuanto economista acaso ni siquiera
estuviese obligado a leer el libro de Lukics (o, digamos, los Cuadernos
filosdficos de Lenin, en los cuales se dice aproximadamente lo mismo).
Pero no hubiese debido pasar por alto en modo alguno al propio Marx.
Y precisamente en el epistolario de Marx aparece este conocido pa-
saje: “Por otra parte encuentro bonitos desarrollos; por ejemplo, he
arrasado toda la teoria de la ganancia, tal como era hasta ahora.
En mi método de elaboracién me ha prestado grandes servicios el
hecho de haber vuelto a hojear, por pura casualidad, la Ldgica de
Hegel.”*

1Acaso suena eso a “analogias formales” y al mero empleo del
“lenguaje” de Hegel? Por el contrario, ¢no habra que concluir de ello
una cierta superficialidad de la critica marxista, inclusive de la mas
seriamente profesoral?®

En todo caso, los Grundrisse de Marx pondran fin a esta superfi-
cialidad. Pues asi como en El capital de Marx la influencia de Hegel
sblo parece manifestarse, a primera vista, en algunas notas al pie, cabe
sefialar a los Grundrisse como una gran remisién a Hegel, y en espe-
cial a su Ciencia de la légica, demostrando la forma radicalmente ma-

3 Gybrgy Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, [Historia y conciencia
de clase), p. 9 [pp. xtw1 y xevu]. Lo que dice Lukécs también vale, en todo su
contenido, para la teorfa marxista de la época de la II Internacional. Asf por
ejemplo respondia en 1911 Otto Bauer a la pregunta “squé vincula al Marx
maduro con Hegel?”: “La reflexién gnoseolégica sobre la esencia de la ciencia,
que no es meramente un reflejo del acontecer, sino un ‘producto de la mente, que
se apropia del mundo de Ja tinica manera que le es posible’ ” [cita de la Intro-
duccién de Marx], “vale decir, la parte de Kant que hay en Hegel, desarrollada
por Marx, sin el conocimiento de Kant, en el lenguaje de Hegel, pero libre de la
reinterpretacién ontolégica de Kant por parte de Hegel”. (Der Kampf, w1,
pp. 189-190.)

¢ Brisfwechsel, n, p. 341 [C., p. 91].

8 Los contemporineos de Marx filoséficamente instruidos comprendian con
toda claridad el estado de cosas. Asi, Lassalle compar6é Zur Kritik der Politischen
Okonomis [Contribucidn a la critica de la economia political de Marx con la
Fenomenologia de Hegel, ensalzando a Marx como un “Ricardo convertido
en socialista, un Hegel convertido en economista”. Por su parte, Engels consi-
deraba ¢l “método dialéctico alemén” en que se basaba el sistema econdémico de
Marx como “un resultado que précticamente no le iba a la zaga en importancia
al punto de vista materialista fundamental”.
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tena!ista en que se revirti6 a Hegel en este caso. Por ello, después de la
aparicién de los Grundrisse, a los criticos académicos de Marx ya no les
resultard précticamente posible escribir sobre su obra econémica
sin haber .utudiado previamente su método y su relacién con Hegel

De‘cualqmer manera, los Grundrisse serin un hueso muy duro de mer
tanto-para los adversarios como para los partidarios del marxismo, pero
en Gltima instancia su publicacién no har4 mis que elevar el’nivel
general de la literatura econémica marxista.$

Paraf terminar, algunas palabras pro domo sua. El autor no es un

economista ni un filésofo ex profeso. Por ello, no se hubiese atrevido
a escribir un comentario a los Grundrisse si atin existiese en Ja actua-
lidad ---tal como la habfa en el primer tercio dé nuestro siglo— una

escuela; ('le tedricos marxistas que se hallasen m4s a la altura de esa
tarea. Sin-embargo, la Gltima generacibn de teéricos marxistas de

r.eqombre cayeron, err su mayorfa, victimas:del terror hitlerista y esta-

h.msta. Ello 1r_:terrumpi6 durante décadas la prosecucién de la forma-
cién del patrimonio ideolégico marxista. Bajo tales circunstancias; el

autor se cree en la obligacién de presentar su trabajo —por defectu’oso

¢ incompleto:que pueda ser— a los lectores, con la esperanza de que
después de €l vendra gente m4s joven, para quienes la teoria marxiana
volver4 a ser una fuente viva de conocimientos'y de la préctica que
por ella se guia. d

Marzo de 1967

¢ Lamentablemente, el autor fue demasiado optimi
Ptimista en est: e
(el presente Prélogo fue concluido en diciembre de 1955). P::e: :pb:ce:;) los
l(ir:ndnna de _Marx ya se hallan editados desde hace 14 afios, hasta el momento
mcndo poco menos que inadvertidos. La tinica regocijante excepcién
lTa constituye la d:b;: ded:ca_da aaﬁ‘:ou Grundrisse por el erudito japonés Kojiro

akagi, apareci ce varios s en el . (Los i i i
ten en traduccién al japonés.) Japén. ( propios Grundrisse exis-
También el trabajo Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx [El con-
cepto de uatur_alcza en Marx], (Francfort del Meno, 1962) de Alfred Schmidt
atribuye gran importancia a la comprensién del “Marx maduro” mediante la
comprensién de los Grundrisse.

ADVERTENCIA A LA EDICION ESPAROLA

La profusa bibliografia utilizada por Rosdolsky y las caracteristicas de
parte de la misma hace necesario la aclaracién de ciertos criterios utili-
zados en la presente edicién,

Habida cuenta de la importancia de este libro y de su tomo po-
1émico, lo cual seguramente motivari que los textos citados sean con-
sultados una y otra vez, hemos creido conveniente, para una mayor
comodidad del lector, mencionar las p4ginas de las ediciones espafiolas
—en todos los casos en que éstas existen— de los textos citados. En
alguna oportunidad, cuando el texto es objeto de diversas interpre-
taciones, decidimos incorporar mis de una versién en la creencia de
que, de esa manera, se tendrd una comprensién més acabada del pro-
blema. En todos los casos —a excepcién de los Grundrisse, cuya versién
utilizada registra ademis la paginacién de la edicién alemana— se
respet6 la foliacién de la edicién citada por el autor, y se incorporé
entre corchetes la correspondiente a la versién espafiola. Por otro lado,
en las notas, en no pocas ocasiones, empleamos abreviaturas para. de-
signar algunas versiones espafiolas de libros citados, todas las cuales
se podrén consultar en una lista agregada a continuacién de esta
advertencia.

Para los Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) 1857-1858 —que en el texto siempre se menciona como Grun-
drisse— hemos utilizado la traduccién de Pedro Scaron que Siglo XXI
publicé con el titulo de Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (Grundrisse) 1857-1858. En cuanto a El capital
hicimos uso de la edicién en ocho volimenes, a cargo del mencionado
Scaron, que también publicara nuestra editorial.

A su vez, en lo que concierne a las Theorien iiber den Mehrwert,
a pesar de que Rosdolsky sigue la edicién de Kautsky, y ante los incon-
venientes que se le presentardn al Jector para poder utilizar la versién
espafiola de la misma que publicara el Fondo de Cultura Econémica,
hemos preferido emplear la- traduccién indirecta que Floreal Mazia
hiciera de la edicién preparada por el Instituto de Marxismo Leninismo
de la URSS y que fuera publicada por Editorial Cartago.

Finalmente incorporamos la lista completa de la bibliografia em-
pleada por Rosdolsky, con todos los datos relacionados con las ediciones
espafiolas de las mismas.
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1. COMO NACIERON LOS GRUNDRISSE

El manuscrito del que trata nuestro trabajo tiene una prolongada
historia previa. Era, tal como lo destacara Marx en una carta a Las-
salle,! fruto de quince afios de estudios, en cuyo transcurso enfocé
los problemas de la economia politica desde puntos de vista siempre
renovados, creando slo entonces las bases para su propia construccién
tedrica en la economia. Por ello es necesario que nos procuremos prime-
ramente cierta claridad acerca de las etapas durante las cuales fue
madurando la obra de Marx,

Como primera de tales etapas debe citarse el trabajo de Marx en
una obra de vastos alcances, su Kritik der Politik und Nationalokonomie
[Critica de la politica y la economia politica] (1844-1846),® de la
cual lamentablemente s6lo se han conservado fragmentos, que se pu-
blicaron bajo el titulo.de Okonomisch-Philosophische Manuskripte
[Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844] en el tomo m de la edicién
de las obras completas.? Aqui nos encontramos todavia con un. Marx
que es principalmente fil6sofo y que trata de aplicar al terreno de la
economia social, de importancia decisiva, su recién forjada concepcién
“humanistica” —o, mejor dicho, materialista— de la historia. Por ello,
a menudo recoge simplemente las categorias econémicas tradicionales
para demostrar el caricter “cosificado”, alienado con relacién al hom-
bre, tanto del orden social imperante como de la ciencia econémica
que refleja su desarrollo. Pese a toda la genialidad de esta tentativa,
aln se sigue tratando, desde el punto de vista econémico propiamente
dicho, de un mero esbozo, del marco general que sélo habria de col-
marse gracias a la infatigable labor de investigacién de las dos décadas
siguientes.*

% Ferdinand Lassalle, Nachgelassene Brisfe und Schriften, m, p. 117 [“Carta
a Lassalle”, 22.1.1858, en CC., p. 711

2 Cf. al respecto: Karl Marx, Chronik seines Lebens (en lo sucesivo citado
como Chronik), pp. 22-23, 25-26, 30, 32, 35 y 37, asf como Briefwechsel, 1,
pp. I35, 22-23, 78 y 80.

3 MEGA, m, pp. 31-172.

¢ Dezde entonces han aparecido numerdsos entusiastas comentaristas de los
Manuscritos econémicos filoséficos. También nosotros compartimos ese entu-
siasmo, aunque no podemos evitar la impresién de que mucho de lo que parece
tan sorprendente en los Manuscritos ya hubiese podido encontrarse en El cs-
ptal, de habérselo lefdo correctamente. El hecho de que permaneciera
inadvertido debe ‘atribuirse, ante todo, a la concepcién tradicional, puramente
‘“‘economicista”, de 1a obra fundamental de Marx.
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La etapa siguiente serfa la época en que aparecen la obra de Marx
contra Proudhon Das Elend der Philosophie [Miseria de la filosofia), el
Manifest der kommunistischen Partei [Manifiesto del partido comu-
nz{ta] redactado conjuntamente con Engels, y sus ensayos sobre Lohnar-
beit und Kapital [Trabajo asalariado y capital]. Aqui Marx ya se revela
en toda Su estatura como un investigador de la economia, totalmente
independiente y original, plenamente consciente de su parentesco con
la escuela clisica como de su-profunda oposicién a ella. Sin embargo,
en alglinos‘terrenos ain no ha superado las concepciones de Ricardo
que maés tarde habrfa de reconocer como erréneas o parciales como
por ejemplo en la teorfa del dinero o en la teorfa de la renta de la
tierra.® Taxnpoco estd elaborada aiin su teoria especifica de la ganancia.
En gamblo “hacia 1848 estaban trazadas las lineas fundamentales de su
teoria del plusvalor”,® piedra angular de su doctrina econémica y sélo
quedaba la tarea de desarrollar dicha teoria en detalle, proce,so que
podemos estudjar minuciosamente en los Grundrisse.

La rev.oluc16n de 1848-1849 interrumpi6 los estudios econémicos de
Marx, quien sétlo los retomé en el verano de 1850, en su exilio londi-
nense. Los motivos que lo impulsaron a ello eran, en primera insiariéié,
d? int.iole politica: de acuerdo con la ‘concepcién materialista de la
hfstona, anteriormente descubierta, tratdbase de investigar en ;;ué me-
dida habfan estado determinados por el aspecto econémico el estallido
y la derrota de la revolucién. Con tal fin estudié Marx' (especialmente
baséndc)sf en el Economist de Londres) la historia econémica concreta
de los afios 1848-1850,” llegando a la conclusién de que, del mismo
modo que “la crisis del comercio mundial de 1847 habia sido la verda-
dera madre de la revolucién de febrero y marzo”, la “prosperidad in-
dustrial, que volvié a iniciarse paulatinamente desde mediados de 1848
Y que alc?.nzé su pleno floreciiiento en 1849 y 1850”, fue “la fuerza
que reanimé a la reaccién europea nuevamente fortalecida [...'*
I"efo Ya en septiembre de 1850, y cediendo a la insistencia de sus corre-
hggopg.nos,‘ Marx retoma el trabajo en su “economia”, lo cual se
maniflesta, en primer término, en numerosos extractos de o,bra.s de eco-
nomia ‘(que en esta ocasién ya no leia en francés, sino en inglés).®
(También es posible que la actividad “pedagégica” de Marx —las clases
sobre economia que dictara en parte para sus amigos m4s intimos en su

8 Cf. Das Elend der Philosophie, pp. 69
i » PP. 69 y 174ss, [pp. 29 y 141ss.)
¢ Grundrisse, v (Prélogo de los edit -
* Chronik, g, 92, T oc 108 cditores) [p. xui]
® La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, (0]
3 tomos, Mosci, Editorial Progreso, 1973, t. 1, p. 293. fs] res
: Carta de la Liga Comunista de Colonia del 14.9.1850. (Ibid., p. 95.)
' Asf, entre septxlembrc de 1850 y octubre de 1851, Marx extracté obras de no
menos de 52 economistas, (Cf. ibid., pp. 96-113.) Cf. asimizmo Grundrisse, p. 766,

escogidas, en
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casa, en el curso de 1850—° lo haya incitado a reemprender sus estu-
dios tedricos.) De cualquier manera, su trabajo progresé tan bien que
ya en mayo o junio de 1851 creia poder comenzar a redactar la obra
propiamente dicha.*

Lamentablemente no podemos decir si llegé efectivamente a ello,
ya que, segtin el testimonio de Riazénov,'” no se encontré ningin ma-
nuscrito de esa indole entre el legado de Marx. S6lo sabemos que Marx
negoci6 (sin resultados) con varios editores sobre la publicacién de la
obra, y que a tal efecto envié al amigo de Freiligrath, el periodista
H. Ebner, de Francfort, un memorindum (que se ha perdido) sobre
esta obra.!® Desde luego que ello no basta para deducir que Marx haya
comenzado con la elaboracién definitiva del manuscrito; es muy posi-
ble que “se limitara a la confeccién de un memorindum y a la prepa-
racién del material, para luego, una vez celebrado el contrato, abocarse
a la elaboracién de la obra”.4 Pero hay varios indicios que pueden
hallarse en la correspondencia entre Marx y Engels de ese periodo,
que hablan en contra de esa alternativa. Asi, por ejemplo, el 14 de
agosto de 1851°Marx solicita a su amigo que le ayude en su correspon-
salia para el New York Tribune, ya que en ese momento “tengo las
manos ocupadas con la Economia”.}® Y més clara ain es la carta del
13 de octubre de ese mismo aiio: “Por otra parte —le escribe Marx
a Engels— tienes que comunicarme finalmente tus puntos de vista
sobre Proudhon. Me interesan tanto mas cuanto que en este momento
estoy abocado a la elaboracién de la economia.”’?* Correspondiente-

10 Chronik, pp. 80, 84 y 90. (Cf. asimismo Wilhelm Liebknecht, Erinnerun-
gen an Marx, en Ausgewdhlte Schriften, 1934, 1, pp. 109-110.) Es de suponer que
esas clases continuaran, en su contenido, las conferencias pronunciadas en Bruselas
sobre “trabajo asalariado y capital”. La breve indicacién contenida en el fas-
ciculo 1 de la Neue Rheinische Zeitung, 1850 (““Was ist biirgerliches Eigentum?
1. Das Kapital; n. Das Grundeigentum” [“¢Qué es la propiedad burguesa?
1) El capital; 2) La propiedad de la tierra”)), abona esta hipétesis.

11 Cf. carta de Marx a Engels del 2.4.1851: “Ya he llegado a tal punto
que en cinco semanas mis habré terminado con esa mierda de la economfa.
Et cela fait elaboraré en casa la Economfa y me lanzaré sobre alguna otra
ciencia en el Museo. Ca commence & m’ennuyer. Au fond, esta ciencia ya no
hizo progreso alguno desde A. Smith y D. Ricardo, por mucho que haya ocu-
rrido en algunas investigaciones aisladas, a menudo excesivamente sutiles.”
(Briefwechsel, |, p. 218 [CC., pp. 43-44].)

12 David Rjasanow, “Siebzig Jahre ‘Zur Kritik der politischen Okonomie’ ",
en Griinbergs Archiv, 1930, (xv), pp. 5 y 8-9.

ns Ibid., pp. 4-5. (Segiin sabemos por las actas del Archivo de la Casa Real,
la Corte y el Estado de Viena, por entonces Ebner era confidente del gobierno
austriaco.)

14 David Rjasanow, ibid., p. 8.

18 Briefwechsel, 1, p. 295 [CC., p. 48].

18 Jbid., p. 335.
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mente aconseja Engels (el 27 de noviembre de 1851) hacerle saber al
editor de Francfort, Léwenthal, quien al parecer se habria manifestado
contra la estructura dada por Marx a la obra, que “no es posible que
modifique todo tu plan, ya que has comenzado a elaborar la crftica,!’
etcétera”.’® Y finalmente escribia Marx a Engels, ya luego del fracaso
de todos los planes de publicacién, el 13 de febrero de 1855: “Me he
echado a perder la vista por leer mis propios cuadernos sobre economia,
si no para elaborar el asunto, cuanto menos para dominar el mate-
rial y mantenerlo listo para su elaboracién.”* De todo ello acaso
pueda deducirse la confeccién, por lo menos iniciada, de un proyecto
de la “Economia” planeada. Pero qué ocurrié con ese manuscrito, y
por qué no se ha conservado, es un interrogante al que tal vez jamis
pueda responderse. .

En lo que ataiie al contenido y estructura de la obra planeada,
dependemos tinicamente de las escasas noticias que al respecto se hallan
en la ya citada carta de Engels del 27 de febrero y de la precedente
carta de Marx del 24 de noviembre de 1851. De ambas cartas surge
que Marx abandoné su plan anterior de incluir también una “critica
de la politica” en su obra,* en la medida en que ahora querfa limitarse
a un “ajuste de cuentas” con la economia anterior y los sistemas socia-
listas. Concordantemente, toda la obra estaba calculada para publicarse
en tres tomos, de los cuales el primero debfa contener la critica de las
categorias econémicas tradicionales,?! el segundo la de los socialistas,
y el tercero la historia de la propia ciencia de la economia.?* Precisa-
mente éste es el plan que hubiese debido “trastocar” Marx si, de
acuerdo con las ideas del editor Léwenthal, hubiese puesto la parte
gogrnéﬁc&hhtéﬁm al comienzo de la obra.?® Naturalmente que seme-
jante modificacién no podia resultarle c6moda a Marx; pero, por otra
parte, era tan desesperada su situacién pecuniaria que ese motivo no

1T Véase el pirrafo siguiente.

18 Brisfwechsel, 1, p. 348.

19 Ibid., u, p. 101.

20 Cf..p. 21 de este capftulo. También esto constitufa ya una modificacién

del plan juvenil de Marx, el cual —ademsis de la economfa y la polftica—
c'omprendia también una critica del derecho, de la moral, y sobre todo de la
filosoffa. (Véase el prélogo de Marx a los Manuscritos econdémicos filoséficos
en el t. it de MEGA, p. 33 [pp. 7-9).)
. 31 La “critica de la economfa” debe entenderse aquf tal como la bosque-
jaba Manf, trcho afios después, en una carta a Lassalle: “Es al mismo tiempo
una descripcién del sistema y, en virtud de la descripcién, una critica del
mismo”. (Carta del 22 de febrero de 1858, en Nachgelassene Briefe und
Schriften [de Lassalle], m, p. 116 {CC., p. 70).)

22 Cf. Chronik, p. 114.

23 En ese sentido habria que enmendar el equivo a isodi
en el citado trabajo de Riazﬁr?:v, ibid., pp. 5-7.eq c0 relato do este cpisodio
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hubiese bastado para hacerle interrumpir las negociaciones. Por ello le
aconsejaba Engels que, en caso de necesidad, aceptase la proposicién
de Léwenthal, s6lo que ante esta eventualidad el editor debia compro-
meterse a publicar no uno, sino dos tomos de la historia del dogma,
pues de ese modo resultarian inevitables numerosas “anticipaciones del
aspecto critico”. “Entonces vendrian, como tercer tomo, los socialistas,
y como cuarto volumen —ce qu’il en resterait— lo famosisimamente
‘positivo’, lo que quieres en' realidad. De esta forma, la cuestién tiene
sus dificultades, pero tiene la ventaja de que el muy anhelado secreto
sélo se dice al final de todo, y sélo después de que la curiosidad del
lector se ha mantenido atizada a lo largo de tres tomos se le revela
que uno no fabrica pildoras de Morrison.” Ademds, dada la situacién
politica imperante, “lo mejor es” comenzar con la parte “menos com-
prometedora de la historia”.*¢

Algunas cartas en las que Marx y Engels discuten problemas econé-
micos echan un poco de luz sobre los estudios llevados a cabo por Marx
durante 1850 y 1851 y sobre los progresos que habia realizado como
investigador econémico desde 1847. Tal es el caso, especialmente, del
interesantisimo intercambio de opiniones de enero de 1851, referente
a la teoria de la renta de Ricardo.?® En ella Marx expone ya los. reparos
principales a la fundamentacién de la renta diferencial por parte de
Ricardo, los que encontraremos luego en las Theorien iiber den mehr-
wert [Teorias sobre la plusvalia] y en el tomo m de El capital. Engels
consider6 tan acertados esos reparos, que respondi6, bromeando: “No
cabe duda de que tu solucién es la correcta, y de esa manera te has
ganado un nuevo titulo por sobre el de economista de la renta de la
tierra. Si aiin existiesen el derecho y la justicia sobre la tierra, el total
de la renta de la tierra te corresponderia a ti por lo menos durante un
afio, y eso seria lo menos que pudieras pretender.” Y agrega: “Si pu-
diera publicarse algin articulo tuyo sobre la renta de la tierra, tradu-
cido, en alguna revista inglesa, causaria enorme revuelo [. ..] Una razén
mé4s para que te apresures a concluir y publicar ]a Economia.” ¢

Igualmente importante parece en este contexto la carta de Marx
del 3 de febrero de 1851, en la cual somete a Engels su c-itica de la
“currency-theorie”* en la cual vemos cémo se separa de Ricardo
también en la teoria del dinero.

Pero aqui reviste especial interés para nosotros la discusién deta-
llada acerca de un libro de Proudhon aparecido en 1851 (Idée générale

3¢ Brisfwechsel, 1, p. 348.

25 Ibid., pp. 152-155 y 163 [C., pp. 31-36).

2 Ibid., p..163 [C., p. 35-36].

ot Jbid., pp. 165-170 y 190-191 (respuesta de Engels) [CC., pp. 36-42
y 42-43].



32 INTRODUCCION

de la révolution au XI1X siécle) y que se halla en el epistolario. Pues
precisamente sobre este libro escribi6 Marx un folleto de considerable
extensién, que ofrecié (nuevamente sin éxito) a varios editores,? y cuyo
‘manuscrito también se perdié, como varios de sus trabajos anteriores.
S6lo sabemos que ese escrito permanecié durante un tiempo en manos
de un intimo conocido de Marx, Wilhelm Pieper, quien prometié ofre-
cérselo a editores alemanes durante su viaje por Alemania en 1851
Y que mds tarde Marx quiso publicar ese mismo ensayo en forma de
una serie de articulos bajo el titulo de Neueste Offenbarungen des
Sozialismus oder “Idée générale de la révolution au XIX siécle” par
P. ]. Proudhon. Kritik von Karl Marx, en el periédico neoyorquino
Revolution, editado por Weydemeyer.* Sin embargo (y tal como puede
verse en las notas de la redaccién a los Grundrisse),® en los papeles
péstumos de Marx se ha encontrado un manuscrito, inédito hasta el
presente, fechado en 1851, cuyo titulo es Das vollendete Geldsystem
[El sistema monetario perfecto] y que, seglin suponemos, constituye un
fragmento precisamente de ese escrito contra Proudhon. Sea como
fuere, la ya mencionada discusién en detalle sobre el libro de Proudhon
en la Briefwechsel [Correspondencia]®® constituye en cierto modo un
sustituto del folleto perdido.

Por la Marx-Chronik nos enteramos de que, en agosto de 1852,
Marx ofreci6 al editor Brockhaus un tratado sobre Die moderne natio-
nalokonomische Literatur in England von 1830-1852 [La literatura
econémica moderna en Inglaterra entre 1830-1852], en el que se habla-
ria 1) de “las obras generales” y 2) de los “trabajos especiales” sobre
“‘poblacién, colonias, el problema bancario, la proteccién aduanera y la
libertad de comercio, etc.”3* Puesto que Brockhaus rechazé el ofreci-
miento de inmediato, seguramente la obra no pasé de la etapa de plan.

Entre el verano de 1852 y el otofio de 1856, la labor de Marx en la.
“critica de la economia politica® se vio interrumpida por su actividad
en materia de publicaciones propagandisticas. Ello no significa, natu-
ralmente, que los estudios que llevaba a cabo a tales efectos carecieran.
de importancia para su obra sobre economia. Por el contrario, puesto
que muchas de sus colaboraciones de corresponsal trataban acerca de
“llafnativos sucesos econémicos en Inglaterra y en el continente”, Marx
debi6 “familiarizarse con detalles practicos” que si bien “residian fuera

38 Chronik, pp. 110 y 111, asi como Briefwechsel, 1, pp. 293 y 334.

2% Brisfwechsel, 1, pp. 345, 347 y 357.

80 Chronik, pp. 116.

31 Grundrisse, p. 987.

32 Bricfwechsel, 1, pp. 277-283, 288-289, 289-292, 293-295 y 297-298.
88 Chronik, p. 126.
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del 4mbito de la ciencia politico-econémica propiamente dJcl’xa”,"
luego le fueron muy ftiles. Baste sefialar aqui sus numerosos artxcl:lizls
sobre la coyuntura econémica, los problemas de la politica come

y sobre el movimiento laboral y huelguistico inglés. Pero ?a.mbl'én sus
informes sobre las relaciones agrarias en Irlanda y en Escocia, asi como
sobre la politica inglesa respecto a la India se revel.a.ron. como suma-
mente fructiferos en este aspecto, ya que los mismos .mQuJeron a Marx
a realizar un profundisimo estudio de las :‘formas asiéticas de produc-
cién” y los resabios del comunismo agrario en Europa y Asia, con lo
cual experimentaron un enriquecimiento y una profundmza.cxén. funda-
mentales las partés de su obra econémica dedicadas a la historia de la
economia.*? )

Eso es todo cuanto diremos acerca de los antecedentes propiamente
dichos de los Grundrisse de 1857-1858. El nacimiento de l.os propios
Grundrisse y la historia de cémo la primera parte dgl mismo pudo
publicarse, luego de una profunda reelaboraci6n, a comienzos d_e 1859,
bajo el titulo de Contribucién a la critica de la econo.mia polu;.ca, han
sido descritos con tantos pormenores en ¢l trabajo ya citado dcla Riazénov
y en el prologo de los editores de los Grundrisse,* que aqui nos limi-
taremos a lo més necesario.

Resulta sumamente caracteristico que la decisién directa de redac-
tar los Grundrisse, y la prisa febril con que ello ocurriera (todo el ma-
nuscrito, de casi 50 pliegos de imprenta, se concluy:é en 9 meses, entre
julio de 1857 y marzo de 1858)* se debieran especialmente al estallido
de la crisis econémica de 1857, Esa crisis colmé de elevadas esperan-
zas al “partido de los dos hombres en Inglaterra”, como denominara
a los dos amigos Gustav Mayer, el biégrafo de Engels,*® y por ello es

3 itik, p. 16 [p. 16]. .

8 g:;uﬁ;‘:xtepvdﬁi?h p]eu comparar con mayor detalle los temas histd-
rico-econémicos que trata Marx en sus articulos en ¢} New York Tribune, por
una parte, y en El capital, por la otra.

36 Grundrisse, vii-XIv [pp. XLI-L1].

37T Véanse las notas del editor en las pp. vm-viu [pp. xx.f‘xx.u], 4, 150
y 842 de los Grundrisse. En ese sentido cabe enmendar los datos inexactos de la
Marx-Chronik (pp. 162-168). . .

38 Baste citar aquf algunos pasajes caracteristicos del eplstolan9 de Marx-
Engels: “Por mucho que yo mismo estoy en financial di:t{u: —escribe Marx el

13 de noviembre de 1857— desde 1849 no [me] he sentido tan cosy como en
este outbreak.” Y Engels respondfa el 15 de noviembre: “El aspecto .general
de 1a Bolsa local [a la que Engels debfa concurrir por motivos profesionales]
era de lo mAs regocijante durante la semana pasada. Esos tipos se hacen una
mala sangre tremenda por mi estado de 4nimo, s(ibita y curiosamente euférico.
Indeed 1a Bolsa es el Gnico lugar donde mi actual dullness se tra_nsforma en
clasticidad y bouncing. A todo esto, como es natural, siem.pre profetizo sombria-
mente, y eso hace rabiar doblemente a esos burros.” (Briefwechsel, n, pp. 297
y 300.)
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natural que Marx quisiera llevar al papel cuanto menos los rasgos
fundamentales de su teoria “antes del diluvio”, es decir, antes del co-
mienzo de la esperada revolucién europea.®® Desde luego que su pro-
néstico revolucionario se basaba en una ilusién; |pero cuintas veces
se han revelado como fructiferas esta clase de ilusiones! Asi ocu-
1rié también en este caso. “Trabajo de una manera colosal, mayor-
mente hasta las 4 de la madrugada —escribfa Marx a Engels el 18 de
diciembre de 1857. Porque el trabajo es doble: 1) Elaboracién de los
rasgos fundamentales de la economia [...] 2) La crisis actual. A ese
respecto, y salvo los articulos del Tribune, me limito a contabilizarla,
pero es0 me quita un tiempo considerable. Pienso que hacia la pri-
mavera debemos hacer conjuntamente un folleto sobre el asunto, como
una nueva presentacién al pablico alemén: que atn estamos, y nueva-
mente, aqui, always the same, He iniciado tres grandes libros: Ingla-
terra, Alemania, Francia [. . .] Todo el material relativo a Norteamérica
esti en €l Tribune. M4s tarde se lo podri compaginar.”* También
en este caso todo no pasé, evidentemente, de un plan, si hacemos abs-
traccién de la sinopsis .detallada del capitulo sobre Francia (en carta
de Marx a Engels del 25 de diciembre de 1857),%* asi como de los
numerosos articulos en el New York Tribune** dedicados a la crisis
financiera y comercial. Pero hasta dénde el hecho de ocuparse intensi-
vamente de los fenémenos de la crisis de 1857-1858 agudiz6 la visién
tedrica de Marx, puede verse en la brillante digresién acerca del pro-
blema de la realizacién y la crisis, que se halla en los Grundrisse.*® En
tal medida hemos sido ampliamente compensados por 1a no concrecién
del folleto planeado.

Tan exterior como la esperanza depositada en el “turbulento ajio
de 1858”** parece, a primera vista, el otro motivo que impulsara a
Marx a redactar sus Grundrisse: su aspiracién a ajustar cuentas con
el “hermano falso” del movimiento obrero socialista, el proudhonismo,
Por cierto que no era casual que los Grundrisse comenzasen con una ani-
quiladora polémica contra el proudhonista Darimon y contra la asi de-
nominada teoria del bono-horario, y que también en el texto ulterior la
refutacién del proudhonismo ocupe un espacio considerable. Tal como
lo sabemos por su intercambio epistolar, el propio Marx vefa en ello

8 Ibid., p. 314: “Trabajo como enloquecido durante todas Ias noches en la
recopilacién de mis estudios econémicos, para tener en claro por lo menos
los Grundrisse (elementos fundamentales [de ahf el titulo dado por los edi-
tores al borrador]) antes del déluge.”

¢ Ibid., p. 320 [CC., pp. 67-68].

4 JIbid., pp. 323-326.

42 Cf. Chronik, pp. 164-165.

48 Véase el capitulo 21 de este libro.

44 Briefwechsel, m1, p. 331.
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uno de los resultados cientificos decisivos de la primera parte de su
obra (es decir, de la Contribucién).** Hoy en dia, la}' variante especi-
ficamente proudhoniana del socialismo no desempefia préct:,camente
papel alguno, y por eso nos debe parecer “desproporclonado el qut;
Marx destaque ese punto de vista. Por el contrario, para nosotros e
aniquilamiento tedrico del proudhonismo esté. muy a la zaga del' seguni
do resultado que enfatiza Marx: que su andlisis .de la mercancia y de
dinero ya revela “el caricter especifican!ente social, y en modo alguno
absoluto, de la produccién burguesa”. Sm. embar‘g.o, no hay que pasar
por alto que también en este caso la prﬁ?hca fert:h.zé a la teoria, y que
precisamente la disputa con el proudhonismo con.tnbuyé en .forma muy
fundamental a la formacién de la teorfa marxiana del dinero. Pero
&ste es un punto de vista del que slo tendremos que ocuparnos en el
capitulo dedicado a esta teoria,

45 Asf escribia el 1.2.1859 a Weydemeyer: “En esos dos capitulos.[d.e fa
Comri:wién. ..} se destroza al mismo tiempo en sus fundjunentoa al socuahsr.no
proudhoniano, actualmente de moda [fashionable] en Fr.anua, que pretende dejar
subsistir 1a produccién privada pero organizar el 1_ntercamb-:o de Ello’ pro-
ductos privados, que quiere Ja mercancia pero no quiere el d’l'nero ce::lu-
nismo debe deshacerse antes que nada de ese hermano falso”. (Ausgewahlie
Bricfe, 1% edicién, p. 99 [C., p. 105].) Y algo semejante se dice en llaa c(z;rta
de Marx a Engels del 22.7.1859: “En caso de que ucri'bas. algo [sobre Con-
tribucién. ..], no debes olvidar 1) que [en ella] se aniquila al pmudhox.umx;
de raiz, 2) que ya en su forma més sencilla, la de la mercancia, se analiza 6e
carécter especificamente social, y en modo alguno absoluto, de la produccién
burguesa.” (Briefwechsel, n, p. 500 [CC., p. 89].)



2. LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX

I. EL PLAN ESTRUCTURAL PRIMITIVO
Y SUS TRANSFORMACIONES

Como es sabido, hubo dos planes sobre los que quiso basar Marx su
principal obra econémica: uno de 1857, y otro de 1866 (o 1865).}
Entre ambos media un periodo de nueve afios de experimentacién y
de blsqueda constante de una forma expositiva adecuada al tema. Al
mismo tiempo se desarrolla el proceso de restriccién progresiva del plan
original, el cual, no obstante, correspondia simultineamente a una
ampliacién de la parte remanente.

En el plan de 1857, la obra total estaba dividida en seis “libros”
(o “secciones”? o “capitulos”).* El primero debia. tratar sobre el capi-
tal, el segundo sobre la propiedad de la tierra, el tercero acerca del
trabajo asalariado, el cuarto sobre el estado, el quinto sobre el comercio
exterior y el sexto acerca del mercado mundial y las crisis. A todo ello
queria anteponerle Marx una Einleitung en la que se plantearan
“las condiciones abstractas generales que corresponden en mayor o
menor grado & todas las sociedades”. Sin embargo, ya hacia fines
de 1858 decidi6 renunciar a esa Introduccién, porque consideraba
molesta “toda anticipacién a resultados que cabia demostrar”.®

De los seis libros de la obra, y de acuerdo al plan original, los alti-
mos tres (del estado, del comercio exterior y del mercado mundial)

! Adelantamos la fecha de nacimiento del segundo plan hasta 1865 porque
ya en la carta de Marx a Engels del 31.7.1865 (Briefwechsel, ur, p. 333 [C.,
p. 173]) la estructura de la obra corresponde exactamente a la indicada en la
carta a Kugelmann del 13.10.1866 [C., p. 181].

. .’ Cf. Gfundriru, pp. 198-199 (“seccién salario”), p. 429 (“seccién comer-
cio internacional”), asi como pp. 138-139 (donde se califica de “secciones” a las
6 partes del plan).

-' “Capitulo del capital” (Zur Kritik, p. u [p. 9]; “Capftulo del trabajo asa-
lana. ’ (Grundrisse, pp. 302 y 702; Briefwechsel, u, p. 404); “Capitulo de]
salario” (Grundrisse, p. 241; Theorien, 1, p. 379 Ip. 341] y m, p. 306 [p. 257].

4 Véase el fragmento de esta Introduccién (publicada ya en 1903 por
Kautsky) en Grundrisse, pp. 3-31. A esto habrfa que agregar que también en el
texto de los propios Grundrisse se encuentran algunas remisiones a la Intro-
duccién mencionada y a los temas a tratar en ella. Asf ocurre en las pp- 206
226.y 267. ’

8 Zur Kritik, p. u [p. 9]. Sin embargo, en las disposiciones de Marx de 1863
vun;lvs a; mencionarse una Introduccién de esta naturaleza. (Cf. p. 41 de este
trabajo.
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s6lo habrian de esbozarse, limitindose —como dice Marx— a meros
“rasgos fundamentales”.® Sin embargo, aln se habla de uno de estos
libros en la carta de Kugelmann del 28 de diciembre de 1862, prueba
de que por entonces atin no habian sido definitivamente eliminados del
plan general de la obra.” Ello seguramente ocurrié poco después, ya
que el tercer manuscrito de Marx, redactado en 1864-1865 (en el que
Engels basé el tomo u1 de El capital) no toma ya nota de esos libros,
relegindolos —cuando menos a uno de ellos, el del mercado mundial—
a la “continuacién que, llegado el caso, daremos a la misma” [a la
obra].2 Con ello tendriamos ya una restriccién del plan originario.

La segunda restriccién se refiere a los libros segundo y tercero, que
debian tratar sobre la propiedad de la tierra y el trabajo asalariado.
Tampoco puede decirse con certeza en qué momento renuncié defini-
tivamente Marx a esos libros. Ademés no ofrecen una respuesta con-
cluyente al respecto las disposiciones de Marx para la primera y tercera
secciones del libro sobre el capital, publicadas por Kautsky, y que
datan de enero de 1863. De todos modos, los temas fundamentales del
libro sobre el trabajo asalariado y sobre la propiedad de la tierra apa-
recen incorporados a los manuscritos del primer y tercer tomos de la

obra definitiva, originarios de 1864-1866. De esa manera, los seis

libros originariamente planeados se redujeron a uno solo: el del
capital,

Ocupémonos ahora de la ampliacién del primer ljbro remaner.te.
Resulta claro que al primer libro debia incorporarse mucho material
de los libros suprimidos, especialmente del segundo y del tercero, en la
medida en que contenian el “desarrollo econémico fundamental pro-
piamente dicho”.® Pero eso no es todo. Segtn el plan original, también
el libro sobre el capital estaba dividido en 4 secciones, destinadas a
tratar: a) sobre “el capital en general’, b) sobre la competencia,
c) sobre el crédito y, finalmente, d) sobre el capital accionario. Corres-
pondientemente, también las dos primeras redactiones de la obra —es
decir, tanto los Grundrisse como el ya mencionado segundo manus-

¢ Carta de Marx a Lassalle, 11.3.1859. (Ferdinand Lassalle, Nachgelassene
Bricfe und Schriften, m, p. 120.)

7 En esa carta dice Marx, refiriéndose a un segundo gran manuscrito en el
que se hallaba trabajando justamente, y que pensaba publicar bajo el titulo
modificado de “El capital, una contribucién a la critica de la economia politica™:
“Es la quintaesencia [...]; y el desarrollo de lo que sigue (quiz4 con excepcién
de la relacién entre las diversas formas estatales y las diferentes estructuras
econémicas de la sociedad) también serfa fAcilmente realizable por parte de
otros, basindose en el material suministrado.” (Briefe an Kugelmann.. . [1927],
p- 15 [CK,, p. 25].)

8 Das Kapital, m, p. 132 [t. m/6, p. 136].

9 Véase la carta a Lassalle citada, del 11.3.1859,
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capital en general”.® “De hecho —;:ﬁbi; l‘;l{il:l:s aitl:r::ﬂc;sem t;iel
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Ilustremos ahora lo dicho con 1
; a evol
d.e.El capital (los Grundrisse, eont
visibn panordmica presen
estructurales.

El plan de 1857 preveia la siguiente divisién de Ia obra:

I. EL LIBRO DEL CAPITAL

a) El capital en general
1) Proceso de produccién del capital
2) Proceso de circulacién del capital
3) Ganancia e interés

b) Seccién sobre la competencia

) Seccidn sobre el sistema crediticio

d) Seccién sobre el capital accionario

10 Mis tarde se vers Ia inari
extraordin I i posee precisam,
este concepto en la metodologia ma:xi:::; x(-g;ort':::; (::r‘en lo)

1n s
Los dos primeros capitulos (“Mercancia” y “Dinero”) y:epi‘et;e?ll:m

i6n de las diversas elaboraci
las Teorias, El capital). Para fac?ﬁ(;:ng
taremos aqui nuevamente ambos planes

13 Briefe an Kugelmann, p- 31 [CK., p. 40].
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EL LIBRO DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

EL LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO

EL LIBRO DEL ESTADO

EL LIBRO DEL COMERCIO EXTERIOR

£L LIBRO DEL MERCADO MUNDIAL Y DE LAS CRISIS

S<%8nm

En cambio, segin el plan de 1866 (1865), la obra se dividia en las
partes siguientes:

LIBRO I PROCESO DE PRODUCCION DEL CAPITAL
PROCESO DB OIIOULAO'IéN DEL CAPITAL

LIBRO I,
LIBRO III. CONFORMACIONES DEL PROCESO GLOBAL
LIBRO IV. HISTORIA DE LA TRORIA

‘Vamos zhora a los diversos manuscritos de El capital.

Comencemos por los Grundrisse. A primera vista, la estructura de
esta obra parece coincidir con la de El capital, Pues también en los
Grundrisse se investiga en primer término®® el proceso de produccién
del capital, mientras que la segunda seccién trata acerca del proceso de
circulacién y la tercera concluye con el an4lisis de la ganancia, de la tasa
de ganancia y del interés. Sin embargo, esta primera observacién es
sumamente engafiosa, Pues, a diferencia de la obra posterior, y tal
como ya se ha sefialado, los Grundrisse pretenden limitarse fundamen-
talmente al analisis del “capital en general”, por lo cual hacen abs-
traccién consciente de numerosos problemas que sélo se tratan en
profundidad en El-capital. Asi, en la seccién de los Grundrisse dedicada
al proceso de produccién faltan ya totalmente (o casi) todos los temas
que Marx desarrolla luego en los capitulos v, 1-7; xm, 1-5; xm, 3-10;
xv-xx; xxi, 2-5; xxm, 5a-f; xxiv, 2-6 y xxv del primer tomo. Esto no
significa solamente los temas (s6lo insinuados en los Grundrisse) de la
divisién del trabajo y de la cooperacién, de la acumulacién originaria,
de la teoria de la colonizacién, etc. (puntos éstos en los que, en el
fondo, El capital sblo llen6 el marco ya esbozado en los Grundrisse),
sino también todo cuanto se refiera al salario y a sus formas, a la jor-
nada de trabajo, las formas de explotacién del capital y la legislacién
laboral, vale decir, justamente todos aquellos temas que a nuestro
entender, hubiesen correspendido, segiin el plan originario, al 4mbito
del especifico “Libro del trabajo asalariado”. Mayor afin aparece la
diferencia entre la seccién siguiente de los Grundrisse y el tomo de
El capital, ya que en el primero sélo hallamos tratado el material que
corresponde aproximadamente a los capitulos v y vi-xv del tomo n.
En consecuencia, aqui no sélo falta el anélisis de Ia circulacién de los

12 Hacemos abstraccién aqui del “Capftulo del dinero”, al que corresponde
en el tomo t de El capital, la seccién primera (sobre 1a mercancia y el dinero).
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capitales dinerario, productivo y de mercancias, sino también el examen
fundamental de la reproduccién y circulacién del capital social global
(seccién ur del tomo m). Pero también por ello la exposicién del
tomo 1 puede considerarse como un desarrollo en gran escala de las
ideas ya insinuadas y contenidas en embri6n en los Grundrisse ;** en prin-
cipio, no va més alld del marco originariamente establecido para el
anilisis del proceso de circulacién. Muy diferente es la situacién si com-
paramos el breve capitulo final de los Grundrisse con el tomo m de
El capital, Si bien en este caso se tocan los mismos problemas que
encontramos en las secciones 1-1 de la obra posterior, en los Grundrisse
dichos temas sélo se tratan marginalmente, por asi decirlo, tal como
aparecen desde el punto de vista del ‘“capital en general”, vale decir
con exclusién de la competencia. Dicho en otras palabras, aqui estaba
el punto donde debjan darse por terminados los Grundrisse si €stos
habrian de mantenerse fieles al plan original. De ahi la brevedad de la
Gltima seccién, y por ello también la omisién consciente de todos
los temas que conforman el contenido de los capitulos 1v-v del tomo m
de El capital, es decir, el capital comercial y el sistema crediticio por
una parte, y la renta de la tierra, por la otra. Precisamente éstos eran
temas que, segun el plan de 1857, s6lo habrian de tratarse en las partes
siguientes del “Libro del capital” y en el segundo libro de la obra,
dedicado a la propiedad de la tierra.

Vemos entonces que los Grundrisse no van, en principio, més all4 de
los puntos 1, a, 1-3 del esquema citado en las piginas 38-39; su estruc-
tura corresponde exactamente al plan originario de Marx. Pero, ¢cuil
es la situacién, en este aspecto, del segundo manuscrito de El capital, el
de 1861-1863?

Puesto que hay partes importantisimas de ese manuscrito que atin
siguen esperando su publicacién,’® debemos guiarnos sobre todo por
las disposiciones, reproducidas por Kautsky, para la primera y tercera
secciones del “Libro del capital” de enero de 1863.¢ La primera de
dichas disposiciones dice asi:

14 Asi, en los Grundrisse ya sc establecieron los primeros “esquemas de
reproduccién”. (Cf. el capitulo 21 de este trabajo.) .

13 Como es sabido, Kautsky se limit6 (y lo mismo vale asimismo para la
nueva edicibn de las Teorfas) ‘a la parte del manuscrito que trataba acerca
de las “teorias sobre el plusvalor”. Sin embargo, el resto, como es posible dedu-
cir de los datos suministrados por Engels y Kautsky (Das Kapital, 1, p- 4
[t. u/4, pp. 7-8]; edicién de Kautsky de Theorien, 1, pp. xu-xm), llenaria cier-
tamente un volumen de més de un millar de péginas,

16 Citamos las dos disposiciones segiin la nueva edicién de Theorien [Berlin,
1956], 1, pp. 289-290 [pp. 264-265].
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“Dividir de la siguiente manera la primera seccién, ‘Proceso de produc-
cién del capital’:

1) Introduccién. Mercancia. Dinero.

2) Transformaci6én del dinero en capital.

3) El plusvalor absoluto. a) Proceso de trabajo y proceso de explo-
tacién. b) Capital constante y capital variable. c) El plusvalor abso-
luto. d) Lucha por la jornada normal de trabajo. e) Jornadas laborales
simultineas (nimero de obreros simultineamente ocupados). Masa
de plusvalor y tasa del plusvalor. (¢ Magnitud y nivel?)

4) E} plusvalor relativo. a) Cooperacién simple, b) Divisién del
trabajo, c) Maquinaria, etcétera.

5) Combinacién de plusvalor absoluto y relativo. Relaciones (pro-
duccién) entre trabajo asalariado y plusvalor. Subordinacién formal
y real del trabajo al capital. Productividad del capital. Trabajo pro-
ductivo e improductivo.

6) Reconversién del plusvalor en capital. La acumulacién origina-
ria. La teoria de la colonizacién de Wakefield.

7) Resultado del proceso de produccién. (Puede exponerse sub 6
o sub 7 el change del aspecto de la law of appropriation.)

8) Teorias sobre el plusvalor,

9) Teorias sobre el trabajo productivo e improductivo.”

Y la segunda disposicién:

“Dividir de la siguiente manera la tercera seccién de ‘Capital y ga-
nancia’:

1) Transformacién del plusvalor en ganancia. La tasa de ganan-
cia a diferencia de la tasa de plusvalor.

2) Transformacién de la ganancia en ganancia ‘media. Estableci-
miento de la tasa general de ganancia. Transformacién de los valores
en precios de produccién.

3) Teorias de A. Smith y Ricardo sobre la ganancia y los precios
de produccién.

4) Renta de la tierra, (Ilustracién de la diferencia entre valor
y precio de produccién.)

5) Historia de la denominada ley de la renta de Ricardo.

6) Ley de la caida de la tasa de ganancia. A. Smith, Ricardo,
Carey.

7) Teorias de la ganancia. (Duda, si incorporar o no también a
Sismondi y Malthus a la ‘teoria sobre el plusvalor’.)

8) Divisién de la ganancia en ganancia industrial e interés. El
capital mercantil. E! capital dinerario.
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9) Revenue and its sources. A este respecto, encarar el problema
de la relacién entre los procesos de produccién y distribucién.

10) Movimientos de reflujo del dinero en el proceso general de la
produccién capitalista.

11) La economia vulgar,

12) Conclusién. Capital y trabajo asalariado.”

Y c6mo comenta Kautsky las disposiciones citadas?

“En todo caso —dice— ya bastan las disposiciones para el primer
y tercer libros!” para demostrar que, en la época de su confeccién,
Marx ya tenia fijados en todos sus rasgos el plan de El capital”
(Kautsky alude aqui a la obra definitiva.) “En aquel entonces, cinco
afios antes de la_ aparicion del primer tomo, El capital habia sido
pensado hasta el fin, no sélo en su concepcién general, sino también
en su misma estructura planificada, con la que habria de aparecer
luego publicado. Ello surge ya claramente de una comparacién entre la
disposicién y el indice del primer tomo. Ambos coinciden casi por
completo. Por “change del aspecto de la law of appropriation” debe
entenderse evidentemente el razonamiento que desarrollé Marx en el
primer tomo como “tendencia histérica de la acumulacién capitalista”,
y que desemboca en la expropiacién de los expropiadores. S6lo surgen
dos diferencias considerables entre la disposicién provisional y la ver-
sién definitiva del primer tomo: en la disposicién se mantiene aiin la
intencién de ofrecer la historia de la teoria de los diversos puntos
al término de la exposicién de cada uno de ellos en sintesis resumida,
tal como ocurrié en Kritik.1®* Seguramente que todos reconocerin como
préctico el que esas manifestaciones acerca de la historia de la teoria
hayan concluido por remitir al lector, en parte, a una descripcién gene-
ral en un cuarto tomo por separado, o a veces se hayan brindado, en
cada caso, en notas al pie aisladas. “Pero —prosigue Kautsky— ¢por
qué desisti6 Marx de tratar el trabajo productivo en el primer tomo, tal
como era su intencién? No cabe suponer que haya querido excluirlo
por completo del terreno de las investigaciones de El capital; era
demasiado importante para ello. Pero, ;dénde pensaba tratarlo enton-
ces, si lo eliminaba del primer volumen? Lamentablemente no podemas
decir absolutamente nada al respecto, ya que no tenemos ni €] menor
asidero para una respuesta determinada.”

“En el tercer tomo —seguimos leyendo en el mismo prélogo de
Kautsky— la forma definitiva del libro se cifie a la disposicién provi-

17 Deberfa decir: “para la primera y tercera secciones del Libro del
capital”.

18 También los Grundrisse contienen alin partes especiales relativas a las
“teorfas del plusvalor y la ganancia”. .
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sional mis estrechamente aiin que en el primero. Si prescindimos de las
digresiones ya mencionadas acerca de l# historia de la teoria de la renta
y de la ganancia, planeadas y luego abandonadas, sélo hay en el tercer
tomo —en la medida en que fue concluido— una diferencia respecto
a su primera disposicién en cuanto a la secuencia temética. En la
disposicién provisional, la exposicién de las leyes de la renta de la tierra
precede a las discusiones sobre la ganancia mercantil y el interés del
dinero. En el tercer tomo, ese orden se ha invertido. Una cosa me
parece tan buena como la otra, y no fundamentan una diferencia
esencial.”1?

Hasta aqui lo que dice Kautsky. En primer término, en lo que
respecta a su observacién sobre el trabajo productivo, toda ella se basa
en un malentendido. Kautsky pasa simplemente por alto que el
punto 5 de la disposicién para la primera seccién corresponde casi
exactamente al contenido de los capitulos xtv y xv del tomo 1 de E!
capital, y que precisamente el capitulo xtv, que trata acerca del “plus-
valor absoluto y relativo”, comienza con una investigacién acerca de
la determinacién de los conceptos del trabajo productivo, mediante la
cual debe completarse y proseguirse el anterior analisis de dicha deter-
minacién “desde el punto de vista del proceso laboral simple” (1, p. 189
[t. 1/2, p. 615]). Sin embargo, en el capltulo xtv del tomo 1, Marx se
limita a un escueto resumen de sus investigaciones en ese sentxdo, remi-
tiendo por lo demés al lector al “Libro Cuarto” de su obra (en el
sentido de la estructura de 1866), es decir, a las Teorias editadas por
el propio Kautsky, en cuyo tomo 1, pp. 253-428, se encuentra precisa-
mente una amplia investigacién de este problema.

De la misma manera no es posible concederle a Kautsky que por el
“cambio del aspecto de la ley de apropiacién” deba “entenderse evi-
dentemente al razonamiento que desarrolla Marx en el primer tomo
como ‘tendencia histérica de la acumulacién capitalista’ ”, Nada de
eso. Por el contrario, se trata de que con el pasaje a la produccién
burguesa, la ley de apropiacién de la economia mercantil simple debe
transformarse en la ley de apropiacién capitalista. Es éste un razona-
miento al que Marx dedica un parigrafo especial en el tomo 1 de
El capital,* y que de hecho constituye el “punto saliente” de su cri-
tica de los clésicos.

19 Theorien [edicién de Kautsky], mi, pp. vm-x.

20 Véasc el pardgrafo 1 del capitulo xxn: “Proceso de produccién capi-
talista en una escala ampliada. Trastrocamiento de las leyes de propledad
correspondientes a la produccién de mercancias en leyes de la apropiacién capi-
talista”. (Cf. asimismo: Grundrisse, pp. 148, 202-203, 361-362, 373-374,
408-409, 565-566, 903-904, y Theorien, 1, pp. 58-59 [pp. 74-75] y m, pp. 369-370
y 473 [pp. 311-312 y 397].)
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Pero éstos son s6lo detalles. Mucho mas cuestionables parecen las
manifestaciones de Kautsky que se refieren a la presunta coincidencia
“casi total” entre las disposiciones de enero de 1863 y el contenido
de los tomos 1 y ut de El capital. Por cierto que debe llamar la aten-
cién el hecho de que, a diferencia de los Grundrisse, la disposicién
para la seccién primera incluya también temas como “Lucha por la
jornada normal de trabajo”, “Cooperacién simple”, “Divisién del tra-
bajo”, “Proporcién entre trabajo asalariado y plusvalor”, “Acumula-
ci6én originaria”, “Teoria de la colonizacién”, es decir, temas corres-
pondientes a los capitulos v, X1, x11, xv, xx1v y xxv del tomo 1. Pero
falta por completo el anélisis de la categoria del salario y sus formas,
vale decir todo el material que trata Marx en la seccidn sexta del
tomo 1 (capitulos xvir-xx). Creemos que ello nos autoriza a concluir
que Marx siguié remitiendo esos temas al 4mbito de un “Libro del
trabajo asalariado” que habria de escribir por separado. Por ello, la
disposicién para la seccién primera parece responder mucho mis al plan
originario de 1857 que al de 1866.

Mis compleja resulta la cuestién con relacién a la seccién tercera.
En lo que atafie, en primera instancia, a la renta de la tierra, dificil-
mente pueda coincidirse con Kautsky en que se trataria de una mera
“diferencia en el ordenamiento del material”. Pues en su propia dis-
posicién afirma Marx que sélo quiere tratar el problema de ld renta
de la tierra como una digresién, para “ilustrar la diferencia entre valor
y precio de produccién”.?* Por ello, la investigacién mencionada ha de
continuar inmediatamente el anilisis de la “transformacién de los valo-
res de las mercancias en precios de la produccién”. En cambio nos
parece muy importante el hecho de que la disposicién rompa con el
antiguo esquema divisorio del “Libro del capital” en la medida en que
renuncia a un tratamiento por separado de la competencia. Pero en la
disposicién sigue hallindose ausente el anilisis del crédito y del capital
accionario, (En modo alguno basta que Kautsky nos remita al punto 8
de la disposicién; pues en los Grundrisse®* y en las Teorias*® Marx

21 En consecuencia, se trata sélo de la teoria marxiana de la renta absoluta.
(Cf. Theorien [ediciébn de Kautsky], /1, p. 329: “La renta absoluta es el exce-
dente del valor sobre el precio de produccién del producto de la tierra. La renta
diferencial es el excedente del precio en el mercado del producto de tierras
favorecidas_ sobre el valor de su propio producto.”)

Cf. asimismo al respecto Ja carta de Marx a Engels del 2.8.1862: “Tengo
la intencién de incorporar de inmediato a este tomo, como capitulo interpola-
do, la teorfa de la renta, es decir, como ‘ilustracién’ de una hipétesis anterior-
mente formulada.” Briefwechsel, 1, p. 105 [C., p. 113].

22 Cf, el capitulo 27 de este trabajo.

23 Theorien, 1, pp. 448-472 [pp. 377-396].
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entra a considerar la categoria del interés, pese a que alli excluye expre-
samente el sistema crediticio de] 4mbito de su consideracién.**

Nuestra conclusién es, pues, que también las disposiciones de enero
de 1863 permanecen en su mayoria dentro del marco del plan primi-
tivo, pese a que en ellas se inicia ya un apartamiento respecto de dicho
plan. Pero esa hipétesis resulta fortalecida asimismo por la lectura de
las propias T'eorias (vale decir, de la parte publicada del manuscrito
de 1861-1863). Pues precisamente en las Teorias se hallan numerosos
pasajes que remiten al lector en parte al especifico “Libro del trabajo
asalariado” y de la propiedad de la tierra, pero en parte a los capitulos
ulteriores del “Libro del capital” (en el sentido del plan original).

Comencemos por estos Giltimos, Debemos apresurarnos a sefialar por
anticipado que Marx esbozb las disposiciones reproducidas por Kautsky
cuando el manuscrito de las Teorias se hallaba casi terminado. Asf se
explica que en las Teorias se encuentren remisiones no sélo a la seccién
especial dedicada al crédito,?® sino también a la consagrada a la compe-
tencia.?® Sin embargo, de inmediato nos llama la atencién que todavia
en los Grundrisse se subraya repetidamente que un tratamiento mis
detallado del problema de la tasa media de ganancia y de los precios
de produccién sélo es posible en el anilisis de la “pluralidad de capi-
tales”,?” vale decir, de la competencia.?® Pero en las Teorias Marx se
vio obligado a tratar la teoria del valor y del plusvalor de Smith y
Ricardo; no obstante, esto no hubiera sido siquiera posible si no hubiese
entrado a considerar con todo detalle el problema de la formacién
de la tasa general de ganancia y de la transformacién de los valores en
precios de produccién. Asi, en el curso de la propia tarea surgié la nece-
sidad de rebasar en mucho, en este punto, el marco de la seccién
primitiva sobre el “capital en general”. Por cierto que varios proble-
mas (que luego hallamos tratados en el tomo m de El capital) aitn
son objeto, en las Teorias, de una remisién a la “seccién” o al “capi-
tulo” sobre la competencia.?® Pero el hecho de que tanta proporcién

24 Véase, por ejemplo, Grundrisse, pp. 675, 690, 737; Theorien, n, pp. 208,
483, 493, 513-514, 533-534 [pp. 179, 415, 423, 439440, 455-456]; Theorien,
m, pp. 48 y 455 [pp. 48 y 382].

28 Cf. la nota anterior.

38 Cf. Theorien, u, pp. 208, 228, 454, 469, 484, 505, 513, 521, 534 [pp. 179,
196, 390, 415-416, 432-433, 433, 439, 446, 456]; Theorisn, m, pp. 48, 305 y 348
[pp. 48, 256 y 294].

7 Sobre la categoria de la “pluralidad de capitales”, véase la seccién v B de
este capitulo.

28 Grundrisse, pp. 339, 461 y 646. .

39 En este sentido es ciertamente aleccionador al maximo el ejemplo de “las
causas que se oponen a la caida tendencial de la tasa de ganancia”. Todavia
en el tomo ur de las Theorien (pp. 304-305 [pp. 255-256]) se remite, para la
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del material originariamente destinado a la seccidén especial consa-
grada a la competencia te haya anticipado ya en el manuscrito de
1861-1863, debia llevar finalmente (como ya lo hemos visto en la dispo-
sicién de Marx) a la eliminacién total de esa seccién, y en consecuen-
cia a la sustitucién del antiguo plan estructural por el nuevo.

Otro es el resultado que se obtiene cuando se tienen en cuenta las
remisiones al “Libro de la propiedad de la tierra” y al “Libro del
trabajo asalariado” que aparecen en las Teorias. Asi vuelve a subrayar
Marx en la parte del tomo n que trata acerca de la teoria de la renta
de Ricardo que sélo le importa “desarrollar la ley general de la renta
como ilustracién de una teoria sobre valores y precios de produccién”;
“en cambio”, dice, “sélo brindaria una descripcién detallada de la
renta de la tierra cuando llegase al tratamiento de la propiedad
de la tierra ex professo”.*® Y no menos inequivocas son las remisiones al
“Libro del trabajo asalariado” (o el “capitulo sobre el salario”), en
el que Marx queria investigar, entre otras cosas, el importante proble-
ma del trabajo calificado® y de la retribucién de lo que ha dado en
llamarse “prestacién de servicios improductivos”.® Por lo tanto, y en ese
aspecto, sigue ateniéndose al plan original,

Queremos considerar finalmente el manuscrito del tomo mr de El
* capital, editado (y parcialmente reformado en su redaccién) por
Engels, ya que dicho manuscrito sdlo fue redactado en 1864-1865, es
decir, exactamente en la época en que, en nuestra opinién, se llevé
a cabo la transicién del plan estructural antiguo al nuevo.

En primer término, en lo que respecta al especifico “capitulo sobre
la competencia” originariamente previsto, también en el manuscrito
de 1865-1866 muchos temas (que entran en mayor detalle) se remi-
ten a una “investigacién especial de la competencia”.>* Pero lo que
resulta decisivo aqui es el punto de vista que desarrolla Marx ya en la
‘primera pigina del manuscrito:

“En su movimiento real —se dice alli— los capitales se enfrentan en
formas concretas tales que para ellas la figura del capital en el proceso
directo de produccién asi como su figura en el proceso de circulacién,
sélo aparecen como fases particulares. Las configuraciones del capital,

consideracién de dichas “causas” al capitulo especial “sobre la competencia
de los capitales”. Pero en el tomo m de E! capital ya se halla todo un capftulo
que trata precisamente de los factores que se oponen a la caida de la tasa de
ganancia, (Cf. el capitulo 26 del presente trabajo.)

30 Theorien, 1, p. 268 [p. 230]. Cf. ibid., pp. 24, 36 y 97 [pp. 27, 35-36
y 87-88].

31 Ibid., m, pp. 164-165 [pp. 137-138].

33 Ibid., 1, pp. 379-380 [pp. 341-342].

33 Véase: Das Kapital, m, pp. 103, 140, 223, 263, 342, 814 y 885 [t. m/6,
pp. 101, 139, 248, 301, 398; t. /8, pp. 971 y 1057). .
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tal como las desarrollamos en este libro, se aproximan por lo tanto
paulatinamente a la forma con la cual se manifiestan en la superficie
de la sociedad, en la accién reciproca de los diversos capitales entre si,
en la competencia, y en la conciencia habitual de los propios agentes de
la produccién.” 3¢

En consecuencia, aqui se abandona la anterior separacién de prin-
cipios entre el anilisis del “capital en general” y el de la competencia;
lo cual no excluye, ciertamente, que determinados problemas espe-
ciales deban seguirse remitiendo a una investigacién especial sobre la
competencia.®®

No es tan inequivoca la solucién del problema de la seccién refe-
rente al crédito (y al capital accionario). Sabemos por cierto, por ma-
nifestaciones de Marx, que el tomo m debia contener un profundo
andlisis del sistema crediticio.® Por lo tanto, también en este punto
Marx rompib con el antiguo plan estructural de la obra. Sin embargo,
en la seccién primera del manuscrito se halla una observacién, segin
la cual la descripcién del sistema crediticio estaba destinada a perma-
necer “fuera del plan de nuestra obra”.*" “El anAlisis exhaustivo del
sistema crediticio y de los instrumentos que éste crea para si (dinero
crediticio, etc.) —dice adem4s al comienzo del capitulo xxv— se halla
fuera de nuestro plan.” 28 Son é&stas manifestaciones que parecen sefia-
lar algunas vacilaciones, que seguramente se hubiesen eliminado si el
propio Marx hubiese tenido la pesibilidad de elaborar el manuscrito
—y en especial la seccién quinta, en su mayor parte sblo existente en
forma de notas— dejindolo listo para su impresién.>®

Hasta aqui lo que atafie a la competencia y al crédito. Pero, gcuil
es la situacién del material que, segin el plan originario, debia tra-
tarse en los libros segundo, tercero y cuarto de la obra?

En lo que respecta, en primer término, al “Libro de la propiedad
de la tierra”, ya su propio trabajo en las Teorias indujo a Marx a
transgredir el marco del punto 4 de la disposiciébn para la seccién
segunda de enero de 1863. De esa manera, en las Teorfas no se limité

34 Ibid., p. 47 [t. /6, pp. 29-30). Cf. ibid., p. 882 [t. m/8, p. 1053].

85 Aqui habria que destacar que, de acuerdo a las intenciones de Marx, esta
“investigacién especial sobre la competencia” debfa ocuparse ante todo de un
anflisis del “movimiento real de los precios del mercado” (Das Kapital, m,
pp. 814 y 885 [t. m/8, pp. 971 y 1057]), vale decir justamente del problema
que constituye el objeto principal de la investigacién de la asi llamada teoria
académica actual.

38 Véase Brisfwechsel, m, p. 464 y 1v, pp. 59 y 151,

87 Das Kapital, m, p. 132 [t. m/6, p. 136].

38 Ibid., p. 436 [t. m/7, p. 511). (Cf. el capitulo 27 del presente trabajo.)

3 Cf. el prologo de Engels al tomo m de Das Kapital, pp. 6-7 [t. m/6,
pp. 7-9].
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en modo alguno a una “ilustracién de la diferencia entre valor y
precio de produccién®, es decir, la exposicién de la teoria de la renta
absoluta, sino que, continuando, brindé asimismo una critica detallada
de la teoria de Ricardo sobre la renta diferencial. Ambos problemas
—<l de la renta absoluta y el de la renta diferencial— se tratan en-
tonces en ¢l manuscrito de 1864-1865, aunque en éste es la investigacién
de la renta diferencial la que ocupa el lugar preponderante.*® Pero
ademds de ello, en el manuscrito del tomo m editado por Engels encon-
tramos no s6lo un capitulo especial sobre la renta de los terrenos para
la construccién, la renta minera y el precio de la tierra, sino también
una profunda investigacién sobre la “génesis de la renta capitalista
de la tierra”, con lo cual se cumplia un deseo ya establecido en el
tomo o de las Teorfas.®* La seccibn sexta del tomo m, nacida de
este modo, podria abarcar los temas decisivos del originariamente pre-
visto “Libro de la propiedad de la tierra”, aunque Marx destaque
entonces que ‘“‘en un tratamiento sistemitico de la propiedad de la
tierra, que se halla fuera de nuestro plan”, no deben entrar a consi-
derarse s6lo las diversas formas histéricas de la propiedad de la tierra,
sino también algunos problemas especiales referentes incluso a la mo-
derna propiedad de la tierra.** Por otra parte sabemos, por el prélogo de
Engels al tomo mt de E! capital, que “en el decenio de 1870, Marx
efectu6 estudios especiales enteramente nuevos”, justamente para la
seccién dedicada a la renta de la tierra. “Habia estudiado y extractado,
durante afios, en su idioma original, los registros estadisticos y otras

4 De cualquier manera, la alteracién del ordenamiento se debe a Engels,
quien no obstante se limité a seguir en ello una nota de Marx sobre el plan, que
se reproduce en la p. 775 del tomo m [t. m/8, p. 925].

41 Se alude’ al siguiente pasaje: “Habria que desarrollar: 1) la transicién
de la propiedad feudal de la tierra a otra renta de la tierra, comercial, regulada
por la produccién capitalista, y por otra parte la transicién de esa propiedad
feudal de la tierra a la propiedad campesina libre de la tierra; 2) cémo nace
la renta de la tierra en paises como los Estados Unidos, en los que la tierra no
[ha sido] originariamente apropiada, imperando de antemano, por lo menos
formalmente, el modo de produccién burgués; 3) las formas asidticas de la
propiedad de la tierra, aGn subsistentes.” (Theorien, n, p. 36 [p. 36].) Sélo
a este Gltimo punto no volvié Marx en el manuscrito del tomo 1. En este con-
texto quizis habria que afiadir aGn que Marx también tenia la intencién (tal
como lo deducimos de la nota al pie 188 b, p. 750 [t. 1/3, pp. 889-890] del
tomo 1t de Das Kapital) de demostrar “més en detalle” en el tomo m “cémo
tanto los terratenientes individuales como la legislacién inglesa explotaron pla-
nificadamente la hambruna, asi como las circunstancias originadas por ella,
para imponer violentamente la revolucién agricola y reducir la poblacién de
Irlanda a una medida que fuera grata al terrateniente”. Tampoco sobre este
punto volvi6 Marx en el tomo nL

42 Das Kapital, 1, pp. 662, 663 y 668 [t. m/8, pp. 791, 792 y 797].
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publicaciones sobre la propiedad de la tierra que se tornaron inevitab!es
luego de la ‘reforma’ practicada en Rusia en 1861[. ..] Dada la varie-
dad de las formas tanto de la propiedad de la tierra como de la explo-
tacién de los productores agricolas en Rusia, en la seccién acerca de la
renta de la tierra Rusia estaba destinada a desempeifiar el mismo papel
que habia desempefiado Inglaterra, en el primer tomo, al tratarse el
trabajo asalariado industrial.”4® Ni siquiera es posible conjeturar las
modificaciones que hubiese experimentado al respecto el manuscrito
sobre la renta de la tierra.

El hecho de que el manuscrito de 1864-1865 no contuviese ningin
tipo de remisién a algin especifico “Libro del trabajo asalariado” se
explica simplemente a partir de la circunstancia de que el manuscrito
fue redactado ya después de confeccionado el nuevo plan estructural
de Marx, y de que en virtud de dicho plan, todos los temas del ante-
rior libro sobre el trabajo asalariado caian dentro del 4mbito del tomo 1
de la obra, que trataba acerca del proceso de producci6n.

Por 1ltimo, en lo que atafie a los libros cuarto, quinto y sexto primi-
tivos (sobre el estado, el comercio exterior y el mercado mundial),
quisiéramos remitir al lector al ya anteriormente citado pasaje del
tomo m de El capital,** en el que Marx excluia el problema de las
“conexiones en el mercado mundial” del 4mbito de investigacién de El
capital. Pero otro tanto vale también para el problema (estrechamente
vinculado con ella) de los ciclos industriales, “la alternancia de prospe-
ridad y crisis”, “cuyo andlisis ulterior” —como destaca repetidamente
Marx— “cae fuera del 4mbito de nuestro andlisis”,** y seguramen-
te destinado s6lo a la “eventual prosecucién de la obra”, Entre tanto,
esto demuestra que la teoria de las crisis de Marx exhibe, de hecho,
“lagunas”, en el sentido de que ya no le estaba deparado tratar el
problema en su plano mis concreto. Y en tal medida, la critica de Rosa
Luxemburg*® tiene ciertamente un nicleo de verdad.

Esto es todo acerca de las modificaciones de planificacién que
pueden comprobarse en los manuscritos de E! capital de los que hemos
hablado. ¢ Qué conclusiones podemos extraer ahora de nuestra revista?
En primer lugar, que la transicién del plan antiguo al nuevo no se
produjo antes de 1864-1865; y en segundo término, que con respecto
a la modificacién de los planes debemos distinguir estrictamente entre
los- libros primero, segundo y tercero originales y los libros cuarto,
quinto y sexto.

48 Ibid., p. 8 [t. u1/6, pp. 9-10), Prélogo de Engels.

44 Véase nota 8 del presente capitulo.

l‘(;sﬁa: Kapital, w, pp. 291, 394 y 885 {t. n/7, pp. 457, 460; t. m/8,
P. N

¢ Rosa Luxemburg, Dis Akkumulation des Kapitals [1921], pp. 137-141

[pp. 101-112].
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En lo que respecta a estos tiltimos libros, nuestra revista sugiere la
conclusién de que esos libros nunca se “abandonaron” en realidad,
es decir, que los temas incluidos dentro de su Ambito nunca fueron
totalmente asimilados por la segunda estructura de la obra, sino que,
en el fondo, quedaron reservados a la “eventual prosecucién” de la
misma. De cualquier manera, los temas en cuestién sélo se tratan
ocasionalmente en El capital, de modo que también parece justificar
lo qué ha dado en llamarse la “teoria de las lagunas” (denominacién de
Grossmann, quien no obstante niega la existencia de “laguna” de nin-
guna especie en El capitai) 47

Muy diferente es la situacién de los libros segundo y tercero. Estos
debieron incorporarse a Ja nueva estructura; sin el tratamiento de los
problemas correspondientes a su 4mbito, resultarfia imposible imagi-
narse El capital como tal. (Lo mismo también vale, naturalmente, para
las secciones b-d del “Libro del capital” segiin el plan original.) Y sélo
en relacién con estos componentes de la antigua estructura —es
decir, en relaci6én con los libros segundo y tercero, asi como con las sec-
ciones b-¢ del libro primero— puede existir el problema de la modi-
ficacién del plan, que hemos de tratar a continuacién.*®

III. ;COMO SE INTERPRETO LA MODIFICACION DEL PLAN
HASTA EL PRESENTE?
(TENTATIVAS DE EXPLICACION DE OROSSMANN Y BEHRENS)

Esto es todo respecto a la historia exterior de la modificacién del plan.
Pero, gcules fueron los motivos de esa modificacién, y qué relacién
tiene la misma con la metodologia de la obra de Marx?

Resulta significativo (y al mismo tiempo vergonzoso) que esta pre-
gunta tan fundamental para la comprensién del edificio doctrinario
marxiano sélo haya sido planteada en 1929, precisamente por el autor
de La ley de la acumulacién,* Henryk Grossmann*® Sin embargo,

+7 Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesstz des
kapitalistischen Systsms, p. 417.

48 Correspondientemente, en este capfitulo nos limitaremos a los libros pri-
mero, segundo y tercero, y sélo ocasionalmente hablaremos de los restantes en
el curso de nuestra labor.

#* Rosdolsky se refiere aqui a La ley de la acumulacién y del derrumbe del
sistema capitalista (México, Siglo XXI, 1978).

49 Véase Henryk Grossmann, “Die Anderung des Aufbauplans des Marxschen
‘Kapital’ und ihre Ursachen”, en Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung, 1929, pp. 305-338 [Modificacién del plan original
de la estructura de “El capital” de Marx y sus causas, en Ensayos sobre las
teorfas de las crisis, Cuadernos de Pasado y Presente, México, Siglo XXI, 1978).
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Grossmann no resolvié el problema, como tampoco lo hicieron algunos
autores de posguetra que abordaron este tema.

Grossmann tiene razén, naturalmente, cuando afirma que ‘“es im-
posible que una modificacién del plan estructural de El capital haya
podido ser una cuestién casual o un problema técnico de exposicién,
por ejemplo de claridad”, sino que habria que atribuirla, sobre todo,
a motivos “internos”, vale decir metodolégicos. S6lo que los motivos
que halla el propio Grossmann son lamentablemente tan desacerta-
dos, que hay que calificar a su tentativa de explicacién como un
fracaso total.®

Segin Grossmann, el problema se resuelve con suma sencillez:
mientras que la obra definitiva de Marx se divide segin las diversas
funciones del capital industrial, segiin el punto de vista del conoci-
miento, en el plan original estariamos meramente frente a una subdi-
visién, desde un punto de vista empirico, del material a tratar."* Sélo
més tarde (1863), y en conexién con su investigacién del problema de
la reproduccién, Marx habria “llegado necesariamente a no tomar el
mundo de los fen6menos inmediatamente dados como objeto de su ané-
lisis”; sélo en ese momento habria logrado avanzar “desde los fené-
menos superficialmente visibles de la ganancia y de las diversas formas
del. capital hacia una poderosa visién de la totalidad, del plusvalor
total y del capital total”, “Pero de esa manera se habia tornado impo-
sible atenerse al plan originario.”®? En consecuencia, el abandono de
ese plan equivaldria en su significado a la ruptura de un cascarén
de naturaleza econémico-vulgar, del cual Marx no habria podido libe-
rarse hasta 1863.

El estudio de Grossmann fue objeto de un intenso ataque por partc
de Behrens.®® Por cierto que este autor, en contraste con Grossmann,

80 Cf. la aguda critica del estudio de Grossmann en el libro de Otto Morf
Das Verhdltnis von Wirtschafstheorie und Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx,
1951, pp. 75-78.

51 He aqui las palabras del propio Grossmann: “Mientras que en el plan
de 1859 la subdivisién de 1a obra en seis partes [...] se efectué desde el punto de
vista del tema a tratar: capital, propiedad de la tierra, trabajo asalariado,
comercio exterior, etc., la estructura de la obra segtin el plan definitivo se
divide [...] desde el punto de vista del conocimiento; por consideraciones meto-
dolégicas se abstraen ideolégicamente y exponen por separado, de entre la
miltiple realidad, diversas funciones del capital industrial que éste desempeiia
durante su circulacién: proceso de produccién, proceso de circulacién, proceto
global, ello sin tener en cuenta el material, S6lo dentro de la descripcién de
cada una de esas funciones se trata el material total, desde los puntos de vista
funcionales decisivos en cada caso.” (Op. cit., p. 311.)

82 Ibid., pp. 319-320 y 322.

83 Fr. Behrens, Zur Methode der politischen Okonomie, 1952, pp. 31-48.
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pretende explicar la modificacién del plan a partir de la “esencia de la
dialéctica materialista”. Pero todo cuanto ofrece efectivamente es lo que
sigue: “Si con la subdivisibn en 6 libros [Marx] partia originaria-
mente mis bien de puntos de vista exteriores y se ajustaba mis a la
subdivisién tradicional de la economia anterior, él estructur6 ahora
su obra (vale decir, luego de la modificacién del plan) segiin puntos de
vista rigurosamente cientifico-metodolégicos.” ¢

Vemos que a pesar de la critica al método “mecénico exterior” de
Grossmann, la tentativa de explicacién de Behreas se asemeja a la
de aquél como dos gotas de agua. Ambos pretenden derivar (en forma
igualmente “exterior”) la modificacién del plan de la circunstancia
de estar ocupado Marx en determinado subtema;*® ambos “localizan”,
basindose en un pasaje arbitrariamente interpretado de la Correspon-
dencia, el momento de la modificacién del plan en 1863;%¢ y por Gltimo,
ambos entienden el plan estructural originario de Marx como basado
en la metodologia econémica vulgar. Los accesorios “dialécticos” con
que ornamenta Behrens su argumentacién en nada modifican las cosas.

Seria pura pérdida de tiempo entrar a considerar en detalle esas
inconsistentes tentativas explicatorias, Por ello tendremos que deducir

8¢ Ibid., pp. 32-33.

83 La diferencia es sélo ésta: Segin Grossmann, a Marx s6lo se le habria
ocurrido en el curso de sus estudios sobre el problema de la reproduccién —pre-
suntamente comenzados recién en 1863— la idea de que tendria que “situar en
primer plano la funcién de la formacién de plusvalor [...] en lugar del anilisis
de los terrenos teméticos empiricametne dados” [ibid., p. 320]; mientras que,
segin Behrens, Marx debi6 esa inspiracién stibita a su “renovado estudio critico
de la economfa burguesa clisica”, de sus teorias del plusvalor (0p. cit., p. 44).
Pero aquf bastard la. comprobaci6én sencilla de que la primera preocupacién de
Marx por el problema de la reproduccién aparece ya en 1858 (Grundyrisse),
y que, por otra parte, todo cuanto de- esencial tenfa que objetar Marx a la
metodologia de Smith y Ricardo también se encuentra ya en los Grundrisse.

88 He aquf el pasaje en cuestién: “Mi trabajo (el manuscrito para la im-
prenta) —escribfa Marx a Engels el 15.8.1863— progresa bien en un aspecto.
A mi parecer, en su iltima elaboracién las cosas asumen una forma tolerable-
mente popular, si se descuentan algunos D-M y M-D inevitables [...] De
cualquier manera, seri un 100% més fécilmente comprensible que el néim. 1”
(es decir, la Contribucién). “Por otra parte, ahora que contemplo esa chapu-
ceria y veo cémo he debido arrasarlo todo y confeccionar también la parte
histérica a partir de un material totalmente desconocido en parte, me resulta
c6émico de hecho Lassalle, quien se halla ya trabajando en ‘su’ economia [...]”
(Briefwechsel, mi, p. 182 [C., pp. 136-137).) De este pasaje pretenden deducir
Grossmann y Behrens que las palabras “cémo he debido arrasarlo todo” se
refieren justamente a la modificacién del plan. Pero es mucho m4s probable
que con lo de “arrasar” no se refiera al plan originario, sino a la economfa
politica de hasta ese momento; en ese caso, la fijacién de Grossmann y Behrens
del momento de la modificacién del plan en 1863 carece de todo fundamento.

o
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por nuestra propia cuenta el sentido del plan original a partir del
anélisis de los Grundrisse y otros manuscritos posteriores de El capital,
acercdndonos de este modo a la solucién del problema de la modifi-
cacién del plan,

IV. EL SENTIDO METODOLOGICO DEL PLAN ORIGINAL

A) LOS TRES PRIMEROS “LIBROS”

1. Opinién de Marx acerca del método y del objeto de la economia
politica

¢No coinciden, cuanto menos exteriormente, la divisién de la obra que
se halla en el primer plan, con la subdivisién convencional de la econo-
mia burguesa? Por cierto que si, pero sblo exteriormente; y la misién
de la investigacién marxista consiste en no dejarse engafiar por seme-
janzas superficiales, sino abrirse paso hacia la esencia de la cuestién,
hacia las premisas metodolégicas fundamentales que diferencian la
subdivisién de Marx respecto de la divisién convencional.

El plan del que se habla aqui fue esbozado por Marx, por vez
primera, en-geptiembre de 1857, al término del capitulo de la Intro-
duccién que precedia a los Grundrisse y que trata del “Método de la
economia politica”.’” De ahi que resulte obvio buscar precisamente
en ese capitulo la primera explicacién acerca del verdadero sentido del
plan estructural originario de Marx.

Marx demuestra aqui, ante todo, que el método de “elevarse de lo
abstracto a lo concreto” es el Unico método cientifico de “apropiarse
lo concreto, de reproducirlo como espiritualmente concreto”. “Lo con-
creto es concreto” —reza el principio de la Introduccién que ha
cobrado fama— “porque es la sintesis de multiples determinaciones,
por lo tanto, la unidad de lo diverso”.®® Por eso el pensamiento sélo
puede concebirlo plenamente “como proceso de sintesis”, es decir por la
via de la reconstruccién por etapas de lo concreto a partir de sus
determinaciones abstractas maés sencillas. En cambio si el anilisis cienti-
fico (econdémico, en el caso que nos ocupa) comienza directamente

57 Grundrisse, pp. 21-29.

58 Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse [1870], p. 60: “Sélo el concepto como algo con-
creto e incluso toda certeza en general es esencialmente en si mismo una unidad
de determinaciones diferenciadas.”
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“con lo real y concreto”, con la propia “premisa verdadera” —es decir,
por ejemplo, con la poblacién o con el mercado mundial— tendrd que
vérselas con una imagen difusa y totalmente indefinida de la realidad:
“La poblacién es una abstraccién si dejo de lado, por ejemplo, las
clases de que se compone. Estas clases son, a su vez, una palabra hueca
si desconozco los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el
trabajo asalariado, el capital, etc. Estos dltimos suponen el cambio,
la divisién del trabajo, los precios, etc. [...] Si comenzara, pues, por la
poblacién, tendria una representacién caética del conjunto y, preci-
sando cada vez mas, llegaria analiticamente a conceptos cada vez mis
simples: de lo concreto representado llegaria a abstracciones cada vez
més sutiles hasta alcanzar las determinaciones m4s simples. Llegado
a este punto, habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de
nuevo con la poblacién, pero esta vez no tendria una representacién
caética de un conjunto, sino una rica totalidad con miltiples determi-
naciones y relaciones.” Y precisamente por ese motivo, el método cien-
tificamente correcto de la economia politica debe elevarse “desde lo
simple —trabajo, divisién del trabajo, necesidad, valor de cambio—
h.asta. el estado, el intercambio entre las naciones y el mercado mun-
dial”,** para de ese modo poder proseguir hasta una totalidad el
desarrollo del modo de produccién capitalista,

Nos remitimos a este pasaje, tan frecuentemente citado en la lite-
ratura marxista, porque también nos ilustra acerca del plan estructural
de Marx de 1857; porque revela que ya ese plan (como ocurriria luego
con El capital) “sigue el camino de las determinaciones abstractas
alo concreto”, es decir que en modo alguno puede interpretirselo en el
sentido de wna subdivisién “desde el punto de vista del material”.s
Pero eso no es todo. El plan original fue evidentemente concebido de
tal manera que en €l tiene lugar repetidamente el proceso de la sintesis
d.e] “elevarse de lo abstracto hacia lo concreto”. Esto resulta con wpe:
cx.al claridad de la variante del plan que se reproduce en las PA-
ginas .138-139 de los Grundrisse. Segin esa variante del plan, la
Investigacién parte de las categorias generales (valor de cambio, din’ero
precio), para llegar, mediante el anilisis de la “estructuracién intema’
d.e la produccién” —de las categorfas del capital, de la propiedad de la
tierra y del trabajo asalariado— a la sintesis de la sociedad burguesa
en la forma del estado. En ella se “contempla” a la sociedad bur-
guesa “en relacién consigo misma®, lo cual ofrece, naturalmente, puntos
de~vnsta totalmente nuevos. Sin embargo, éste no es el dltimo pel-
dafio de la concretizacién. Pues la economia nacional debe entenderse

8 Grundrisse, pp. 21-22.
#0 O. Morf, op. cit., p. 35.
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también en sus relaciones hacia afuera, hacia otras naciones capitalis-
tas (y no capitalistas), y finalmente también como elemento de un
todo mayor, que comprenda todos los paises. Sélo entonces llegamos
a la categoria del mercado mundizl y de la economia mundial como
una “rica totalidad con miltiples determinaciones y relaciones”. Y final-
mente, el mismo proceso de “elevarse desde lo abstracto a lo concreto”
se repite también dentro del “Libro del capital”, al comenzar alli Marx
con el “capital en general” para llegar, en virtud del examn de la
competencia y del sistema crediticio, a la forma mis perfc.ca que
adquiere el capital en el capital accionario.®*

Vemos entonces que lo que distingue sobre todo al plan originario
es ]a consideracién de la economia burguesa como un “todo orgi-
nico”, es el punto de vista de la totalidad, del “predominio multifa-
cético y determinante del todo sobre las partes” (Lukics).** (jCuéin
distante se halla esto del método de la economia burguesa, que esta-
blece una vinculacién meramente exterior entre los fenémenos econs-
micos!) Concordantemente, en el mismo capitulo de la Introduccién
subraya Marx que seria “impracticable y erréneo” considerar “las
categorias econémicas en el orden en que fueron histéricamente deter-
minantes”. “Su orden de sucesién esti, en cambio, determinado por
las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa,
¥ que es exactamente el inverso del que parece ser su orden natural o
del que corresponderia a su orden de sucesién en el curso de] desarrollo
histérico. Este hecho —prosigue diciendo Marx— debe ser tenido en
cuenta porque ofrece elementos decisivos para la divisién [de nuestro
estudio]. Nada parece mis natural, por ejemplo, que comenzar por la
renta del suelo, la propiedad de la tierra, desde el momento que
se halla ligada a la tierra, fuente de toda produccién y de toda exis-
tencia, asi como a la primera forma de produccién de todas las socie-
dades mé4s o menos estabilizadas: la agricultura, Y sin embargo, nada
seria més erréneo.” Pues “en todas las formas de sociedad existe una
determinada produccién que asigna a todas las otras su correspon-
diente rango [¢] influencia, y cuyas relaciones por lo tanto asignan a
todas las otras el rango y la influencia”. De esta manera, en el modo
de produccién capitalista, la agricultura se convierte en cada vez mayor
medida en una mera rama de la industria, y como tal queda sometida
al capital, Y precisamente también por ello, en el examen teérico del
orden social burgués, el capital, en cuanto “potencia econémica, que
lo domina todo, de la sociedad burguesa”, debe constituir *“el punto de

81 Cf. Carta de Marx a Engels del 2.4.1858. (Briefwechsel, 1, p. 383
[C., p. 941) '
82 Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 39 [p. 29].
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partida y el punto de llegada, y debe considerarsele antes que la propie-
dad de la tierra”. (Sélo “una vez que ambos hayan sido considerados
separadamente, deberd examinarse su relacién reciproca”.)®*

2. La “férmula trinitaria” de la economia burguesa

Pero si ya en el primer plan estructural la categoria del capital cons-
tituye “‘el punto de partida y el punto de llegada”, ¢por qué entonces
el propésito de hacer seguir el “Libro del capital” por libros espe-
ciales consagrados a la propiedad de la tierra y al trabajo asalariado?
¢ No habri que concluir de ello una cierta inconsecuencia o inmadurez
metodolégica del plan original?

En modo alguno. En primer término debemos recordar aqui que
la subdivisién del material en tres partes, habitual en la economfa
burguesa, no siempre servia a los fines de la apologética y que, de todos
modos, en este aspecto debemos distinguir entre la economia clasica
y la economia vulgar. Sabemos que Marx desintegré despiadadamente
la “f6rmula trinitaria” de la economia vulgar, su doctrina de los tres
“factores de la produccién” —el capital, la tierra y el trabajo—, ya que
no concibe a esos “factores” solamente como tres fuentes diferentes de
ingresos, sino al mismo tiempo como fuentes independientes y arméni-
camente cooperantes en la creacién de valores (tal como “v.g. el agri-
cultor, los bueyes, el arado y la tierra en la agricultura, en el proceso de
trabajo real, colaboran arménicamente no obstante su diversidad”).%¢
Demostré que precisamente en esa férmula —puesto que mezcla sin el
menor escripulo las formas sociales de la produccién, histéricamente
determinadas, con los elementos materiales del proceso laboral real—
culmina “la mistificacién del modo capitalista de produccién, la cosifi-
cacién de las relaciones sociales”: “el mundo encantado, invertido y
puesto de cabeza donde Monsieur le Capital y Madame la Terre rondan
espectralmente como caracteres sociales, y al propio tiempo de manera
directa, como meras cosas”.®® Sin embargo, esta caracterizacién sblo
Puede aplicarse a la economia vulgar propiamente dicha o al elemento
de economia vulgar®® indudablemente ya presente en las teorias de los

83 Grundrisse, pp. 26-28.

8¢ Theorien, w1, p. 493 [p. 414].

88 Das Kapital, 1, p. 884 [t. m/8, p. 1056]. Concordantemente, también se
destaca en la Introduccidn que “es del todo -ilusorio” derivar la renta de la
tierra y el trabajo asalariado de “la tierra pura y simple” y del “puro y simple
trabajo”; por el contrario, esas formas de distribucién presuponen la propiedad
de la tierra capitalisticamente modificada y el trabajo asalariado moderno.
(Grundrisse, pp. 16-17.)

68 Theorien, mi, pp. 490-491 [pp. 412:413].
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clésicos.®” Sin embargo, en el caso del segundo hay una pizca de verdad
en la “férmula trinitaria”, en la medid4 en que el valor creado por el
trabajo anualmente agregado se divide, gracias a la separacién entre
los verdaderos productores y los medios de produccién, en tres partes,
que asumen tres formas diferentes de la renta, y que constituyen el
ingreso anual de tres clases sociales: los capitalistas, los terratenientes
y los trabajadores. “Son éstas, pues, relaciones o formas de distribu-
ci6n, pues expresan las relaciones en que el valor global nuevo generado
se distribuye entre los poseedores de las diferentes fuerzas operantes
en la produccién.” %

De cualquier manera: “Si el trabajo no estuviese determinado como
trabajo asalariado, su modo de participar en los productos no apare-
ceria bajo la forma de salario.” ® Por otra parte, si las clases dominantes
no poseyesen el monopolio de los medios de produccién, no podrian
obligar al obrero a realizar un plustrabajo, y por ende tampoco esta-
rian en condiciones de apropiarse de diversas partes del plusvalor por
€l creado, en la forma de la ganancia empresarial, del interés, y de la
renta de la tierra. La distribucién de los productos se halla precedida,
pues, por una “distribucién de los elementos de produccién”, por una
“escisién entre la fuerza de trabajo como mercancia del obrero y los
medios de produccién como propiedad de no trabajadores”.’ “La dis-
tribucién de los productos es manifiestamente s6lo un resultado de esta
distribucién que se halla incluida en el proceso mismo de produccién
y determina la organizacién de la produccién.”?* Desde ese punto de
vista, “‘estos modos de distribucién son las relaciones de produccién

67 Pero en lo que respecta a la propia economfa clasica, “pretende explicar
la relacién interna por la diferencia entre la multiplicidad de formas de mani-
festacién. De ahf que reduzca la renta a la plusganancia con lo cual cesa de
existir como forma especial e independiente y es separada de su fuente aparente,
el sueldo. Quita al interés mismo su forma independiente, y lo sefiala como

" parte de la ganancia. De esa manera ha reducido todas las formas de la renta

y todas las formas y titulos independientes bajo los que el no trabajador parti-
cipa en el valor de las mercancias, a una forma de la ganancia. Pero ésta se
resuclve en plusvalor, ya que el valor de toda la mercancia se resuelve en tra-
bajo; el quantum pagado del trabajo en ella contenido en el salario, y por lo
tanto el excedente del mismo en trabajo impago, gratuitamente apropiado bajo
diversos titulos, pero plustrabajo producido por el capital”. (Ibid., p. 497
[p. 417].) Pero en tal medida, la divisién ternaria del material en los clasicos
nada tiene que ver con la “férmula trinitaria” de la economia vulgar.

%8 Das Kapital, 1, p. 933 [t. m/8, p. 1113).

8 Grundrisse, p. 16,

70 Das Kapital, u, p. 388 [t. 11/5, p. 471). Ci. ibid., m, pp. 935-936 [t. m/8,
pp. 1115-1116].

1 Grundrisse, p. 17.
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mismas”, s6lo que consideradas sub alia specie.’ De ello surge que es
insensato “entender las formas burguesas de la produccién como abso-
lutas, mientras se entienden en cambio las formas burguesas de distri-
bucién como relativamente histéricas, vale decir como transitorias”.™
Sin embargo, de esto no se desprende que en la economia s6lo corres-
ponda una importancia subordinada a las formas de distribucién. Por
el contrario. Estas formas influyen constantemente en forma retroactiva
sobre las relaciones de produccién: “la differentia specifica —y por lo
tanto también la limitacién especifica— ingresa a la propia produccién
como una determinacién que la comprende y la domina”.’* “Ricardo,
que se ha esforzado por concebir a la produccién moderna en su orga-
nizacién social determinada y que es el economista de la produccién
par excellence, declara precisamente por esa razén que no es la pro-
duccién, sino la distribucién, el verdadero tema de la economfa mo-
derna.” ™ Pero en 1ltira instancia también a Marx le interesa concebir
las formas en que se manifiesta la distribucién, que “sirven de punto de
partida a la economia vulgar”, como el reverso necesario de las rela-
ciones de produccién; demostrar “las tres grandes clases de la sociedad
capitalista desarrollada —terratenientes, capitalistas, asalariados— co-
rrespondiente a las tres grandes formas del rédito —la renta de la
tierra, la ganancia, el salario— y la lucha de clases necesariamente
dada con la existencia de aquéllas, en cuanto resultado real y evidente
del periodo capitalista”.” Concordantemente, el tomo n1 de El capital
concluye con la investigacién de los réditos y las clases sociales. Pero
ya también segiin el plan de 1857, el anélisis del capital, de la propie-
dad de la tierra y del trabajo asalariado debia desembocar en la consi-
deracién de las “tres grandes clases sociales” y del “intercambio entre
las mismas”, es decir, que debia llevar desde la investigacién de las
relaciones de produccién a las relaciones de distribucién.” En conse-
cuencia, también en este punto puede comprobarse la existencia de
una amplia coincidencia entre el plan original y el plan definitivo.

. 13 Ibid., p. 717.
78 Theorien, n1, p. 79 [p. 70].
74 Ibid. En este sentido, en la Introduccién se califica a la ganancia
y al interés como “determinante de determinadas formas de distribucién”.
(Grundrisse, p. 16.)
™ Ibid., p. 18. (Cf. ibid., p. 17: “BEconomistas como Ricardo, a quienes
se les reprocha con frecuencia no tener presente sino la produccién, han defi-
nido como e! objeto exclusive de la economfa a la distribucién, precisamente
porque concebfan instintivamente las formas de distribucién como la expresi6én
:l.ids dc;finida en que se fijan los agentes de la produccién en una sociedad
ada.”
18 Das Kapital, m, p. 9 [t. m/6, p. 10], Prélogo de Engels. Cf. asimismo
Briefwechsel, v, p. 59.
17 Cf. Grundrisse, pp. 28 y 175.

g ]
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3. Las tres clases sociales fundamentales

De lo dicho surge claramente en qué sentido debemos entender la
divisién tripartita de la investigaci6n, prevista en el primer plan, en los
libros particulares dedicados al capital, a la propiedad de la tierra y
al trabajo asalariado: se trataba justamente de investigar “las condi-
ciones econbémicas de vida de las tres grandes clases en que se divide
la sociedad burguesa moderna™.’™ Pero, ¢qué determina esa estratifi-
cacién de clases de la sociedad burguesa'-’ O bien (como se dice en el
fragmento del capitulo Lix del tomo m de El capital), “squé hace que
trabajadores asalariados, capitalistas y terratenientes formen las tres
grandes clases sociales?”™®

En lo que respecta a los trabajadores asalariados y a los capita-
listas, evidentemente s6lo puede haber una respuesta: sus funciones en
el proceso de la produccién.®® Con respecto al trabajo asalariado, esto
resulta obvio, ya que sin la relacién del trabajo asalariado, el orden
social capitalista seria absolutamente inimaginable. Para hacerse valer,
el capital debe hallar constantemente una clase de personas despro-
vistas de todo medio de produccién y que por ello deban adquirir
una participacién en el producto del valor por ellos creado al precio
de un plustrabajo. Pero también la existencia y el papel de la clase de
los capitalistas (naturalmente que aqui s6lo puede hablarse de capita-
listas industriales)®! esti dada por su funcién en el proceso de pro-
duccién. “Represento [...] al capitalista —escribia Marx en sus Rand-
glossen zu Ad. Wagner [Glosas marginales al “Tratado de economia
politica” de Adolfo Wagnerl— como un funcionario necesario de la
produccién capitalista, y muestro muy minuciosamente que no sélo
‘quita’ o ‘despoja’ sino que fuerza a la produccién del plusvalor, que
lo ayuda a crear primeramente para quitarle luego; ademés demues-

78 Zur Kritik, p. n [p. 9].

™ Das Kapital, nr, p. 941 [t. m/8, p. 1124]

82 En este sentido habla Marx en un pasaje (ibid., n, p. 360 [t. u/5, p. 439])
de “clases econémicas de la sociedad, funcionalmente determmadal”

81 “El capital industrial es el l'mioo modo de existencia del capital en el cual
no sélo la apropiacién de plusvalor, o en su caso de plusproducto, sino al mismo
tiempo su creacién, es funcién del capital. Por eso condiciona el caricter capi-
talista de la produccién; su existencia implica la del antagonismo de clase entre
capitalistas y asalariados [...] Los otros tipos de capital que aparecieron antes
que €], en medio de condiciones de produccién sociales pretéritas o en decaden-
cia, no sélo se subordinan a él y se los cambia, en el mecanismo de sus funciones,
de acuerdo con él, sino que finicamente se mueven sobre &l como base, y por lo
tanto viven y mueren, se mantienen y caen con ésta su base.” (Ibid., n, p. 51
[t. n/4, pp. 62-63].)
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tro®® detalladamente que inclusive en el intercambio. de. mercancias s6lo
se intercambian equivalentes” [es decir que] “el capitalista —en cuanto
pagase al trabajador el valor real de su fuerza de traba](?—- ganaria
de pleno derecho, es decir segin el derecho correspondiente a ese
modo de produccién, el plusvalor”.® O bien, como leemos en las’Teo-
rias: “El capitalista es el explotador directo .de los obreros, no sélo el
que se apropia directamente del plusvalor, sino el que lo provoca en
forma directa. Pero como para el capitalista industrial esto s6lo puede
ocurrir a través de y en el proceso de la produccién, €l mismo es t:un-
cionario de dicha produccié6n, su director.” % .Desfle este pgnto de. vista,
dado que “el trabajo objetivado y el trabajo vivo [...] constituyen
“los dos factores sobre cuyo enfrentamiento reposa la. prod.ucclén capi-
talista y el trabajador asalariado” son “los Gnicos funcionarios y factores

82 En el original: “Muestro”. . .

83 “Pero todo esto —agrega Marx— no convierte a la ganancia del capital
en el elemento ‘constitutivo® del valor, sino que sélo demuestra que en el valor no
‘constituido’ por el trabajo del capitalista anida una parte de la. que guede
apropiarse ‘legalmente’, es decir sin lesionar el dgrecho correspondiente a.l inter-
cambio mercantil.” (Ibid., 1, pp. 843-844 [Maurice D9bb et. a.l., Estudios sobre
“El capital”, México, Siglo XXI, 1977, p. 173 y El capital, Mémeo, vcs, p. 713))

8¢ Con todo, “la propia produccién capitalista —escribfa Marx en 1863—
ha logrado que el trabajo de direccién ande por la calle. en f?rma totalm::nte
separada de la propiedad del capital, sea de c?pltal propio o ajeno. Ha.de,)ado
de tener toda utilidad que los capitalistas realicen ese trabajo de direccién. En
realidad existe separadamente del capital, no en la sepa::acxén entre cnpxtalufas
industriales y capitalistas financieros, sino en la separacién entﬂ‘:‘ directores in-
dustriales, etc., y toda clase de capitalista”. Pero esto demuestra “que el capita-
lista, en cuanto funcionario de la produccién, se ha tornado tan s.uperﬂuo para
los trabajadores tal como a él mismo le parece n{perﬂua la funcién de los te-
rratenientes para la produccién burguesa”. (T heorien, ut, pp. 4.87-488 [p. 41.0].)
Y dos afios més tarde destaca Marx que la formacién de sociedades an6nimas
lleva a “la transformacién del capitalista realmente activo en un mero dxrect?r,
administrador del capital ajeno, y de los propietarios de capital en meros propie-
tarios, en capitalistas dinerarios {...] En las sociedades por acciones, la funcién
ests separada de la propiedad del capital, y en consecuencia también .el traba-
jo estd totalmente separado de la propiedad de los medios de pro'ducclén. y .del
plustrabajo. Este resultado del desarrollo supremo de. la producc.l6n capltalls.ta
es un punto de transicién necesario para la reconversién d_el capital en propie-
dad de los productores, pero ya no como la propiedad ;_mvada de produc.tores
aislados, sino como propiedad de cllos en cuanto asociados, como propiedad
directa de la sociedad”. (Das Kapital, m, pp. 477-478 [t. m/7, p. 563].)

Cuando “soci6logos” como James Burnham presentan esta sustitucién del
capitalista funcionario por el director industrial (manager) como una tren.aenda
novedad, uno no sabe realmente si se trata de plagio o de mera ignorancia. Es
mis probable que sea lo segundo, pues ciertamente al “z?m.:hdoctor’ Bun.lham
{como lo llamaba Trotski) no puede acusérselo de conocimiento del marxismo.

"
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de ]a produccién cuya relacién y enfrentamiento surge de la esencia del
modo de produccién capitalista® 38

Sin embargo, precisamente por ese motivo debe trazarse una neta
linea de separacién entre el capitalista industrial y el gran terrateniente,
Pues mientras que el primero “—supuesto el modo de produccién
capitalista— [...] no es sélo un funcionario, sino el funcionario domi-
nante de la produccién, en este modo de produccién el terrateniente
es completamente superfluo”, Por cierto que fue “un funcionario esen-
cial de la produccién en el mundo antiguo y medieval”, pero “en el
mundo industrial es una excrecencia initil”.*® Por ello no deja de ser
coherente que los economistas, y en especial Ricardo, “partan de la
bidivisién entre capitalista y trabajador asalariado, admitiendo sélo
después al terrateniente como un fenémeno especial posterior [. . .] Esta
reduccién de las clases que participan directamente en la produccién,
basada en la esencia del modo de produccién capitalista y a diferencia
de los modos feudal, antiguo, etc., y por ende también de los partici-
pantes directos en los valores producidos, y también en el producto
en que se realizan dichos valores, reduccién que limita a capitalistas y
trabajadores asalariados y que excluye al terrateniente, que sélo se in-
corpora post festum, y que por ende no ha surgido del modo de pro-
duccién capitalista, sino que es una relacién de propiedad de fuerzas
naturales que recibié en herencia; dicha reduccién, muy lejos de ser
un error de Ricardo, etc.,*” la convierte en expresién teérica adecuada
del modo de produccién capitalista, expresa su differentia specifica”.*®
Pero del hecho de que el terrateniente “no sea un agente de produccién
necesario para la produccién capitalista”’® no se concluye en modo
alguno que sea totalmente innecesario para la subsistencia de esa pro-
duccién, que el modo de produccién capitalista hubiese podido origi-
narse sin la propiedad de la tierra y desarrollarse de ese modo. Por el
contrario. Si la tierra estuviese “elementalmente a libre disposicién
de cualquiera, faltaria un elemento fundamental para la formacién del
capital, Ese medio esencial de produccién y, con exclusién del hombre

88 Theorien, 1, p. 148 [p. 128]. Cf. Das Kapital, m1, p. 936 [t. m/8, p. 1116]:
“Segiin el desarrollo hecho hasta aqui, resulta superfluo comprobar nuevamente
de qué modo la relacién entre capital y trabajo asalariado determina el caricter
total del modo de produccién. Los principales agentes de este modo mismo
de produccién, el capitalista y el asalariado, s6lo son, en cuanto tales, encarna-
ciones, personificaciones de capital y trabajo asalariado, determinados caracteres
sociales que el proceso social de produccién estampa en los individuos; productos
de esas determinadas relaciones sociales de. produccién.”

88 Theorien, u, pp. 38-39 [pp. 37-38].

57 El pasaje citado se aplica polémicamente contra Rodbertus.

88 Theorien, 1, pp. 148-149 [pp. 128-129),

® Ibid., p. 148 [p. 128].
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y de su propio trabajo, iinico medio original de produccién, no.podria
ser enajenado, apropiado, enfrentando de esa manera al trabajador y
convirtiéndolo en trabajador asalariado. La productividad .del tra-
bajo [...] en el sentido capitalista, la ‘pn:duccién’ de trabajo ajeno
impago, serfa imposible de esa manera. A, la prod‘ucclén .capxtahst.a
no tendria fin alguno”.® Desde ese punto de vista, “la propiedad pri-
vada del suelo [. . .] —la propiedad privada del suelo por parte de unos,
lo que implica la no propiedad de los otros—, es el fundamento.d?l
modo capitalista de produccién”.®* Por eso, el capital no puede existir
en modo alguno sin la propiedad de la tierra (“a la que incluye como su
antitesis”), por eso la transformacién de l?s com!xcxones laborales en ca-
pital presupone no sblo “que se expropie la tierra a los productores
directos”, sino al mismo tiempo “una determinada forma de la propie-
dad de la tierra”.®? o )
De cualquier manera, “la forma en la que el mclplente.modo capi-
talista de produccién encuentra a la propiedad de la tierra, no se
corresponde con él. Sélo €l mismo crea la forma correspondiente
a si mismo mediante la subordinacién de la agricultura al capxtal.[. ..]
La propiedad de la tierra adquiere su forma puramente econérm?z} al
despojarse de todas sus anteriores orladuras y a;na}gamas pol.mcas
y sociales” *® se reduce a la categoria de renta ?apltalufta .de 1.a tierra.
Sin embargo, no debe olvidarse que “la produccién capltahs:ta Inicia su
carrera bajo la premisa de la propiedad del suelo no surgida de‘ ella,
sino preexistente”, Por ello, la influencia del capital sobre la pmrfledad
de la tierra tiene sus barreras. “Todo cuanto puede hacer e} capital es
someter a la agricultura a las condiciones de la prot.iucmén capita-
" lista.”® En cambio no puede impedir que ademés y junto a los ca-
pitalistas propiamente dichos subsista, en la forma df: grandes terrate-
nientes, una clase particular de propietarios monopolistas de los medios

90 Jbid., p. 38 [p. 37].

o1 Das K‘;pital,[‘:n, p? 864 [t. m/8, pp. 1032-1033]. De todos modos, lo. que
importa desde el punto de vista del capital, es s6lo que “el suelo y la tierra
no son propiedad comin, que enfrentan a 151 clase obrera como un medio de
produccién que no le pertenece, y ese objetivo se logra por completo cuando
se transforma en propiedad estatal, es decir, cuando- el estado recauda !a
renta de la tierra®. “Por eso, cl burgués radical {. . .] prosigue t‘et-Sricamente hacia
12 negacién de la propiedad privada de la tierra, a la que quisiera transformar,
bajo la forma de propiedad estatal, en propiedad comfin de la clase burguesa,
del capital. Sin embargo, en la préictica le falta valor para cllc_), ya que el
ataque a una forma de la propiedad —una forma de la propiedad privada de con-
diciones de trabajo— resultaria muy peligroso para la otra forma.”” (Theorien,
u, p. 38 [pp. 37-38].)

9t Das Kapital, m, p. 935 {t. 11/8, p. 1115).)

93 Jbid., pp. 665-666 [t. m/8, pp. 794-796].

o4 Theorisn, m, p. 242 [p. 209].
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de produccién que “como uno de tales poderes ajenos y como una
barrera semejante [. . .] enfrenta el terrateniente al capitalista”,*s y que
puede tener éxito en la tarea de arrancarle una parte del plusvalor
creado por los trabajadores, Por cierto que “la propiedad privada de
objetos naturales” no es “una fuente de la cual mana valor, ya que
valor es sblo igual a tiempo de trabajo objetivado, ni es tampoco la
fuente de la cual mana plusvalor [. . .] Pero esta propiedad es una fuente
de revenue [...] una orden para recibir trabajo impago, trabajo gra-
tuito [.. .]”* Y es que el gran terrateniente posee “en la propiedad del
suelo (para la renta absoluta) y en la diversidad natural de los tipos
de suelo (renta diferencial) un titulo que lo capacita para meterse en el
bolsillo una parte de ese plustrabajo o del plusvalor a cuya direccién
y creacién en nada contribuye”. (“En casos de colisién —agrega
Marx— el capitalista lo considera por ello como una mera excrecencia,
una vegetacién sibaritica, una planta parésita de la produccién capi-
talista, la pulga detras de su oreja.”)®

4. La “transicién del capital a la propiedad de la tierra” y “de la
bropiedad de la tierra al trabajo asalariado”

Nos hemos detenido mucho tiempo en el problema de la propiedad de
Ja tierra y en el papel que le corresponde en el modo de produccién
capitalista. Pero la necesidad mayor de semejante digresi6n se revelard
cuando consideremos un razonamiento decisivo para la comprensién
del plan original, que se halla tanto en los Grundrisse como en la
Correspondencia,®® y en el cual plantea Marx el problema de la transi-
cién del capital a la propiedad de la tierra, por una parte, y de Ja
propiedad de la tierra al trabajo asalariado, por la otra.

98 Das Kapital, m, p. 813 [t. m/8, p. 968).

% Theorien, n, p. 36-37 [p. 36]. :

9 Ibid., pp. 325-326 [p. 280].

98 Puesto que s6lo se trata de dos frases, citaremos aqui de inmediato ese
segundo pasaje. Marx escribfa a Engels respecto a los libros segundo y tercero
de su obra: “La transicién del capital a ]a propiedad de la tierra es también
histérica, ya que la forma moderna de la propiedad territorial es un producto
de la accién del capital sobre 1a propiedad territorial feudal, etc. Aniloga-
mente, la transicién de la propiedad territorial al trabajo asalariado no es
solamente dialéctica sino también histérica, desde que el producto final de la pro-
piedad de la tierra es la institucién general del trabajo asalariado, que se prcsenta
a su vez como base de todo.” (Carta del 2.4.1858, Briefwechsel, n1, p. 383
[C., p. 94].) Véase al respecto la respuesta de Engels del 9.4.1958: “Esta dispo-
sicién del conjunto en seis libros no podria ser mejor y me gusta extraordina-
riamente, aun cuando no vea del todo claramente el paso dialéctico de la
propiedad territorial al salario.”” (Ibid., p. 388 [CC., p. 81].)
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En lo que respecta a la primera transicién se dice en los Grundrisse:
“En el mercado monetario [con cuyo anélisis debfa concluir el “Libro
del capital”] el capital esta puesto en su totalidad [. . .] pero el capital,
no sélo como productor de si mismo [...] sino al mismo tiempo como
creador de valores, debe poner una forma de riqueza o un valor espe-
cificamente diferente del capital. Esta forma es la renta de la tierra.
Constituye el dnico caso en el cual el capital crea un valor diferente
del propio capital, de su propia produccién. Tanto por su naturaleza
como histéricamente, el capital es el creador de la moderna propiedad
de la tierra, de la renta de la tierra; por ende su accién se presenta
asimismo como disolucién de la vieja forma de la propiedad de la
tierra. La pueva surge a consecuencia de la accién del capital sobre
la vieja [...T’%

Por lo tanto, y como lo subraya el propio Marx, la “transicién del
capital a la propiedad de la tierra” debe entenderse de dos maneras,
tanto dialéctica como histéricamente, Luego de la digresién anterior,
esta segunda manera no necesita mayor explicacién. Por lo que a la
transicién dialéctica respecta, debe entendérsela ciertamente de la si-
guiente manera. La forma peculiar de riqueza que crea el propio capital
es el valor basado en el trabajo. Pero también existe el “valor de los
agentes naturales” (tierras de agricultura, caidas de agua, minas, etc.)
que como tales no son productos del trabajo, pero que “son objeto de
apropiacién y por tanto tienen valor de cambio y de ese modo, en cuan-
to valores, entran en el célculo de los costos de produccién”.1® Ese
valor sélo puede explicarse en virtud de la teorfa de la renta, y justa-
mente la renta moderna de la tierra constituye una creacién especifica
del capital, la Gnica creacién del mismo *“como valor diferente de si
mismo, de su propia produccién”. Aqui se da, pues, la respuesta
a la pregunta de “;Cémo pueden poseer valor de cambio las mercan-
cias que no contienen trabajo o, dicho con otras palabras, de dénde
surge el valor de cambio de las simples fuerzas naturales?” 1! Natural-
mente que en este caso s6lo puede tratarse de un “valor” en sentido me-
taférico, vale decir que ese valor no puede explicarse en forma directa
e inmediata mediante la teoria del valor como tal, sino que presupone

“amplios desarrollos”.2*? Pero también éste es un motivo por el cual

9 Grundrisse, pp. 186-187.

100 Ibid., p. 602.

101 Zur Kritik, p. 61 [p. 68).

102 “También es correcto que ‘el valor o precio de la tierra’, que no es
producto del trabajo, parece contradecir directamente el concepto de valor y no
puede deducirse directamente de €él. Sin embargo, esta frase es tanto mds insig-
nificante contra Ricardo, cuanto que el autor no ataca su teoria de la renta, en
la cual éste desarrolla cémo se forma el valor nominal de la tierra sobre la base
dc la produccién capitalista, y no contradice la determinacién del valor. El
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la mocoiema propiedad de la tierra —es decir, la teoria de la renta
d: la t:leﬁra—‘tsﬂo debfa tratarse después de la investigacién de la cate-
Ennt:l ;mci:l;: , aparte de las consideraciones histéricas que abogan
Esto es todo acerca de la interrelacién conceptual e histéri

]2.1 prop'ie.dad de la tierra y el capital. “Cabe preguntarse ;htg;;ca—f;xt':
sigue diciendo Marx—- cémo se produce el pasaje de la propiedad de
Ia tierra al trabaj.o .asalariado [...] Histéricamente la transicién es indis-
cutxble.. La transicién est4 implicita en el hecho de que la propiedad
de la tierra es producto del capital.’®® En todas partes encontramos,
pues, que alli donde por la reaccién del capital sobre las viejas formas
de la propiedad fle la tierra éstas se transforman en renta en dinero
(lo mismo ocurrié, de otra manera, donde fue creado el campesino
moslcmo) y d9nde, paralelamente, la agricultura, explotada por el
qapxtal se convierte en agronomia industrial, necesariamente [...] los
siervos de la gleba, campesinos sujetos a prestaciones, enfiteutas, inqui-
l.mos, etc., se transforman en jornaleros, en asalariados” ; que “el traba-
jo asalariado no es creado en su plenitud sino por la accién del capital
sobre la propiedad de la tierra, y luego, una vez que ésta se ha conso-
hflado como forma, por el propietario mismo de la tierra. Este, como
d}t.:e Steuart? despejal® ]a tierra entonces de sus bocas superflua; a los
hijos de la tierra los arranca del pecho que los cri6 y transforma de ese
modo Ia propia agricultura, que conforme a su naturaleza se presenta
como la fuente directa de subsistencia, en fuente mediada de subsis-
tencia, completamente dependiente de relaciones sociales [ . . .] No cabe
duda alguna, pues, de que el trabajo asalariado en su forma cldsica
como aquello que impregna a la sociedad en toda su amplitud y se con:
vierte en base de la misma, en lugar de la tierra, no es creado sino por

\‘ralor d;lel |uel<; nOPeJ otra cosa que el precio que se paga por la renta capita-
hzadandem:t’le o.e lor lo tanto, aquf qebeq suponerse desarrollos mucho més
dtralcee foenc c;:u ':s c;txle ?odrian surgir prima facie de la mera contemplacién
e demnla. ) hay valor; muy a la manera del capital ficticio del que trata el
Jucgo de la olsa, y que de hefzho no es otra cosa que la venta y la compra de
bl delm coan ;;rtt: ::1 clﬁllon:e]iu(e::w.lmanualas, Y que no puede desarrollarse
F . i pital productivo.” (Marx -
:Iajo Ob:le(;;ftwu: on Certain Verbal Disputes in Political }Ecanom;feer:a T::Lr:’::
» Pp. 106107 [p. 921.) Cf. a este respecto Das Kapital, 1, p. 562 [r. 1/2,
fep.ha b;rrm]io pl;?.)x: La‘., e:;;;r:lwn- ‘valor del ;:abajo’, el concepto’de valor nc; 5614.;
4do por completo, sino que se ha transformado en su contrario. Es
una expresién imaginaria, como, por ejemplo, valor de la tierra E:l o

. . . . ‘a’ -
;::e:a:?aglinanm, no obstante, surgen de las relaciones mismas de produ?c;i,érrel
gorias para las formas en que se manifiestan relaciones esenciales.” ’

103 Naturalmente no se alude a i
104 En el on‘gl'nal [ ] qui a la propledad modema de] lue]o.




66 INTRODUCGCION

la moderna propiedad de la tierra [...]**® De ahi que la propiedad
de la tierra nos vuelva a llevar al trabajo asalariado. Se trata [...] sim-
plemente de la transferencia del trabajo asalariado desde las ciudades
hacia la campaiia, o sea del trabajo asalariado extendido a la superficie
entera de la sociedad””1°¢ En este respecto Inglaterra es “[...] el pais
modelo para los otros pafses continentales”, Pero por otra parte se
revela la misma necesidad de la (moderna) propiedad capitalista de la
tierra “cuando en el interior de una sociedad las modernas relaciones
de produccién, vale decir el capital, se ha desarrollado hasta su plena
totalidad, y esta sociedad se ha apoderado de un nuevo terreno, como
por ejemplo en las colonias”, entonces “la misma, y principalmente su
representante, e] capitalista, se encuentra con que, en ausencia del tra-
bajo asalariado, su capital cesa de ser capital, y con que uno de los
supuestos de éste no es tan sélo la propiedad de la tierra; propiedad
de la tierra que, en cuanto renta capitalizada, es més cara y en cuanto.
tal excluye la utilizacién directa de la tierra por los individuos. De ahi la
teoria de Wakefield sobre las colonias,®" aplicada pricticamente por
el gobierno inglés en Australia. La propiedad de Ia tierra se encarece
aqui artificialmente para transformar a los trabajadores [nativos] en
asalariados, hacer que el capital opere como tal [...]" Y precisamente
por ello —subraya Marx— la teoria de Wakefield es “tremendamen-
te importante para la comprensién correcta de la moderna propie-
dad de la tierra”.}®®

Sin embargo, también el pasaje de la propiedad de la tierra al
trabajo asalariado no es sélo histérico, sino también dialéctico: “El ca-
pital en cuanto creador de la renta del suelo —prosiguen diciendo
los Grundrisse— se reduce a la produccién del trabajo asalariado como
su fundamento creador universal.»*® El capital surge de la circulacién y

105 “Bn las relaciones econbmicas de la moderna propiedad de la tierra
—dice anteriormente Marx— [...] constituye por ende la estructura interma
de la sociedad moderna, o el capital puesto en la totalidad de sus relaciones.”
Y en otro pasaje: “Es por ello que se puede estudiar en el desarrollo de la
propiedad de la tierra la gradual afirmacién y formacién del capital. Y a ello
se debe que Ricardo, el economista de la época moderna, con gran sentido
histérico haya considerado en el marco de la propiedad de la tierra las relaciones
entre ¢l capital, el trabajo asalariado y la propiedad de la tierra, para captar-
las en su forma especifica.”” (Grundrisse, pp. 187 y 164.)

108 Cf, Das Kapital, n, pp. 111-112 [t. n/4, p. 137]: “En la misma medida
en que el trabajo se convierte en trabajo asalariado, el productor se convierte en
capitalista industrial; por eso la produccién capitalista [. . .] sblo aparece en su
amplitud total cuando también el productor rural directo es asalariado.”

107 Cf, Das Kapital, 1, cap. 25 (*La teoria moderna de la colonizacién™).

108 Grundrisse, 187-189.

109 Lg expresién que aqui emplea Marx (“reducine al fundamento”) mues-
tra una estrecha vinculacién con la Légica de Hegel, y en especial con la teoria

e
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coloca al trabajo como trabajo asalariado; se constituye de esa manera
y se Qe.sarrolla como un todo y pone a la propiedad de la tierra como su
cgndxcnén y al mismo tiempo como su antitesis.’*® Se deja ver, empero,
que con ello slo ha creado al trabajo asalariado como su supuesto

universal. Es necesario considerar a éste [el trabajo asalariado] apar-
te, pues”11

5. La verdadera tarea de la divisién tripartita

Esta claro que lo que Marx discute aqui es, en el fondo, Ja estructura
d'e su obra, el problema del orden en que deben describi’me las catego-
rias del capital, de la propiedad de la tierra y del trabajo asalariado que
expresan la estructura de clases de la sociedad burguesa. La respuesta
mul‘tar}te de la investigacién de las relaciones reciprocas entre estas
categorias rezaba de la siguiente manera: como relacién decisiva de la
sociedad burguesa, que todo lo penetra y domina, debe elaborarse antes
que nada .la categoria del capital, y ello en su forma pura, vale decir
dejando sin considerar todas las formas derivables de las: relaciones
del propio capital. Sélo entonces puede desarrollarse la propiedad
m‘oder{!a de la tierra, en cuanto creacién del capital, como producto
de su mﬂufancia sobre formas econémicas precapitalistas. Pero el tra-
bajo asa.l,la:mado, que representa tanto conceptual como histéricamente
la condicién fundamental del capital y del modo de produccién capi-
talista, presupone por su parte, para su total desarrollo, que ese modo
de Producmén haya abarcado la totalidad de las relaciones sociales
habnepdo transformado también a los productores agropecuarios ex;
;r:rlza]adoxr}? asalariados, dPor eso, dicha categoria sblo puede consi-
rse exhaustivamente de i
iedad do o oneane spués de la del capital (y de la de la pro-
Vemos entonces que los motivos que halla Marx para dividir en
tres partes su investigacién y para establecer el orden a seguir en ella
no”txenerz absolutamente nada que ver con “puntos de vista exterio-
res” de ninguna especie ni con la doctrina convencional de los “factores

?d“funda:nento” que se desarrolla en el tomo n de dicha obra. Cf. asimismo
:! id., 1, 55 [p. 66]: “Debemos admitir que es una consideracién esencial [...] que
avance es un retorno al fundamento, a lo originario y verdadero [...] De esa
:;::xtneezm (;e llleva de regreso a ]a conciencia, por su intermedio, desde la inme-
diatez, ¢ la que parte, hacia ¢l saber absoluto, en cuanto su verdad mis
110 Cf, la frase de Das Kapital (m i y
| , p. 935 [t. m/8, p. 1115)) citada en )
p- 62, segiin la cual €] capital comprende a } iedac i * .
B e la . antitesis’?. prende a la propiedad de la tierra “a 1a que

11 Grundrisse, pp. 189-190.
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de la produccién” de la economia politica burguesa. Por el contrario,
surgen de la propia naturaleza interna del modo de produccién capi-
talista, de la sucesién histérica y 16gica de las categorias que la compo-
nen, que en los hechos obligé a un desgarramiento —cuando menos
temporario— del objeto de la investigacién. Especialmente al comienzo
del an4lisis, cuando todavia “nuestro objetivo esencial es, en este punto,
el de fijar las determinaciones formales puras, o sea el de no recoger
ning;fm elemento heterogéneo”.’* De esa manera, en sus Grundrisse
de 1857-1858, Marx se vio obligado, a fin de poder elaborar en forma
pura el concepto del capital, a prescindir no 3619 de .la categoria de: la
propiedad de la tierra sino de todas las determmat.:fones més precisas
del salario.!?® (Y de ese modo, por otra parte, también en la obra defi-
nitiva de Marx la investigacién de la renta del suelo sélo pudo tener
lugar después de llevado a cabo el anilisis del capital, es .decu' sblo
al final del tomo m.) En este sentido, es decir en el sentido de un
“modelo de trabajo” provisional pero inevitable, Creemos tener que
interpretar la divisién tripartita originaria de la obra en ybros separa-
dos sobre el capital, la propiedad de la tierra y el trabajq asalariado.
Nos queda ciertamente el problema de los motivos particulares que
hicieron necesario el posterior ‘abandono de ese modelo. l?e.rq antes
de entrar a considerar esa cuestién, queremos aclarar las modificaciones
experimentadas por el plan originario de la primera parte de la obra,
m4s exactamente el “libro del capital”.

B) EL “LIBRO DEL CAPITAL”
1. La divisién originaria del “libro del capital”

Segtn el plan de 1857-1858, este libro debia dividirse en las siguientes
secciones: 14

12 Jbid., p. 619. )

113 Cf. Brisfwechsel, t. u, p. 383 [C. p. 94]: “En toda esta secci6n [es decir,
en la seccién del ‘capital en general’] se toma como hipbtesis que el salario es
constantemente igual a su minimo [...] Ademés, la propiedad d.e la tierra
se toma como = 0; esto es, hasta ahora en nada nos concierne la propiedad de la
tierra en cuanto relacién econémica particular. Es la tnica manera posible
de evitar tener que tratar de todo al hacerlo de cada relacién particular.” (Carta
a Engels del 2.4.1858.)

114 En las variantes del plan que se reproducen en las pp. 175 y 186 de
los Grundrisse se encuentra, no obstante, otra divisién, en seis partes, del “libro
del capital”, en la cual aparece, ademis de las 4 secciones citac!as, una quinta
seccién, “El capital como mercado monetario” y una sexta seccién, .“el capital
como fuente de la riqueza”. Pero es igualmente posible tratar estos dltimos temas
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a) Seccién del “capital en general”,
1) Proceso de produccién del capital
2) Proceso de circulacién del capital
3) Ganancia e interés

b) Seccién de la competencia.

c) Seccién del sistema crediticio.

d) Seccién del capital accionario,

De todo ello sélo se llevé a cabo (1857-1858) la primera- seccién;
y ello ocurrié precisamente en los Grundrisse de Marx, el cual (como
ya se ha destacado), a diferencia de la obra posterior, se limita al
andlisis del “capital en general”, Con respecto a las secciones restantes
(b, ¢,y d), sin embargo, tuvo lugar posteriormente un proceso similar,
como hemos podido comprobar con relacién a los libros primero y
segundo; es decir que, si bien se las abandoné en cuanto secciones
independientes, simultineamente se las incorporé, en cuanto a su con-
tenido, a la nueva estructura de la obra. Pero aqui se produjo entonces
una reduccién del esquema original, el cual no obstante correspondié
en forma simultinea a una ampliacién de su primera parte, es decir de
la secci6n sobre “el capital en general”. Pues mientras que los dos pri-
meros tomos de El capital, en el fondo, no van m4s alld del analisis
del “capital en general”, en el terccr tomo se incluyen también —y ello
en el orden originariamente previsto— los temas de la competencia,
del crédito y del capital accionario, que se incorporan al anélisis, aun-
que no por cierto en la medida en que se lo habia propuesto Marx
inicialmente. También en este caso se revela, pues, que la estricta
separacién originaria de las categorias fue sélo un medio de abstrac-
cién metodolégica, y que por ello se la pudo abandonar apenas se hubo
llevado a cabo la tarea principal: el anflisis del “capital en general”.
Es esta categoria, pues, aquella cuya comprensién interesa por sobre
todas las cosas, y a la cual debemos consagrar ahora nuestra atencién.

2. El “capital en general” y la “pluralidad de capitales”*

Como ya sabemos, los Grundrisse de Marx excluyen en principio no
sOlo todos los temas que caen dentro de los libros segundo, tercero y
cuarto originariamente previstos, sino también aquellos que estaban

en las secciones ¢) y d), y ése es ciertamente el motivo por el cual las variantes
ulteriores del plan ya no las mencionan.

Por lo demis, precisamente las dos variantes del plan mencionadas atesti-
guan lo “hegeliano” de la estructura de los Grundrisse.

* Esta parte del capitulo se publicé en 1953 en la revista suiza Kyklos.
[N. del E) ’
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destinados a examinarse en Jas secciones b-d d_?l primer ﬁ?arg;“;e?oe
axelstemano sblo pretenden tratar acerca del “capx’t;l en ggx:imm Pe la’
dqué signi’fica el concepto del “capital en general”? $Qu

abstraccién se escalan aqui?

i i hallamos
os en primera instancia con la respuesta que

en l(:o::rent;ézol?{arx apKugelma.nn del 28 de diciembre ldeci!;(:?delr:
limitacién al “capital en general”, se dice allf, excluye fachinirer
i6n de la competencia de los capitales y del sxstﬁmaién Ppar
‘1:3 la competencia tenemos que vérnoslas con la *‘accién ¢ .e:w

lllal'e el capital”, y presuponc¢ una pluralidad de c.apnta.la, mi ntras
p enel crédit:; “e] capital aparece, frente a los dnferentes. capit tc;

o elément’o general” *** En ambos casos se trata del movimien
c::lu:i: x::a itales concretos, del capital en su realidad, y no en : ;;61-;
medio idezl”.‘“ “E] capital —leemos en los Gru.ndfma—- exis ; ofle oo
ede existir como muchos capitales; por consiguiente su au odete?
pu'na.cién se presenta como accién reciproca de los mismos entr : ,
mi ue (y aqui nuevamente tenemos una resonancia d;: la tcn;uno o-
e qde I;egel) de acuerdo a su naturaleza fntima se“repe:o: si
giilsmo” ne‘cesa:riamenne debe “repelerse” de s mismo.** “La produc-
2

imos incipio” porque precisamente los Grundrisse contienen

umnrosaln“ Dec:lli!::aio;nes‘:;:e e‘l’: reall;;ad sebasan el marco del “ap:ltal h;n gexg;a‘a

Y ‘or su contenido, corresponden a otras partes de la obra de X arx.m;ito
L e B s OIS 3 com 400 e S

i lumen) est o y

i nmpmm_f ¢ 1o 8 me’:sv:m teriores.” (Brisfwechsel, u, p- 398.)
m'f:}a!‘i‘.a .egm:’d:6 l;(:a:tep‘:ati ya fi)x'mipglente terminada [es decir, lz;‘ a??uni
bucién), pero la obra aparecerd por separado con el titu}: de Ettx t:grp * te‘r;:::r
De hecho, la obra no comprende més que lo que deb f.o:;;‘ wir o terc
capitulo d’e la primera parte: Bl capital en geqeral. No se incluye, p o fec
co?npetencia de los capitales ni el crédito.” (Briefe an Kugelmann, p. s

ks }l(ig]().‘.am de Marx a Engels del 2.4.1858. (Bricfwechsel, W, P. 383. [C.,
. 8,4,.')Tnmbién en Teorlas a menudo ge oponen la cornpetenc: y dalcs‘écdami,-’
cuanto “movimiento real del capital”, como “utua_cml:cs reales”, al - pn
et::l t(;neral" o a la “naturaleza general del- capital”. (Gf:r) Thaor;uiss,
B 544-565, 580 [op. 464, 461, 493]; m, pp. 48, 305, 348 y 455 [pp. 45, 236,
29411’5 308'23;l)d7i“6 pp. 317 y 323. “Como el valor copstituye la base tr:veall ::p_l:el,
&ste sblo existe ’forzosamante, gracias al intercambio por un oqx:e A
Zi'ice en lanota al’ pie que sigue— el capital sc repele necesariamen frmmmm mo,
Por ello es una quimera un capital \mivgual, un capital q::iz. n:em ente a &
capitales ajenos con los cuales intercambiar {. . J La repuls l:l e Flb ca de o)
itpalq! ya esth implicita en €l como valor de cambio r’e’ahza o. U id., p- 324)
%n consecuencia, también un “capitalismo de estado” sblo se inulpo'ub(”.
medida en que se enfrentasen varios capitales estatalmente organ

v
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cién fundada en el capital sélo se pone en su forma adecuada, en la
medida y en cuanto se desarrolla la libre competencia.”** Eviden-
temente, “en tanto el capital es débil, se apoya en las muletas de modos
de produccién perimidos o que caducan con la aparicién de aquél”.
Por otra parte, “tan pronto como comienza a sentirse a si mismo como
barrera al desarrollo, recurre a formas que, aunque parecen dar los
ultimos togques al dominio del capital moderando la libre competencia,
al propio tiempo anuncian la disolucién de aquél y del modo de pro-
duccién en €l fundado”.*** Pero en su época de esplendor, el dominio
del capital sélo puede concretarse en la competencia y a través de ella.

Precisamente ese nicleo positivo de la competencia es lo que
“jam4s comprendié” la economia burguesa, al decir de Marx. Pues esa
economia “sélo la entendié negativamente, es decir, como negacién
de monopolios, corporacién[es], reglamentaciones legales, etc. Como
negacién de la produccién feudal”. Pero la competencia “dista mucho
de tener meramente ese significado histérico o de ser simplemente ese
elemento negativo”. Es al mismo tiempo “la relacién del capital consigo
mismo como otro capital, vale decir, el comportamiento real del capital
en cuanto capital”’. Sélo “a través de ella se pone como necesidad
exterior para cada capital lo que corresponde [...] al concepto del
capital”. Por ello, conceptualmente, la competencia “no es otra cosa
que la naturaleza interna del capital [...] que se presenta y realiza
como accién reciproca de los diversos capitales entre si”, los cuales
“se imponen entre si, y a si mismos, las determinaciones inmanentes
del capital”.’** En cuanto tal, la competencia es el “motor esencial de
la economia burguesa”, aun cuando no crea sus leyes, sino que mera-
mente las concreta, no las explica, sino que solamente las permite ver.12s

De ahi que nada seria mis incorrecto que confundir la investigacién de

estas leyes con el anilisis de la competencia, de las relaciones del crédito

que la presuponen, etc. Para comprender las formas de manifestacién
es menester investigar primeramente lo que se manifiesta en ellas.

Esto es tanto més importante cuanto que en la competencia todo se

presenta y debe presentarse a la inversa’®* (no el precio determinado

120 Jbid., p. 543.

121 Ibid., pp. 544-545. En consecuencia, aquf —ya en 1857— Marx predice
la forma del capitalismo monopolista. {A esto podrk denominirselo una “visién” ;
nosotros preferimos la menos mistica palabra “dialéctica”.)

322 Ibid, pp. 542-544 y 311. (Cf. p. 624s. de este trabajo.) “La compe-
tencia es, en general, la manera en que el capital hace prevalecer su modo de
produccién.” (Grundrisse, p. 611.)

128 Ibid., p. 450. (Cf. las excelentes observaciones de Henryk Grossmann
en su libro Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz, pp. 96-99.)

12¢ “Para imponerle al capital sus leyes inmanentes a titulo de mecesidad
externa, la competencia aparentemente las invierte. Las trastoca.” (Grundrisse,
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jo, sino el trabajo determinado por el precio, etc.), de
!P;:d:lq::t:;](:’lla el capital pirece como quien “determina los pre;w:,
da trabajo, regula la produccién, en una palabra, es fuente lgoleu:;
tiva”.1?% Por lo tanto, para poder investigar al estado puro ye
inmanentes del capital, debe hacerse al?stracc16n ge lz_z competenc:a
y de sus fenémenos acompafiantes, partiendo del caplt'al en cuaz 0
tal” o del “capital en general”. “La intro'd.ucaén, aqui, de muc lo.r
capitales, no debe perturbar nuestro anAlisis. La r;la.cxén entre‘d:s-z
muchos capitales, antes bien, se aclararé»lue.gt:l gl:f. ayamos consi
ue todos tienen en comin: ser capital. )
mdc})’::o,q dcudles son las detemﬁnaci9nes que pueden consldergne
como comunes a todos los capitales? Evidentemente aquellas que acier-
tan en cuanto al capital, pero no en cuanto a otras formas de x;gu?
en las que se expresa el caricter histérico determinado del modo de
i6n capitalista. o

pmdL:(;ceconotEistas (y aquf Marx piensa en Ada.m.Smnh’)’ a mtffxydo
conciben el capital como “trabajo a:cumulado ( cﬁ)]etxvad.o) R 9;:1': s:;:re
como medio para trabajo vivo”. Sin embargo, “es tan 1mposld elp sar
directamente. del trabajo al capital, como pasar dxrectamen;e e las
versas razas humanas al banquero o de la naturalu'a ala méqulqa
de vapor [...] Para alcanzar el concepto™ del capital es necesalx)'fo
partir del valor y no del trabajo, y concretamente dt:,’l 1\’r‘alg‘ dedca.r:r.a~l 2
ya desarrollado en el movimiento de la circulacién”. no de ales
valores es el dinero, en la medida en que no obra como m;ero .mu]a-
de cambio ni se paraliza en el tesoro sino que se ha.l}ia. en al m la-
cién en virtud de la cual se mantiene y multiplica, me: 1a.:;tei 3  trab é‘s
ajeno. Lo que distingue pues al capital del mero va.lor o1 e 1":’ ’ ue,
en primerisimo término, que es un \(a.lor que .a,bnga plusvalor”, g .
esti basado en una relacién especifu.:a, hlsténcan:?nt? determlpt:l a:
la relacién del trabajo asalariado. Sin embargo, “bajo el capital se
subsumen muchos [elementos] que, Qe acuerdo con su con.cept(;, no PT-
recen entrar dentro de él. El capital se presta, por ejemplo, se lo

: - . [t 6, pp. 52,
. Kapital, m, pp. 65, 235, 252-253, 742, etc. [t. m/6,
36664;7236?2‘87?“:. lu‘;gi :). 886]? (También en este caso se trata de un concepto
hegeliano.)
8:25 Grundrisse, pp. 186-187.

126 Ibid., p. 416. o
127 "l;uestcl: que toda la produccién capitalista se basa en que se compra

. . . en el
i 1 trabajo para apropiarse de parte del mismo, sin compra,
d:::et;mde: i: ;roduccgénl,)parte que sin embargo se.vende enel produc.to, ya que
Zste es €] motivo de la existencia del capital, el propio concepto del capital [...]
i . 256 [p. 247].) .
(T’;;gng:;:dfi:sa, p.[‘l,70. Cf. el capitulo 11 de la tercera parte de este trabajo,
donde e considera con mayor detalle estas ideas.
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acumula, etc. En todas estas relaciones'® parece ser una mera cosa
y coincidir completamente con la materia en que consiste”.1* “Pero no
nos ocupamos aqui ni de una forma particular del capital, ni de tal
o cual capital en lo que se diferencia de otros capitales diversos, etc.
Asistimos al proceso de su surgimiento.'® Este proceso dialéctico de
surgimiento constituye tan sélo la expresién del movimiento real en el
cual el capital deviene.)®® Las relaciones ulteriores habri que consi-
derarlas como desarrollo de este germen.” 12

Lo que se revela asi como comiin a todos los capitales es su propie-
dad de explotaci6n, el hecho de que se apropien (directa o indirec-
tamente) del plusvalor engendrado en el proceso de produccién ca-
pitalista. Por eso, el anilisis del “capital en general” debe comenzar
por la investigacién del proceso de produccién, Debe demostrar cémo
el dinero “va m4s all4 de su simple determinacién como dinero” y se
convierte en capital, cémo luego el consumo del trabajo humano
engendra plusvalor, y cémo finalmente la produccién de plusvalor, por
su parte, lleva a la reproduccién del capital y a la propia relacién del
capital. Todo esto puede desarrollarse sin necesidad de tener en cuenta
la existencia de diversos capitales ni las diferencias entre ellos. Pues
cualquiera sea la distribucién entre los diversos capitales individuales
del plusvalor engendrado en el proceso de la produccién, ‘“nunca
pueden repartirse entre si mis que el plusvalor total o el plusproducto
total”.** Ello jamés puede explicar el origen del plusvalor sino, por el
contrario, s6lo puede oscurecerlo; pues en la ganancia, el plusvalor
aparece como igualmente creado por todas las partes del capital, y el
Propio capital como “fuente de la riqueza, independientemente del

120 En el original “descripciones”.

130 Grundrisse, pp. 412-413.

121 Correspondientemente se sefiala en varios pasajes de los Grundrisse que
el verdadero objeto del anélisis es la “historia general del nacimiento del capi-
tal”, su “autodeterminacién” o “autoformacién”. (Ibid., pp. 307, 317 y 427.)

122 “Como aquf nos ocupamos dal capital, del capital en devenir, atn no
atendemos a nada fuera del mismo —Yya que todavia no existe para nosotros
la pluralidad de capitales— a nada, salvo el capital mismo y la circulacién
simple [...]" (Ibid.,, p. 617). Precisamente en este sentido se opone en los
Grundrisse (pero también en EJ capital y en las Teorlas) el capital en devenir
al capital ya acabado, “tal como aparece como una unidad del proceso de
circulacién y del de produccion” (Theorien, m, p. 473 [p. 397); n, pp. 513-514

Ipp. 339-340), 0 a la “forma acabada™ del capital (Das Kapital, m, p. 235
[t. m/6, p. 266]).

133 Grundrisse, p. 217.

134 En el original: “que el plusvalor total o el surplusproduce total”. (Ibid.,

P. 673.) Cf. ibid, p. 576: “La ganancia de los capitalistas como c¢lase o la
ganancia del capital debe existir antes de que sea posible repartirlo [...]”
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trabajo™.1% Por lo tanto, si ha de comprenderse la premisa fundamen-
tal de la relacién del capital —la relacién entre capital y trabajo y el
papel del plusvalor como motor de la produccién capitalista— debe-
mos partir no de “muchos capitales”, sino del capital, o del “capital
de toda la sociedad”,'*® es decir, del “capital en general”. Sélo enton-
ces es posible desarrollar verdaderamente el concepto del capital.

Pero el curriculum vitae del capital no se limita al proceso directo
de produccién. Para que el capital pueda renovarse, por el contrario, el
producto del capital, junto con el plusproducto, debe “transformarse
en dinero, y no como en etapas anteriores de la produccién, cuando el
intercambio s6lo comprendia la produccién excedente y los productos
excedentes, pero de ningtin modo a todos los productos™.'** Por ello,
la fase del proceso de produccién debe complementarse mediante la
fase del proceso de circulacién. El movimiento del capital se convierte
asi en una circulacién, en cuyo proceso se le suman formas nuevas
(capital fijo y circulante), que a raiz de determinaciones transitorias
del capital se concretan para constituir determinadas formas de exis-
tencia del mismo, También estas formas deben entenderse como dife-
renciaciones dentro de la abstraccién del “capital en general” (“Singu-
laridad del capital”),1*® ya que “caracterizan a todo tipo de capital”,'*®
y por ello debe entendérselas sin tener en consideracién la interaccién
reciproca de “muchos capitales”. Por otra parte aparece ahora el reco-
rrido de las diversas fases de Ia circulacién por el capital “como una
barrera de la produccién: como una barrera erigida por la naturaleza
especifica del propio capital”. La circulacién cuesta tiempo, y du-
rante ese tiempo el capital no puede crear plusvalor. De esa manera,
su explotacién no depende de la duracién del lapso durante el cual el
capital crea valores (tiempo de trabajo), sino igualmente del lapso
de circulacién durante el cual se realizan dichos valores.*** Corres-
pondientemente, también el plusvalor del capital aparece ahora como
“ya no simplemente determinado por el plustrabajo del que se apro-
piara en el proceso de produccién”. Ya no se lo mide “por su medida
real, la proporcién entre el plustrabajo”, sino por la magnitud del

ass Jpid., p. 645.

136 “Y acd tenemos que habérnoslas con el capital en cuanto tal, say the
capital of the whole society. La diversidad, etc., de los capitales no nos incumbe
aGn.” (Ibid., p. 252.)

137 Ibid., p. 309.

138 Jbid,, p. 186. También el de la “singularidad” es un concepto especi-
ficamente hegeliano (tal como en general Marx se basa en la Légica de Hegel
en el empleo de Jos términos “generalidad”, “particularidad”, “peculiaridad™).

13% Grundrisse, p. 353.

140 Ihid., p. 521.
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propio capital. “Un capital de un valor determinado produce en un
lapso determinado un plusvalor determinado.” 14

En consecuencia, el plusvalor asume ahora con ello lI 0s
ala tercera y fltima seccién de los Grundris:e§yla forma &a;e‘?s;zr-
mada y derivada de la ganancia, y la tasa del plusvalor asume la forma
de'la tasa de ganancia. S6lo la ganancia total de la clase capitalista debe
comt:.ldxr con el plusvalor total de la cual se apropiara.’** En cambio,
los diversos capitales pueden embolsar mis o menos de lo que les corres-
ponderia del plusvalor creado por ellos mismos en el proceso de la
produccién. No obstante, en los Grundrisse Marx relega este problema
“.ha.sta la consideracién de los muchos capitales”, dado que el estable-
cimiento de una tasa general de ganancia y la correspondiente transfor-
maqén de los valores en precios de produccién presuponen la compe-
tencia, es decir que tiene lugar en un plano excluido de la consideracién
del “capital en general”, de acuerdo al plan primitivo de Marx.**

) Al lector seguramente le habr4 llamado la atencién que en las frases
cxta.das.en dltimo término Marx hable ya del capital de toda la clase
capnta_.hgt.a,_del “capital social global”, a diferencia de los diversos capi-
tales individuales. Pero, ¢qué importancia tiene ese concepto en la
metodologia marxiana? Ello puede verse en una importantisima nota
marginal de los Grundrisse, en la que leemos lo siguiente:

“El capital en general, a diferencia de los capitales en particular, se
presenta, a c!ecir'verdad, 1) sélo como una abstraccién; no una :;bs-
traccién arbitraria, sino una abstraccién que capta la differentia
:?eafwa del capital en oposicién a todas las demis formas de la
riqueza [...] Tritase de determinaciones que son comunes a cada
capital en cuanto tal, o que hacen de cada suma determinada de valo-
res un capital. Y las diferencias dentro de esa abstraccién son igual-
mente particularidades abstractas que caracterizan toda especie de
capxta.l, al' ser su afirmacién o negacién (por ejemplo capital fijo
o caplt?.l circulante) ;¢ 2) pero el capital en general, diferenciado de
los capitales reales en particular, es €] mismo una existencia real. La
eoonomia'vulgar reconoce este hecho, aunque no lo comprende, pese a
que constituye un factor muy importante en su teoria de las compen-
saciones, etc. Por.ejemplo el capital en esta forma universal, aunque
perteneciente a diversos capitalistas [. ..] constituye el capital que se
acumula en los bancos'® o se distribuye mediante é&stos, y, como

161 Ibid., p. 632.
142 Ibid., p. 673.
::: {Bbid.i pp. 645-646,
n el original “capital fixe o capital circulant”, (Acerca de los conc
tos del capital “fijo” y “circulante”, véase el capftul i j >
2 B orion n R el capitulo 24 de este trabajo.)



16 INTRODUCCION

expresa Ricardo,*® se distribuye tan admirablemente en . proporcién
a las necesidades de la produccién. Constituye asimismo, mediante
empréstitos, etc., un nivell*” entre los diferentes paises*® [. . .] Mientras
que lo universal es por una parte s6lo una differentia specifica ideal,
es a la vez una forma real particular al lado de la forma de lo particu-
lar y lo singular. (Nous reviendrons plus tard —agrega Marx— sur ce
point qui, quoique d’un caractére plus logique qu’économiste, prouvera
néan moins d’una grande importance dans le progrés de notre recher-
che.) Otro tanto en el 4lgebra. Por ejemplo: ab.c, son niimeros en ge-
neral; pero ademés son nameros enteros frente a a/b, b/c, c/a, b/a,
etcétera, que los presuponen en calidad de elementos universales.” 1?

Y en otro pasaje de los Grundrisse se dice:

“El capital, considerado en general, no es una mera abstraccién.
Si por ejemplo considero el capital global de una nacién, por contra-
posicién al trabajo asalariado total (o, asimismo, a la propiedad de la
tierra), o si tomo al capital como la base econémica general de una
clase por oposicién al de otra clase, lo estoy considerando en general.
Asi como por ejemplo, considero fisiolégicamente al hombre por oposi-
cién al animal.” %

La extraordinaria importancia de estas acotaciones de Marx salta
a la vista. Tomemos por ejemplo su tratamiento de la “reproduccién y
circulacién del capital social global” en el tomo n de El capital;

“Pero precisamente porque el ciclo M’ .. M’ —se dice allj, refi-
riéndose al ‘ciclo del capital mercanti'— presupone, dentro de su des-
envolvimiento, otro capital industrial en la forma de M (= FT + MP)
[...] él mismo exige que se lo considere no sélo como forma general
del ciclo, es decir como una forma social bajo la cual se puede con-
siderar cada capital industrial individual [...], y per tanto no sélo
como forma de movimiento comiin a todos los capitales industriales
individuales, sino simultineamente como la forma en que se mueve
la suma de los capitales individuales, es decir, Ja forma en que se

146 Véase por ejemplo las pp. 47-48 de las Obras de Ricardo (Edicién
McCulloch, 1888). _

47 En el original “Constituye asimismo, mediante loans, un level”.

148 En este punto prosigue Marx: “Por consiguiente, es ley del capital en
general, a modo de ejemplo, que para valorizarse tiene que ponerse de manera
doble, y tiene que valorizarse bajo esa forma doble. Por ejemplo, el capital de
una nacién particular, que en contraposicién a otra representa par excellence
al capital, habré que prestirselo a una tercera macién para que sea posible su
valorizacién. Este doble ponerse, este relacionarse consigo mismo como un extra-
fio —anade, aludiendo 2 Hegel— en este case deviene condenadamente real.”
(Grundrisse, p. 353.)

149 Grundrisse, pp. 353-354.

180 Jbid., p. 735.
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mueve el capital global de la clase capitalista; un movimie
el de: cada capital industrial individllx)al aparece sélo com: zg\?i;:i::;l
p?.rcxal que se entrelaza con los otros y resulta condicionados por ellos
Si examinamos, por ejemplo, el producto mercantil global anual de ur;
pais y anahz§m0s el movimiento por el cual una parte del mismo
repone el capital productivo en todos los negocios individuales y otra
parte entra en el consumo individual de las distintas clases, entonces
con:uderare_mos aM’ ... M’ como la forma de movimiento’ tanto del
capxt'al social como del plusvalor —o del plusproducto— generado
por e.l. El hecho de que el capital social = a la suma de los capitales
individuales [...] y el de que el movimiento global del capital social
es = la suma algebraica de los movimientos de los capitales indivi-
dua.l.es,. no excluyen de ninguna manera que este movimiento, como
movimiento del capital individual aislado, presente fenémenos’distin-
tos de los que presenta el mismo movimiento cuando se lo considera
desde t-El punto de vista de una parte del movimiento global que efectia
el capnt?.l §ocial, es decir cuando se lo considera en su conexién con
lo§ movimientos de sus otras partes; ni tampoco excluyen el que al
mismo tiempo dicho movimiento resuelva problemas cuya solucién
debe presuponerse al considerar el ciclo de un capital individual aislado
en lugar de resultar de &7 '
Desde ese punto de vista hay que considerar a los diversos capitales
solamente como “fracciones” del capital social, “cuyo movimiento es
tanto su movimiento individual como, al mismo tiempo, eslabén inte-
grante del movimiento del capital global”, el cual —a pe’sar de ser sélo
la suma de los capitales individuales— revela un cardcter diferente
del capital de cualquier capitalista individual.’** De ese modo, el “ca-
pntal‘glo_bal de la sociedad” debe concebirse como una totalida,d como
una ‘existencia real a diferencia de los diferentes capitales reale’s”. Lo
mismo valF (como ya se revelara en la acotacién citada) respecto a la
qonsndera.cxén marxiana del crédito: “El capital industrial se mani-
fmsa aqui realmente, con todo su peso, en la oferta y demanda de
caplt?.l, tal como sélo aparece en el movimiento y competencia entre
las diferentes esferas: como capital colectivo, en i, de la clase.”’* Es
por eso que Marx considera al crédito como una forma “bajo la cual
1el capital procura ponerse como diferente de los capitales individua-
es, o el capital individual [busca ponerse] como capital a diferencia
[dlstmguléx!dose] de sus barreras cuantitativas”.’® Pero donde con
mayor claridad se manifiesta el caricter real del capital social global es

181 Dgs Kapital, u, pp. 92-93 [t. n/4, pp. 113-114
2 Tbid, p. 395ss. [t. 5/5, p. 479ss]. | b
183 Ibid., w, p. 402 [t. w/7, p. 470].

184 Grundrisse, pp. 551-552.
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en el capital accionario “modalidad bajo la cual el capital se ha elabo-

rado hasta su forma tiltima, en la cual estd puésto no solamente en sf, .

segiin su sustancia, sino segin su forma como fuerza y producto
social” 168 )
Esto es todo cuanto diremos acerca del “concePtP general del c:p:;
tal”, a diferencia de la consideracién de las “condiciones concretas R
vale decir de] “capital en su realidad”.**” Como ya hemos mencionado,
a los ojos de Marx este concepto es s6lo una imagen abstx:actamente
dialéctica “del movimiento verdadero dentro del cual deviene el ca-
pital”. De alli se desprende que ya dentro del concf:pfo genera.l del
capital se “kalla contenido”, en embrién, “lo posterior”, es decir no
s6lo las tendencias “civilizatorias” y de impulso hacia adelante del capi-
tal, sino también las contradicciones que lo llevan mis all4 de sus pro-
pios limites*® (De los numerosos ejemplos que encontramos en l::
Grundrisse, sefialemos aqui solamente el desarrollo de la maquinaria,

185 Ibid., p. 428. Aquf cabria observar que también la op?sicién entre an sich
{en sf) y Gesetzisein (estar puesto) ha sido tomada de la l6gica hcgehaml\.67 .
nss Of. Das Kapital, m, p. 461 [t. u/7, p. 558]; m, pp. 47, 132, , etc.
. 136, 180]. . .
b l:‘5/76’]\},23:(2i?\'lstm 'Ia di}erencia entre esos dos modos de gonslderar también
en el siguiente ejemplo: “Los capitales tienen diferente .magmtud. Pero la el:;aga-
nitud de cada capital individual es siempre igual a s misma, o sea en la. m‘ i
en que sélo se considera su cualidad de capital, cua.l'quler -[cn el original ‘any’]
magnitud, Pero si consideramos dos capitales en tu dx.ferencm_rcciproca, _efntoncgl
aparecers una relacién de determinaciones cualitativas debu!a a la. dn e.rencéa
de su magnitud. Esa misma magnitud se convierte en cuahdaq distintiva i:
aquéllos, Es éste un punto de vista cscncial,.desde_el cual la magnitud no es n:l
que un solo ejemplo [en el original ‘one single mstanc_e'] asi_ como la {:or;sx e-
racién del capital en cuanto tal se distingue d_c la consndex_'acnén del mmtl?dacgg
respecto a otro capital, o de la consideracién del capital en su real 5
i . 576. .
(Gr;‘;d‘?l‘!:’c? concel)yto simple del capital deben estar contenidas en sf sus ten-
dencias civilizadoras, etc., y no presentarse como en las economias precedentz,
meramente en cuanto consecuencias. Del mismo r.nodo, se comprueba'? eIn ‘d’
de manera latente, las contradicciones que se manifestarin mis tarde. -( 51 i
p. 317.) Cf. asimismo ibid., p. 237: “Es necesario dcsarrol}ar con exactitud ¢
concepto de capital, ya que el mismo es el concepto bisico de la economia
moderna, tal como el capital mismo —cuya oontraﬁgux:a abstracta :ls su cort:
cepto— es la base de la sociedad burguesa. De la concepcién certera d sup:;el1
fundamental de la relacién, tienen que derivar todas las con.tradlcc.nones e la
produccién burguesa, asi como el Iimite ante el cual ella misma tiende a su-
Nﬂm.’, - . 0 - l t ncia
189 “Analizar la introduccién de la maquinaria a partir de la compete:
y de la ley —fijada por ésta— de la reduccién de los costos de pmdlllcc_lgn, :l‘e.i
presenta dificultades. Se trata aqui de ana]lz.arla a partir de la 'Rla’?‘ xllb'd
capital con el trabajo vivo, sin tomar en consideracién a otro capital. (Ibid.,

p. 662.)

e
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del sistemna de crédito'® asi como el problema de la realizacién. ) ' Pero
por otra parte, “todos los factores del capital que aparecen implicitos
en €l si se Je considera segiin su concepto universal, adquieren una
realidad auténoma, y se manifiestan, tan sélo cuando aquél se presenta
realmente como muchos capitales. Es solamente ahora cuando la vi-
viente organizacién interna, que tiene lugar en el seno de la compe-
tencia y gracias a ella, se desarrolla ampliamente”.1%* En especial, “la
simultaneidad de las diversas trayectorias del capital, asi como la de sus
determinaciones, no resultard clara mientras no estén presupuestos
muchos capitales. Asf, el proceso vital del hombre consiste én un reco-
rrido de diversas edades. Pero al mismo tiempo coexisten todas las
edades del hombre, distribuidas en diversos individuos™. 1%

3. La relacién estructural entre los Grundrisse y El capital

Los lectores que estén familiarizados con el contenido de El capital
de Marx seguramente sabrin apreciar la importancia de estos frag-
mentos de los Grundrisse. Lo que Marx esbozé ya en 1857-1858 es, de
hecho, también el programa de su obra posterior. Pues, al igual que
los Grundrisse, los tomos 1 y ut de El capital se limitan {inicamente, en
el fondo, a “enfocar en su pureza el fenémeno de la formacién del
capital”,’*¢ y al andlisis del proceso de circulacién y de reproduccién
“en su forma fundamental, reducido a su expresién m4s abstracta” 2%
es decir, a la consideracién de] “capital en general”, (De ahi también la

160 “La antitesis entre tiempo de trabajo y tiempo de circulacién contiene
la teorfa entera del crédito [...]” (Ibid., p. 552.)

101 Ibid., p. 351. Cf. asimismo Theorien, 11, p. 493 [p. 423]}: “Sin embargo,
como. ya descubriéramos al considerar ¢! dinero [...] que encierra la posibilidad
de crisis, ello se desprende en mayor medida aGn de la consideracién de la
naturaleza general del capital, sin que se hayan desarrollado atin las restantes

relaciones reales que constituyen todas las premisas del proceso real de pro-
duccién.”

162 Grundriise, p. 419.

168 Ibid., p. 533. Cf. ibid., pp. 553-554: “La simultaneidad del proceso del
capital en diferentes fases del proceso sélo es posible por la divisién del mismo
en porciones, de las cuales cada una rechaza a la otra aunque ambas son ca-
pital, pero en una determinacién diferente. Este cambio de forma y de sustan-
cias [se opera] como en el cuerpo orgénico. Se dice, por via del ejemplo, que el
cuerpo se reproduce en 24 horas, pero no lo hace de una sola vez, sino que
el rechazo bajo una forma y la renovacién [bajo] la otra, estin divididos, se

efectfian simultineamente [. ..] (Aqui, pues, s presenta ya la transicién a la plu-
ralidad de capitales).”

164 Das Kapital, 1, p. 173, nota al pie 37 [t. /1, p. 202].
168 Ibid., m, p. 461 [t. /7, p. 558} y 511 [t. u/7, p. 617].
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i f alores, )%
i i e las mercancias se venden segun sus v
lﬂapédtf;:mgr::g:r?rlx;:l]:légica propiamente dicha s6lo la(;omxen:: (:;::I:al
mo u1. Pues si bien también los Grundrisse hablan, ende Gl
to! i6n, de la ganancia, de la tasa general de ganancia y gy
seC(; n<,:ial de la misma, aiin se sigue tmu.mdo de la ganan oo ge.
ner ;’I’l de la “ganancia de la clase capitalista”, pero no de “un dI;ci .
ervidual a ex nsas de otro”.**" Esta Gltima conmc!eracxén (:; 161;
zglr:l‘:ou::)'aiae,t‘gnsformadén de los valores en precios t;l:& pretcu)ocnos
la escisién del plusvalor en ganancia empresa’x"la;; in o s, elc) nos
fleva més all4 del marco del “capital en gener te :r;:; gy
de El capital “se aproxima [... ].paulatman{e:;ad (Jorma con &
1 se manifiestan en la superficie de la sociedad, en la a e
cua de los diversos capitales entre si, en la competrjgcx’?.,l Y ol
po ncia habitual de los propios agentes de Ia pl:oduccx n”. * Abors
ot ampliamente las barreras del “caplta._l en gem:l ", o
i mpot:be;leué };darx ese concepto en los Grundrisse. Y 6 [:, ahora
cox:; t:?‘encararse problemas que en las etapas anteriores dle 1:10 e
Ve Fén apenas si podian insinuarse,'®® y cuya solucién sélo 1:. ormd
t‘ga"l::l g gracxaspe' al avance desde “la figura aca.t?a_da de it
D ones némicas, tal como se muestra en la superficie {...]an 2
:‘:ﬁi:;a medular interior, esencial pero encubierta, y al concep
3% 170 .
queée cor;?mir .hallado, pues, en las categorias de “calz:::.ld:)n
nerl:lgm de los “miltiples capitales” (es decir, de .la co;npemmm&;
N cla yara la comprensién no sélo de los Grundrisse, sino bitn
? 1 v:bfa terior, vale decir, de El capital. Sin embax}(;;e no
exagerarsce . 508 parent’esco estructural de ambas obras. No_6 edelpm
or alto la circunstancia de que la ultgnor mcstr:?turaawd :cirla. _p -
fivo “libro del capital” produjo también —y de 1: p e o
cierta modificacién de los conceptos en que se basaba ]

nen precios
368 “Consideracién del capital en general, en 1a cual '5e1 gr[e;uzgll) p
idénticos a los valores de las mercancfas.” (Theorien, u, P. .
167 isse, p. 653. '
168 gz"lg;pital,p m, p. 47 [t. m/6, p. 30]. (Cf. P 47 de e:te ;apitu:d)almwte
169 Como ejemplo puede servir aqui la deftnicién del trz:" aj socialmente
rio” que —a semejanza de la definicién de 1a acumulacién— lo se Son-
ne;?; “gn términos abstractos, es decir, como mera fase del proce;; )
3 el duccién” en el primer tomo (Das Kapital, 1, p. 593 [t. :ln ) t;; & la;
e p::l udo proseguirse en el tercer tomo desde el punto de vu1 : de 1
zo:a‘:fiicio:er concretas”. (Para mayores detalles al respecto, véase el cap

igui . 118ss. i « to”
S tgal: lg?;:a}, 1, p. 235 [t. ws/6, p. 266). (En consecuencia, el “concepto

i “fi ” ir de las relaciones sociales
es s6lo una copia de la “figura medular”, es decir
verdaderamente existentes,)
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¥ que por ello la significacién que tienen dichos conceptos en El capital
no siempre coinciden, ni lo hacen en forma total, con los
cemos a partir de los Grundrisse.

Por cierto que también en El capital se opone constantemente el
“movimiento verdadero e interno” de la produccién capitalista a su
movimiento solamente “aparente”, tal como el que ofrece la compe-
tencia. Pero en este caso también se atiene consecuentemente a la
distincién hegeliana entre Ja “esencia” y la “apariencia®.?* “Es nece-
sario distinguir entre las tendencias generales y necesarias del capital
—leemos en el tomo 1— y las formas en que las mismas se manifiestan.
No hemos de considerar ahora el modo y la manera en que las leyes
inmanentes de la produccién capitalista se manifiestan en el movi-
miento externo de los capitales, c6mo se imponen en cuanto leyes coerci-
tivas de la competencia, pero desde ahora es claro lo siguiente: el
andlisis cientifico de la competencia sélo es posible cuando se ha com-
prendido la naturaleza intrinseca del capital, asi como el movimiento
aparente de los cuerpos celestes sélo es comprensible a quien conoce su

movimiento real, pero no perceptible por los sentidos.”*’? Y en forma
similar se dice en el capitulo vi del tomo m1:

tigamos en este capitulo presuponen, para su
crediticio y la competencia en el mercado
formas mas concretas de la preduccién capi
carse con amplitud luego de haberse compren
del capital [...]*** Sin embargo, toda esa
“si la forma de manifestacién y esencia de las cosas coincidiesen direc-
tamente™; pero entonces “toda ciencia serfa superflua”.!™ Pyesto que
ello no es asi, la investigacién cientifica debe avanzar desde las “mani-
festaciones en la superficie” hacia la “naturaleza interna”, hacia la
“estructura nuclear” de los procesos econémicos, para de ese modo
hallar la “ley que rige al fenémeno” 175 y concebir al propio fenémeno

que cono-

“Los fenémenos que inves-
pleno desarrollo, el sistema
mundial [...] Pero estas
talista sélo pueden expli.
dido la naturaleza general
molestia no seria necesaria

'Y Cf. Gybrgy Lukécs; 0p. cit., p. 20, n. 1 [p. 9, n. 1].

173 Das Kapital, 1, p. 331 [t, /1, p. 384].

Y3 Ibid., w, p. 132 [t. m/6, p. 136]. CI. ibid,, p. 167 [t. m/6, p. 180]:
“En este tipo de investigaciones generales [como la de El capital] siempre sc
presupone que las condiciones reales corresponden a su concepto, o, lo que es lo
mismo, sélo se presentan las relaciones reales en la medida en que expresen
su propio tipo general.” (Cf. asimismo ibid., m, p. 885 {t. u/8, p. 1057):
“[...] Porque el movimiento real de la competencia queda fuera de nuestro
plan y sélo hemos de presentar la organizacién interna del modo capitalista de
produccién, por asi decirlo, en su término medio ideal”.)

114 Ibid,, p. 870 [t. m/8, p. 1041]. (Cf. cartas de Marx a Engels del

27.6.1867 [C., pp. 131-133] v a Kugelmann del 11.7.1868 [CK., pp. 73-76].)
1" Das Kapital, 1, 321 [t 1/1, p. 3721,
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como necesario.}™ Por consiguiente, en este aspecto la posxcléndm;a-
todolégica fundamental de El capital no se diferencia en absolutoh eda
de los Grundrisse. La diferencia reside en otra parte: en gl hgz o de
que en El capital, Marx considera que la parte de su mvesnglam n que
se “aproxima paulatinamente a las formas superficiales, en la“co::l??-
tencia” (es decir, el tomo m de su obra) cae dentro ’dq andlisis
general del capital”, con lo cual amplia el marco de este Gltimo, mlerl'n-
tras estrecha en cambio el de la competen.cxa.’” Pero es’so nos“rev;:.a
que también la diferenciacién entre el “ca}zltal en general” y la r;u ti-
plicidad de capitales”, en la cual tambl.en se basan los 'Grund ":‘f’
constituye ante todo un modelo de tra.bajc.), sin que 'el edificio doc r;i
nario econémico de Marx se haya cristalizado jamas, pero que -1—-
igual que toda hipétesis de trabajo'-—- sélo puede aspirar a una plena
validez dentro de determinados limites.

UMIBLES
V. EXTENSION Y MOTIVOS PRES
DE LA MODIFICACION DEL PLAN

;Cuales son, pues, los resultados de nuestra investigacié(r;? lO ertl> otr:;:
;)alabras: :En qué consisti6 la1 r;lodlflcamén del plan de la obra
uede explicirsela? . ) )
Ma;‘; };'ez?xrlx:: gificil r;gonder a la primera pregunt: (véase el e:que-
ma de la pAgina siguiente). Creemos estar autonTad_(’)s 3 ex ?32
del examen de los manuscritos de El capital, la conc usién 1: g:dné”
los seis libros originariamente p!aneados,' Marx nunc(z; a zzl né”
definitivamente los tltimos tres, sino que €stos estaba&n estxn;f;)s 2l
“eventual prosecucién de la obra”. Pf)r ello, }a verdadera c;no lte(;-iem-
del plan sélo puede referirse a los libros primero, segundo ()ir terce 1;
y la misma consistié en que el segundo libro (de la propie at de la
tierra) fue incorporado al tomo de la obra definitiva, mientras q

i ice Marx en uno de sus cuadernos de resiimenes de _3851,
refi:;;nclllc:sc: liadola_-t;.‘;:::;i:derat:i()n de Ricardo acerca de la compett;nc:ic—e-m l,l::;
b: i6n de lo que considera accidental. .Ot_ra cosa es exponer e P : A
. miacm dos cosas —lo que é] llama movimiento accidental, pero que es algo
z:nestacxlal:ee y real, y su ley, la relacién prGo‘;nedio-— ag;aeg;r; )como igualmente
i undri . Cf. MEGA, w, pp. 330-331. .
eserll?r;al;i;- l(o(';t’::tim:,dg'eri?\::iacdc Alf)s Grupd’rige, en El ca[‘:‘ital se limita el
terreno de la "teori,a de la competencia” a la investigacién de_l m;vnlr;ner;:

dadero de los precios del mercado” (en contraste con lo.s.preclos le c;; >
Zlf:l;:cién) asi como a la consideracién de la lucha competitiva en/t(:S mer ado
mundial. {Véase Das Kapital, m, pp. 132, 263, 814 y 885 {t. /6, pp.
y 301; t. m/8, pp. 971 ¥ 10571.)

L
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el tema’del tercer libro (del trabajo asalariado) hallé acogida en la
peniltima seccién del tomo 1. Pero en lo que respecta al “libro del
capital”, es decir a la primera parte del Plan primitivo, también en él
tuvo lugar una reestructuracién en el sentido de que las secciones b-d
de ese libro fueron incorporadas —y en ese mismo orden— al
tomo m1 de EI capital, mientras que los dos primeros tomos de la obra
corresponden, a grandes rasgos, a la seccién a) del “libro del capital”
primitivo, es decir que se limitan al anAlisis del “capital en general”.

Lo dicho sélo se refiere, evidentemente, al reagrupamiento exte-
rior del tema tratado en el sistema de Marx. Pero, sen cuiles motivos
se bas6 dicho reagrupamiento?

Con toda seguridad que no los que encontramos citados por

ESTRUCTURA PRIMITIVA

ESTRUCTURA MODIFICADA
(6 libros)

I. DEL CAPITAL EL CAPITAL (3 tomos)
a) El capital en general
1) El proceso de produccién 1) Proceso de produccién del ca-
pital (secciones):
1) Mercancfa y dinero
2) Transformacién del dine-
ro en capital
3-5) Plusvalor absoluto y rela-
tivo
r— 6) Salario
7) Proceso de acumulacién

2) El proceso de circulacién n) Proceso de circulacién del ca-
3) Ganancia ¢ interés_ pital
“\‘ ) Proceso total de la produccisn
N capitalista. (Secciones):
b) Competencia -——— o -] => 1-3) Ganancia y tasa de ganan-
c) Sistema crediticio ..___ cia

d) Capital accionariot o _ "~~~ 4) Capital comercial
TT==F==-5) Interés y crédito
4. DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA————— 6) Renta de la tierra

7) Revenues

111, DEL TRABAJO ASALARIADO ————u
1v. DEL ESTADO

V. DEL COMERCIO EXTERIOR

VI. DEL MERCADO MUNDIAL

Linea llena: Modificaciones dentro de los 3 primeros libros.
Linea de puntos: Modificaciones dentro del “libro del capital”.

-
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Grossmann y por Behrens. Por el contrario, la modificacién del plan
parece explicarse por muy otros motivos, ya insinuados en el transcurso
de nuestra investigacién: por el hecho de que, una vez que Marx hubo
concluido la parte mis importante de su tarea —el anélisis del capital
industrial—, la antigua estructura de la obra, que servia, por asi decirlo,
para tornar evidente la obra, se volvié superflua. Un importante indicio
en este sentido lo brindan los propios Grundrisse. Pues aunque este
manuscrito se halla redactado totalmente en el sentido del plan original,
no falta en él (nos referimos a sus secciones que tratan de los pro-
cesos de produccién y circulacién) —con excepcién de los capitulos
sobre el salario laboral y sus formas— ninguno de los razonamientos
esenciales que desarrollard posteriormente Marx en los tomo 1 y 1
de El capital. Pero ello demuestra que todo el analisis del proceso de
produccién y del de circulacién del capital pudo llevarse a cabo sin
haber entrado a considerar los temas previstos para el libro planeado
sobre el trabajo y sobre la propiedad de la tierra. Lo que presuponia
este analisis era Unicamente la existencia de la relacién del trabajo
asalariado moderno, pero éste coincide conceptualmente con la exis-
tencia del propio capital. De todo lo demis podia y debia prescindirse
por el momento, para poder elaborar la categoria del capital en su efigie
pura.'’® En este sentido se impuso por completo la severa separacién
de los terrenos de la investigacién en que se basaba el plan original.
Pero lo que habia sido 1til y necesario al principio, debia revelarse
posteriormente como una limitacién superflua y obstaculizadora (tanto
mas cuanto que el aferrarse a esa separacién hubiese debido llevar a
constantes repeticiones de lo ya expuesto). El modelo de trabajo habia
prestado sus servicios, y por ello podia abandonarselo en la etapa
siguiente de la investigacién, sin que ello hubiese producido modifi-
cacién fundamental alguna de los resultados ya alcanzados. Pero con
ello podian abandonarse los planificados libros especiales de la pro-
piedad de la tierra y del trabajo asalariado, es decir que podian incor-
porarse en sus partes esenciales a la nueva obra, que sélo trataba acerca
de ‘el capital”. Ambos alli donde les correspondia situarse concep-
tualmente: el libro de la propiedad de la tierra en el tomo m, porque
s6lo en esa etapa de la investigacién, a continuacién del ya realizado
andlisis del capital industrial asi como de sus formas *secundarias”
y “derivadas”,**® podia resolverse el verdadero problema teérico de la

178 CI. Grundrisse, 702: “Todas las suposiciones fijas, se volverin fluidas
en el decurso del anilisis. Pero sélo por el heclio de que al comienzo fueron
fijgs es posible el andlisis, without confounding everything [sin confundirlo
todo}.”

170 “[...] El capital industrial, que es la forma fundamental de la relacién
del capital, tal como domina a la socicdad burguesa y del cual todas las dem4s
formas sélo parecen derivadis o secundarias; dcrivadas, como el capital que

o
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renta de la tierra;'*° ] libro del trabajo asalariado, en cambio, direc-
tamente en el anilisis del proceso de produccién del capital es decir
en el tomo 1, a fin de forjar, mediante la investigacién de ]a’categoria
del. salario y de sus formas, uno de los “eslabones intermedios” nece-
sarios entre la teoria del valor del tomo 1 y la teoria de los precios de
la produccién, a desarrollar en el tomo m. (Sin embargo, sobre este

punto entraremos mis en detalle sélo en el “Apéndice 1 i
A ) péndice 1” a este capitulo
dedicado al “Libro del trabajo asalariado”,) ’ ’

Indice de Io§ esbozos y notas de planes tomados en cuenta por el autor,
Y que se refieren a la estructura de la obra de Marx

1) Septiembre 1857 Grundrisse, pp. 28-29.
2) Octl'xbre 1857 Grundrisse, pp. 138-139.
3) Nov!embre 1857 Grundrisse, p- 175,
4) Noviembre 1857 Grundrisse, p. 186.
5) Febrero 1858 Carta a Lasalle del 22.2.1858 [cc.,
) pp. 69-71].
6) Abril 1858 Carta a Engels del 2.4.1858 [C., PP-
. 93.97).
7) Junio 1858 Grundrisse, pp. 855-859.
8) Enero 1859 Zur Kritik, p. u [p. 9].
9) F«;b'rero-maxzo 1859 Grundrisse, pp. 969-978.
10} Diciembre 1862 Carta a Kugelmann del 28.12.1862 [CK.,
| pp. 25-27].
1) Em_:ro 1863 Theorien, 1, pp. 377-378,
:g} Julio 1865 Carta a Engels del 31.7.1865 [C., p. 173].
) Octubre 1866 Carta a Kugelmann del 13.10.1866
) AL [CK., pp. 39-41].
) Abril 1868 Carta a Engcls del 30.4.1868 [C., pp.
201-205].

?ar:oj(;::;:?ci ;—1 ts:m:‘ndarias, es decjlr en cuanto capital en una funcién particu-
s ' . . .

(Theorion oo o 400 1. g;%c]e;o e circulacién), como el comercial {...]"

180 “Hay que comprender con claridad —leemos en el capftulo xrLvit del
tomo m-— en qué consiste realmente la dificultad de examinar la renta de la
tierra d.esde el punto de vista de la economia moderna [...] La dificultad
ho consiste en explicar en general el Plusproducto engendrado por el capital
agricola y el plusvalor correspondiente a dicho plusproducto. Por el contrariopeie
problema esté. resuelto en el andlisis del plusvalor que todo capital produc’tivo
l‘gl::neera Cl:lalqulera sea la esfera en la cual se halle invertido, La dificultad con-
enmell:” (el:il‘x,l::st;ar de. dlénde procede —luego de. la nivelacién del plusvalor
T sdcal?lta es para fo.rmar la ganancia media [...] Tuego de esa
e , luego de haberse pro.duc.xdo Ya, en apariencia, la distribucién de todo
el plusvalor éxistente para su distribucién—, de dénde procede entonces, decia-
mos, la parte atin excedente de ese plusvalor que, bajo la forma de ienta: abona

al terrateniente el capital invertid » i
ey 9959061 invertido en el suelo.” (Das Kapital, m, p. 832




APENDICE I
EL LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO

1. TEMAS QUE DEBfAN ENTRAR DENTRO DEL AMBITO DE ESTE LIBRO

Ante todo, debemos observar aquf lo siguiente: no es posible decir con certeza
cuéles son los temas que hubiesen debido entrar en el marco del planeado
libro sobre el trabajo asalariado, ya que no poseemos datos exactos al res-
pecto. También en esta cuestién dependemos, ante todo, de la comparacién
de los Grundrisse con la obra posterior. Asi, como ya hemos mencionado, en
los Grundrisse falta no sélo el anglisis del salario y de sus formas, sino
también todo el material relativo a la duracién de Ia jornada de trabajo,
a las pricticas de explotacién del capital y a la legislacién fabril, que
Marx traté con tanto detalle en el tomo 1 de E! capital. Segtn el plan origi-
nal, esto debfa analizarse sélo en el libro del trabajo asalariado. De que esta
hipétesis no es arbitraria rinden testimonio, ademés; numerosas ObS.CNaCIOIlCS
dispersas que se hallan tanto en los Grundrisse como en los manuscritos poste-
riores de Marx.

AsS, en la Contribucién. .. se esboza de la siguiente manera el cometido
de la “teorfa del trabajo asalariado”: “Dado el tiempo de trabajo como
medida inmanente del valor de cambio, desarrollar el salario sobre esa
base.”? En otras palabras: en general se mide el cuanto de valor que recibe
el trabajador en el intercambio con el capital, mediante el trabajo objetivad_o
necesario para reproducir la capacidad de trabajo del obrero, vale decir
también para conservarlo fisicamente a €1 mismo (junto con su descen-
dencia). Sin embargo, se dice en los Grundrisse, “el anélisis ulterior de c6mo
se mide el salario, al igual que todas las demis mercancias, por el tiempo de
trabajo necesario para producir al obrero en cuanto tal, aiin no viene al
caso”.? Por el contrario, el “movimiento real del salario” depende de leyes
que rigen el mercado de trabajo (a diferencia del mercado de m-ercancias),'
y cuya investigacién debe quedar reservada a una teoria especial del tra-

bajo asalariado.*

1 Zur Kritik, p. 60 [p. 67).

2 Grundrisse, pp. 193-194. . )

S “rv) El intercambio de una parte del capital por capacxdad. viva de
trabajo puede considerarse como un momento particular, y debe considerdrsele
asi, puesto que el mercado de trabajo se rige por otras leyes.que las del' pro-
duce market, etc.[...] El momento 1v) corresponde a la seccién sobre el sala-
rio, etc.” (Ibid., p. 420.) .

¢ Véase las Teorfas: “Un ascenso o un descenso del salario puede ser
una consecuencia del cambio de oferta y demanda de la fuerza de trabajo o una

[86]
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Pero prosigamos. “La base para el desarrollo de la produccién capita-
lista —dice Marx en las Teorias— es [...] en general, que la fuerza de
trabajo, en cuanto mercancfa perteneciente a los obreros, se oponga a las con-
diciones de labor en cuanto mercancias firmes en sf mismas en el capital
Y existentes independientemente de éstc.” Pero en cuanto mercancfa, “la de-
terminacién del valor de la fuerza de trabajo es esencial [...] Sélo sobre esta
base se produce la diferencia entre el valor y la explotacién de la fuerza
de trabajo, una diferencia que no existe en el caso de ninguna otra mercan-
cfa, puesto que el valor de uso, y por ende también el uso de cualesquiera
de ellas, no puede acrecentar su valor de cambio o los valores de cambio
de ella resultantes. Por lo tanto, constituye un fundamento para que la eco-
nomfa moderna, cuya preocupacién es el anilisis de la produccién capita-
lista, pueda concebir el valor de la fuerza de trabajo como algo fijo, como
una magnitud dada (lo cual pricticamente también es en cualquier caso
‘determinado)”.® Con esta premisa obvia encara también Marx el anilisis
del capital y de la formacién del capital. Por lo. tanto, supone en primera
instancia que al trabajador se le paga “el salario econémicamente justo, vale
decir, el que determinan las leyes generales de la économfa”.® S6lo de esa

consecuencia del ascenso o descenso temporario del precio. de los alimentos
necesarios (en comparacién con los bienes suntuarios), cambio este tltimo que,
a su vez, puede producirse por la modificacién de la oferta y demanda de la
fuerza de trabajo y por el ascenso o descenso del .salario por aquélla condicio-
nada. En la medida en que ese ascenso o descenso del salario produzca un
ascenso o descenso de la tasa de ganancia, ello tiene tan poco que ver con la
ley general del ascenso o descenso de la tasa de ganancia como el ascenso o des-
censo de los precios en el mercado de las mercancias en general tiene que ver
con la.determinacién de su valor. Esto debe tenerse en cuenta en el capitulo
acerca del movimiento real del salario.” (Citado segin la edicién de Kautsky
de Theorien (1, p. 371 [p. 257]), en la cual se someti6 a una nueva redac-
cién el dificilmente comprensible texto original de Marx.) En El capital, este
problema se trata en el capitulo x1 del tomo m (“Efectos de las oscilaciones
generales del salario sobre los precios de produccién”).

8 Theorien, 1, p. 13 [pp. 38-39). Cf. Grundrisse, p. 702: “Besides it is
practically sure that [...] however the standard of necessary labour may differ
at various epochs and in various countries [...] at any given epoch the standard
is to be considered and acted upon as a fixed one by capital. To consider those
changes themselves belongs altogether to the chapter treating of wages-labour.”
[Ademis es pricticamente seguro que [...) por més que el nivel de trabajo
necesario pueda diferir en épocas distintas y pafses distintos [...] en cualquier
¢época dada el capital ha de considerar el nivel y ha de actuar frente a &l como
si fuera fijo. El estudio de estos mismos cambios corresponde por entero al
capitulo que se ocupa del trabajo asalariado.)

¢ Ibid., p. 329. Sin embargo, aquf debemos observar que todavia en los
Grundrisse (y en parte también en Theorien; cf. por ejemplo t. 1, p..278
[p. 257] y n, p. 220-221 [pp. 189-190]) Marx tiende a concebir como idén-
ticos el “salario econémicamente justo” y el salario minimo. S6lo més-tarde se
corrigié esa concepcién errénea. (Cf. nota de Engels a Marx, Elend der Phi-
losophie, p. 71 [p.31, n. 12].) Por otra parte, tal como lo demuestra una com-
paracién con el texto original de las Teorlas, al que hoy tenemos. acceso, el
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manera era posible desarrollar las leyes de la formacién del plusvalor en su
forma pura, sin ‘“‘circunstancias accesorias interferentes y ajenas al curso
propio”. Sin.embargo, las “‘suposiciones firmes” deben abandonarse en cuanto
el anilisis pasa de las situaciones generales a otras méis concretas. Otro tanto
ocurre con la hipétesis del “salario econémicamente justo”, es decir de la
venta de la fuerza de trabajo por su valor. En la realidad concreta, los esfuer-
zos del capital apuntan en, el sentido de acrecentar la explotacién del ca-
pital, por una parte mediante el descenso del salario por debajo del valor
de la fuerza de trabajo, y por la otra mediante la prolongacién més all4 de lo
normal de la jornada de trabajo (lo cual equivale a la desvalorizacién
de la fuerza de trabajo). Ambos métodos? s6lo habfan de estudiarse en el
libro del trabajo asalariado. “No nos ocuparemos aqui —se dice en los
Grundrisse— de cémo en la practita, tanto en cuanto tendencia general como
directamente en lo que se refiere al precio —un caso es, por ejemplo, el del
truck system— el capital procura defraudar al trabajo necesario, rebajarlo
por debajo de su norma natural [. ..] Las contradicciones tienen que derivarse
aqui de las relaciones generales, no de las trapacerfas de tal o cual capi-
talista. El anilisis de c6émo esto se sigue desarrollando en la realidad, corres-
ponde a la teorfa del salario.” # Es por la misma razén que, en los Grundrisse,
la “prolongacién brutal de la jornada de trabajo mis alld de sus limites
naturales” —que incluye, entre otras cosas, la prictica del trabajo nocturno
y la incorporacién de mujeres y nifios a la poblacién trabajadora— se remite
al capitulo del trabajo asalariado o del salario.?

En contraste con la relacién esclavista o servil, “en su plenitud, la capa-
cidad ‘de trabajo se le presenta al trabajador libre como su propiedad, como
uno de sus momentos al que él, como sujeto, abarca, y que conserva al
exteriorizarlo”.1? Por ello, la participacién del trabajador en su propio pro-
ducto asume aqui el aspecto del salario. (“Si el trabajo —se decia en los

primer editor de la obra, Kautsky (seguramente para no dejar que se descu-
brieran las “flaquezas” de Marx), consideré necesario extirpar todos los pasajes
en los que Marx habla de un “salario minimo”, sustituyéndolos por enmiendas
propias. (Los dos pasajes citados de la edicién de Kautsky, 1, p. 73 y w/1, p. 80,
seguramente subsistieron por error.)

7 Por cierto que estos métodos afin se emplean actualmente en toda su
brutalidad en las regiones capitalisticamente ‘‘subdesarrolladas” (como por
ejemplo en América Central y del Sur, asi como en Asia y Africa).

8 Grundrisse, p. 329.

% Véanse los siguientes pasajes de los Grundrisse: ‘“La misma jornada de
trabajo no recongge imites en el dia natural; puede ser prolongada hasta altas
horas de la noche; esto corresponde al capitulo del salario.” (Ibid., p. 241.)
Y el segundo pasaje: “Aquél [el plustrabajo] puede producirse también —aun-
que esto sélo incidentalmente lo citamos aqui, pues corresponde al capitulo
del salario— mediante la prolongacién brutal de la jornada de trabajo mis
alls de sus limiies naturales; mediante la incorporacién de mujeres y nifios a la
poblacién trabajadora.” (Ibid., p. 302.) .

10 Y afiade Marx: “Desarrollar m4s esto en el salario, mis adelante.” (Ibid.,
pp. 368-369.)
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Grundrisse— no estuviese determinado como trabajo asalariado, su modo
de participar en los productos no apareceria bajo la forma de salario [...] Un
individuo que participa en la produccién bajo la forma de trabajo asalariado,
participa bajo la forma de salario en los productos, en los resultados de Ja
produccién.”}! Pero por muy importante que sca entrar a considerar, ya en
el anilisis general del capital, la forma transmutada que debe adoptar el
valor de la fuerza de trabajo, aqui, de antemano, parece superfiya la consi-
deracién de las diversas formas que presenta ¢l propio salario. De cualquier
manera, en los Grundrisse no se encuentra ninguna investigacién a] respecto,
de lo cual podemos concluir ciertamente que la misma estaba ireservada
para ¢l libro del trabajo asalariado. Sélo allf se hubiese ocupado Marx de las
diversas formas del salario, y no solamente de las dos formas fundamen-
tales del mismo —salario por tiempo y salario por pieza—,1? sino también
de formas de remuneracién del obrero tales como la participacién en las
ganancias,’® el pago en especies, etc. Pero también la determinacién del
valor de las asf denominadas prestaciones de servicios personales, cn la medi-
da en que su retribucién se rige segfin las leyes del salario propiamente
dicho, s6lo hubiese debido considerarse (de acuerdo al plan estructural pri-
mitivo) en el libro del trabajo asalariado.14 ’
En este contexto cabe mencionar aiin que (tal como ya se observara)1s
Marx tenfa la intencién de examinar también las leyes de la reduccién del
asf denominado trabajo complejo al trabajo simple medio sélo en el libro del
trabajo asalariado. Esto parece sorprendente a primera vista, espécialmente
si (al igual que la mayor parte de los autores que escribieron acerca de este
problema) se supone que precisamente aqui existe una “laguna” en la teorfa
marxiana del valor. Sin embargo, Marx ya habia resuelto con anterioridad
el problema principal: la reduccién de los trabajos humanos individuales,
y diferentes segiin su caricter concreto, a trabajo simple medio indiferen-
ciado; desde ese punto de vista, el problema dc la relacién entre trabajo
calificado y trabajo no calificado ya constitufa sélo un caso particular, que
en {ltima instancia se reducia al problema de la “diferencia de valor de las
fuerzas de trabajo”, y su consideracién, en consecuencia —como lo subraya
el propio Marx—,¢ sélo podia tener lugar dentro de la teorfa del trabajo

11 Ibid., p. 16.

12 “El sistema de pago por piezas —leemos en los Grundrisse— [...] se
trata tan sélo de otra forma de medir el tiempo [...]; esto nada tiene que ver
con el tratamiento de la relacién general.” (Ibid., p. 193.)

13 “En la secci6n del salario deberd hablarse de la reciente demanda, formu-
lada a veces con fatuidad, de conceder a los obreros cierta participacién en las
ganancias [...]” (Ibid., pp. 198-199.)

14 “Cémo se regula el valor de esos servicios, y cémo resulta determinado
ese mismo valor por las leyes del salario, es un problema que nada tiene que
ver con la investigacién acerca de la presente relacién [entre trabajo produc-
tivo e improductivo] y corresponde al capitulo sobre el salario.” (Theorien, 1,
p. 380 [p. 341].)

18 Cf. supra p. 46.

16 Theorien, u1, pp. 164-165 [pp. 135-136).
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asalariado. (En el capitulo 31 de este trabajo veremos de qué manera
pensaba resolver Marx este problema.)

. JPOR QUE SE ABANDONG EL ESPECIFICO “LIERO DEL TRABAJO ASALARIADO"?

Esto es todo acerca de los temas que Marx pretendia remitir inicialmente
al 4mbito de su libro particular sobre el trabajo asalariado, la mayoria de los
cuales hallaron cabida posteriormente en el tomo 1 de El capital’™ Como
se ve, todos éstos son problemas que no guardaban relacién con el desarrollo
general de la relacién del capital en su forma “pura”, y de los cuales podia,
por ende, prescindir en primera instancia. Lo que aquf nos importa, en
cambio, es no tanto conocer los contornos del plan original de Marx sino
los motivos que lo indujeron més tarde a su abandono. Y en este aspecto
parece brindamos valiosos indicios, precisamente, la historia ulterior del
planeado libro del trabajo asalariado.

Hemos visto que ya la disposicién para la seccién primera, de enero
de 1863, publicada por Kautsky, significaba una modificacién del plan estruc-
tural de 1857-1858 en la medida en que en ella aparece un punto particular
sobre la “jornada laboral”, destinado a ser tratado originariamente en el libro
del trabajo asalariado. Sin embargo, todo parece indicar que en 1863 Marx
ain se atenfa a su antiguo plan, y en consecuencia también a un libro par-
ticular sobre el trabajo asalariado.

Sélo en el tomo 1 de E! capital puede comprobarse una renuncia defini-
tiva a dicho libro. Ello se revela no sélo en las amplias digresiones empfrico-
histéricas con las que en &l se ilustran las secciones sobre el plusvalor absoluto
y relativo asf como sobre el proceso de acumulacién, y que en gran parte
encierran temas que, segiin el plan antiguo, s6lo iban a incorporarse al libro
del trabajo asalariado. No es necesario destacar cuinto gané en vivacidad
y poder de conviccién, gracias a estas digresiones, la exposicién del tomo 1.
Sin embargo, los resultados esenciales de la investigacién que aparecen en las
secciones mencionadas (y tal como lo demuestra el ejemplo de los Grundrisse)
también hubiesen podido exponerse sin necesidad de recurrir a ese material
ilustrativo, cosa que durante afios habfa sido la intencién de Marx.1® En
cambio nos parece mucho mis importante la circunstancia de que, en el

37 No hallaron cabida el problema del trabajo calificado que acabamos de
mencionar, asf como 1a investigacién acerca del “movimiento real del salario”;
este Gltimo seguramentc por el mismo motivo por el que desisti6 Marx, en
El capital, de la investigacién del “movimiento real de los precios del mercado”.
(E! capital, m, p. 814 [t. m/8, p. 971].)

18 Cf. Carta de Marx a Engels del 10.2.1866: “Con la parte tebrica pro-
piamente dicha [del tomo 1] no he podido proseguir.” (Anteriormente Marx
habfa hablado acerca de su enfermedad.) “Mi cerebro estaba demasiado débil
para eso. Por eso amplié histéricamente la seccién sobre la ‘jornada laboral’,
que se hallaba fuera de mi plan primitivo.” (Briefwechsel, m, p. 366 [CC.,

p. 1171.)
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tomo 1, Marx incorporase también la parte, principal del planeado libro del
trabajo asalariado: la investigacién acerca’del salario y sus formas, ausente
alin en la citada disposicién de 1863. Lamentablemente no podemos decir
cuindo se decidi6 a hacerlo (pero en todo caso no habri sido antes de 1864).
En cambio, la razén por la cual lo hizo se desprende claramente de la
carta de Marx a Engels del 27 de junio de 1867.

“¢Cémo se transforma —leemos en esa carta— el valor de la mercancia
en su precio de produccién, proceso en el cual 1) todo el trabajo aparece
como pagado bajo la forma del salario; 2) en cambio el plustrabajo, o el
plusvalor,  asume la forma de un aumento de precio, bajo el nombre
de interés, ganancia, etc., por encima del precio de costo (= precio del
capital constante + salario)? La respuesta a dicha pregunta presupone:
1) Que se describa la transformacién por ejemplo del valor diario de la
fuerza de trabajo en salario o precio del trabajo diario. Ello ocurre en el ca-
pitulo v?? de este tomo” (vale decir, el primero).2®

Por lo tanto, aqui nos dice el propio Marx por qué se decidi6 —en contra
de su intencién primitiva— a incorporar también la investigacién acerca del
salario laboral y de sus formas al tomo 1 (vale decir, segfin el esquema ante-
tior, al “libro del capital”). Lo hizo para de ese modo obtener un eslabén
intermedio necesario para la teorfa de los precios de produccién que debfa
exponer’mis tarde (en el tomo m). Y aunque tampoco en ello podamos
divisar una respuesta directa al problema de las causas de la modificacién
del plan, las peripecias del “libro del trabajo asalariado” parecen demostrar,
en cambio, una cosa: que la estricta separacién entre las categorias del capi-
tal y del trabajo asalariado, tal como la prevefa el plan antiguo, sélo resultaba
viable hasta cierto punto, luego de arribado al cual debié ser abandonada.
Es &sta una prueba més de la exactitud de la hipétesis que hemos formu-
lado con relacién a la modificacién del plan.

12 Aqui Marx debe haberse equivocado (o se descifré err6neamente su
letra). Pues el tema mencionado no se trata en el capftulo v, sino sélo en el xvn
del libro 1. Leemos alli: “La forma del salario {...] borra toda huella de la
divisién de la jornada laboral entre trabajo necesario y plustrabajo, entre tra-
bajo pago e impago. Todo aparece como trabajo pago {...] En el trabajo
esclavo, incluso la parte de la jornada laboral en la cual el esclavo no hace
mis que suplir el valor de sus propios medios de subsistencia, en la cual, pues,
en realidad trabaja para sf mismo, aparece como trabajo para su amo {...] En el
caso del trabajo asalariado, por el contrario, incluso el plustrabajo o trabajo
impago aparece como pago. Allf la relacién de propiedad vela el trabajar para
si mismo del esclavo; aqui, la relacién dineraria encubre el trabajar gratuito
del asalariado.” (Das Kapital, 1, p. 565 {t. 1/2, p. 657].) Cf. Das Kapital, m,
p. 51. [t. m/6, p. 34]: “El modo de produccién capitalista se diferencia del
modo de produccién fundado en la esclavitud, entre otras cosas, en.que el valor
o en su caso el precio de la fuerza de trabajo se presentan respectivamente como
valor 0 en su caso precio del propio trabajo o como salario.” Y en esta ora-
cién, Marx remite-al lector precisamente al capitulo xvn del tomo 1.

20 Briefwechsel, m, p. 481.
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LA CRITICA DE LUXEMBURG A LOS ESQUEMAS DE REPRODUCCION DE MARX 9%
trabajos [...] con clasica claridad, 1a diferencia fundamental entre las dos
categorias: capital individual y capital social global en sus movimientos”;
“la teorfa econdmica marxiana es inseparable de la idea del capital global
de la sociedad concebido como una magnitud real y efectiva, que cobra
expresién tangible en la ganancia global de la clase capitalista y en su distri-

-bucién, y de cuya dinamica invisible proceden todos los movimientos visibles
de los capitales individuales”.2

No obstante —prosigue Rosa Luxemburg— Marx se atiene no sélo en el
primer tomo de su obra, sino también en el segundo y en el tercero, a la abs-
traccién tedrica de una sociedad puramente capitalista; y sin embargo encara
el problema de la “reproduccién y circulacién del capital social global” con

una premisa que imposibilitaba de antemano cualquier solucién real a este
problema. “Al llegar aqui, he crefdo que era obligada la critica”, escribe
Rosa Luxemburg.

“El admitir teéricamente una sociedad exclusivamente
compuesta de capitalistas y obreros es un supuesto perfectamente lfcito y
natural cuando se persiguen determinados fines de investigacién —como
acontece en el libro primero de El capital, con el analisis de los capitales
individuales y de sus practicas de explotacién en la fabrica—, pero a mf me
parecfa que resultaba inoportuno y perturbador al enfocar el problema de la
acumulacién del capital social en bloque. Como este fenémeno refleja
el verdadero proceso histérico de la evolucién capitalista, yo entendfa que
era imposible estudiarlo sin tener presentes todas las condiciones de esta
realidad histérica. La acumulacién del capital, concebida como proceso
histérico, se abre paso, desde el primer dia hasta el ltimo, en un medio
de formaciones capitalistas de la mis variada especie, debatiéndose politi-
camente con ellas en lucha incesante y estableciendo con ellas también un
intercambio econémico permanente.? Y si esto es asi, ;c6mo podria enfocarse
acertadamente este proceso y las leyes de su dinimica interna aferrindose
2 una ficcibn teérica muerta, para la que no existen aquel medio ambiente,
aquella lucha, ni aquel intercambio? Me parecia que, planteadas asf las cosas,
la fidelidad a la teorfa de Marx exigfa precisamente apartarse de la premisa

sertada en el libro primero de El capital, tan indicada y tan fructifera allf

para plantear el problema de la acumulacién, concebida como proceso global,

sobre la base concreta del intercambio entre el capital y el medio histérico

que lo rodea. Haciéndolo asi, la explicacién del proceso se deriva, a mi

juicio, de las ensefianzas fundamentales de Marx y se halla en perfecta

2 Antikritik, pp. 10, 67 y 33 {4., pp. 371, 414 y 390; IAC., pp. 7, 54 y 28).

* A ello habria que agregar que no sélo la acumulacién de capital, sino que
también la circulacién de capital en general, “dentro del proceso de circula-
cién del capital industrial, en el que éste actiia como dinero o como mercancia,
el ciclo del capital industrial se entrecruza, ya como capital dinerario, ya como
capital mercantil, con la circulacién de mercancias de los modos .sociales de
produccién mas diversos, en la medida en que éstos son al

mismo tiempo pro-
duccién de mercancias”. (Das Kapital, u, p. 105 [t. u/4, p. 129}1.)
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armonfa con el resto de su obra econémica maestra, sin que para armonizarlo
con ella haya que forzar nada.”¢ 3

Tal lo que dice Rosa Luxemburg. En primer’ lugar, en lo que"atane a las
categorias del ‘“capital individual” y el “c?pltal ‘soclal global”, debemos
admitir que se trata efectivamente de una diferencia fundamental dc;sde el
punto de vista de la metodologia, que diferencia la teorfa econé-mlca de
Marx, con la mayor nitidez, de la economia burguesa, y en especial de la
vulgar.® Pero, gse capta con ello, de hecho, lo mis efencml del método
marxiano? ¢Puede afirmarse que esa diferencia nos brinda la clave para
la comprensién de la obra de Marx y su-estructura? ljor cierto que no. Lo
que caracteriza metodolégicamente a los diversos volimenes de El capital
no es (como cree Rosa Luxemburg) que en el primero de ellos Marx se
limita al anAlisis del capital individual, y sélo en el segundo‘y tercer tomos
pasa a la consideracién del capital en sus vinculaciones socnales: Ya en el
primer tomo se opone en miltiples ocasiones la categoria del caPntal general
a la del capital individual, para de ese modo fundamentar nociones econé-

- micas de extrema importancia. Tal lo que ocurre, por ejemplo, en la inves:

tigacién de las circunstancias que influyen sobre la tasa y la m.a‘gnitud del
plusvalor;® asi vuelve a ocurrir en la seccién séptima, en el ar}éhsns. d(.!l pro-
ceso de acumulacién del capital,’ etc. Antes bien, la diferencia principal es

& Antikritik, p. 23 [4., p. 382; IAC., pp. 19-20]. Cf. la fundax-nentaclén dt':ta-
llada fi: este razP;ma.m[ient(l: en Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital,
capitulos 25 y 26.

p“ Cf. el chitulo 2 de este trabajo, pp. 75-78‘. , . .

s “EY trabajo que el capital total de una sociedad pone en movimiento dia
por dia, puede considerarse como una jornada la.boral tdnica.. Si, por_cjemplo,
¢l ntmero de los obreros es de un millén y la Jornat.ia laboral media de un
obrero asciende a 10 horas, la jornada laboral de la sociedad ascenderé a 10 mi-
llones de horas. Dada cierta duracién de esta jornada !a})oral, y es lo mismo
que se hayan trazados sus Imites por motivos de orden fl.SlCO o de Prden social,
sblo se puede aumentar la masa del plusvalor si‘ se acrecienta el namero de los
obreros, esto es, la poblacién obrera. El crecimiento de la poblacién t?onﬁgura
aqui el limite matemético para la produccién de plusvalor por e‘l capital toEa_l
social. Y a la inversa. Estando dada la magnitud de la p(:})lac16n, ese ‘limxtc
lo conforma la prolongacidn posible de la jornada laboral.” (Das Kapital, 1,

. 372-373]. .

P % 20%';';/;:17,]2? 595 [t. 1/]2), p. 697]: “La ilusién generada por la forma dine-
raria se desvanece de inmediato, no bien tomamos en consndc;racfxén no al capita-
lista individual y al obrero individual sino a la clase capitalista y a la .clasc
obrera. La clase capitalista entrega constantemente a la clase obrera, bajq la
forma dineraria, asignados sobre una parte del producto creado por esta Gltima
clase y apropiado por la primera. También constantemente, el obrero devuelve
a la clase capitalista esos asignados y obtiene de éstz}, asi, 1a parte que le corres-
ponde de su propio producto. La forma men.:antxl del p‘rot.iucto.y. la forma
dineraria de la mercancia disfrazan la transaccién.” Cf. asimismo tb}d., p. 601
[t. 1/2, p. 706]: “Desde el punto de vista social, la clase obrer?,, tamb‘lén cuando
esta fuera del proceso laboral directo es un accesorto del capital, a igual titulo
que el instrumento inanimado de trabajo.”
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la de que los dos primeros tomos no van més alld del anlisis del “capital
en general”, mientras que el tercer tomc sobrepasa el limite, constituyendo
asf el pasaje hacia el anilisis de los “muchos capitales” y sus interrelaciones
mutuas, vale decir del capital “en su realidad”.

En otras palabras: los conceptos de “capital individual” y de “capital en
general” no coinciden en modo alguno. El segundo es mucho més amplio
que el primero. De donde resulta que, segin Marx, también el “capital total
de la sociedad” puede —m4s atin, debe— considerarse con éxito dentro del
marco de la categorfa del “capital en general”. El mejor ejemplo en tal sen-
tido lo proporciona precisamente la seccién tercera del tomo m, a la cual se
aboca Rosa Luxemburg. Llegamos asf al segundo de sus problemas metodo-
16gicos: el de si la consideracién de los procesos econémicos desde el punto
de vista del capital global puede ser compatible con la abstraccién de una
sociedad compuesta Gnicamente por capitalistas y trabajadores.

Resulta claro que los reproches que formula Rosa Luxemburg a los esque-
mas de reproduccién del tomo n sélo serfan oportunos si mediante esos
esquemas Marx hubiese. querido describir el proceso de reproduccién del
capital no sélo en su “expresién abstracta”, en su “forma fundamental”?
sino también en su transcurso histérico real. Sabemos que no fue éste el caso.
Evidentemente, Rosa Luxemburg debe suponer precisamente eso porque es
de la opinién de que —en contraste con el capital individual— en el anélisis
del capital social global tenemos que habérnoslas no sélo con la totalidad de
los procesos econémicos, sino al mismo tiempo con la realidad concreta e in-
mediata del capitalismo. Sélo asf llega a comprenderse por qué ve una “fic-
cién exangiie” en los anilisis de 1a seccién tercera, y por qué acusa a Marx, en
este punto, de una abstraccién “de todas las condiciones de la realidad
histérica”. . .

¢De todas las condiciones? Ante un examen méis de cerca se revela que
si bien Rosa Luxemburg habla de todas las condiciones, en realidad sélo se
refiere a una tinica condicién: la existencia del entorno no capitalista, de las
asf llamadas terceras personas. Y ello no es casual en modo alguno. Pues si
quisiéramos tomarle la palabra a Rosa Luxemburg y ligar la exactitud
de las leyes econémicas descubiertas por Marx a la observacién estricta de
“todas las condiciones de la realidad histérica”, se revelarfa que no sélo
los esquemas de la reproduccién, sino todos los resultados de la investiga-
cién de E! capital, son “ficciones”. Como es sabido, ante el estrado judicial
del empirismo desnudo, cualquier abstraccién tebrica debe quedar en des-
ventaja. ..

Ciertamente, es verdad que “como proceso histérico”, la acumulacién
del capital presupone, “desde el primero hasta el Gltimo dfa”, el medio de
formaciones precapitalistas y una incesante interaccién con ellas.? Pero presu-

8 Cf. p. 79 del capitulo anterior.
9 Trotski explica muy bien esto en La revolucidn permanente: “El desarro-
llo capitalista —no en el sentido de las férmulas abstractas del segundo tomo
de El capital, que conservan plena significacién en cuanto una etapa del anilisis,
sino en el sentido de la realidad histérica— se llevé a cabo mediante la amplia-
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pone igualmente, “desde el primero hasta el altimo dfa”, muchas otras cosas,
como por ejemplo la competencia interna e interestatal de los capitales, la .
no coincidencia de los precios con los valores, la existencia de la tasa de ga-
nancia media, el comercio exterior, la explotacién de los paises de escasa
productividad por parte de sus competidores mis afortunados, etc. Cosas
todas ellas de las cuales prescindié Marx, con razén, en su esquema .abstracto
de la reproduccién, pero que desde el punto de vista de la “realidad” empi-
ricamente concebida tampoco pueden pasarse por alto, no menos que el
“entorno histérico’” del capitalismo.

En otras palabras: la confrontacién de los esquemas con la realidad histé-
rica demuestra demasiado o absolutamente nada. Aqui se manifiesta clara-
mente la inconsecuencia interna de Rosa Luxemburg. Pero no solamente
aqui. Asf, tanto en La acumulacién como en la Anticritica, Rosa Luxemburg
sefiala con satisfaccién las “contradicciones aparentemente flagrantes” que
resultan entre los esquemas de la reproduccién del tomo m y “la concepcién
del proceso capitalista global y su transcurso, tal como lo expusiera Marx
en el tercer tomo de El capital”’.1® Pero ella misma ha afirmado repetida-
mente (y con razén) que Marx partid, no sélo en el primero y segundo
tomos de El capital, sino también en el tercero, de la premisa de una socie-
dad compuesta Gnicamente de capitalistas y trabajadores,!* es decir de una
premisa que, presuntamente, exclufa desde un principio una concepcién
correcta del proceso de la acumulacién. ;(Cémo conjuga eso? ;Cémo podia
llegar Marx en el tercer tomo, partiendo de la misma premisa que lo llevé
por caminos extraviados en el segundo tomo, a conclusiones diametralmente
opuestas (y consideradas correctas por Rosa Luxemburg)? Una vez més se
demuestra aqui demasiado, més de lo que resulta compatible con el punto de
partida de la critica de Rosa Luxemburg.

Después de la lectura de los Grundrisse no es diffcil descubrir la fuente
de todos estos errores. La misma reside en la omisién total de la categoria
marxiana del “capital en general”. Y reside ademés en el desconocimiento
del papel que le cuadra a la abstraccién de una “sociedad puramente capi-
talista” en la metodologia marxiana. El propio Marx dice a este respecto:

“A] considerar las relaciones esenciales de la produccién capitalista,
- puede suponerse, pues (ya que ello ocurre casi siempre; mis, es el objetivo
principal, y s6lo en este caso se desarrollan las fuerzas productivas del tra-
bajo hasta el punto méximo) que todo el mundo de las mercancfas, todas las
esferas de la produccién material [...] se hallan sometidos (formal o real-

cién sistemética de, su base, y no podia llevarse a cabo de otro modo. En el
proceso de su evolucién, y en consecuencia en la lucha con sus contradicciones
internas, todo capitalismo nacional se vuelve, en medida siempre creciente, hacia
las reservas del ‘mercado externo’, es decir de la economfa mundial. La expan-
s?jn irresistible que se genera a partir de las crisis internas del capitalismo,
constituye una fuerza progresista, antes de volverse mortal para el capitalismo.”
(0p. cit., 1965, p. 14.)

10 Akkumulation, p. 313 [p. 269]; Antikritik, p. 25 [4., p. 384; IAC,
p- 22].

11 Akkumaulation, pp. 302-303 [p. 259].
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mentfe) al modo de produccién capitalista. En csta premisa, que expresa
e.l objetivo (limit), que por lo tanto se aproxima cada vez mis a la correc-
cién exacta, todos los trabajadores ocupados en la produccién de mercancias
son trabajadores asalariados, y en todas esas esferas los medios de produccién
se les oponen en cuanto capital.”12

1.40 cual no significa, naturalmente, que Marx confunda, siquiera por
un instante, esta hipétesis metodolégica con la realidad del capitalismo.
Prequmente a €] le importaba, antes que nada, aprehender el modo de pro-
duccién capitalista en su realidad concreta. Pero el tnico medio cientifico
adef:uado para ello lo vefa en el método de “elevarse desde lo abstracto
hacia lo concreto”, que ya esbozara en su Introduccién, empledndolo més
tard.e en lst Grundrisse y en El capital. El mismo consiste en lo siguiente.
A .fm de investigar las leyes en que se basa el modo.de produccién capi-
tallsta,. debe investigarse primeramente, segiin Marx, el “devenir” del capital
es decir sus procesos tanto de produccién como de circulacién y reproduc-’
cién, en su “promedio idecal”, como “tipo general”, para lo cual cierta-
mente cabfa prescindir de todas las “formaciones mis concretas” del capital
(es decfr tan-lbién, entre ellas, la existencia de estratos no-capitalistas, etc.).
Y esa investigacién en modo alguno se hallaba restringida al anjlisis del
capital individual (tal como corresponderia a la concepcién de Rosa
Luxem'burg). Pues también el “capital total de una sociedad” puede y debe
concebirse, para determinados fines de la investigacién, como “capital en
cuanto tal” 0 como “capital en gencral”.!® Recordamos al lector el pasaje
de l_os Grundrisse citado en el capitulo anterior: “Si por ejemplo considero el
capital global de una nacién, por contraposicién al trabajo asalariado
total [...] o si tomo al capital como la base econémica general de una clase
Por oposicién al de otra clase, lo estoy considerando en general.” Y no vemos
en a.bsoluto por qué habria de constituir ésta —en contraposicién con la
con.snficracién del capital individual— una “ficcién exangiie”.

Sin embargo, aquf cabria preguntarse: ;No presupone el proceso de
reproduccién del capital social global una pluralidad de capitales? ¢Y no
habrfa que excluir por ello- la consideracién de este proceso del analisis
del_“capital en general”, situindolo en la de los “capitales miltiples”, vale
dC(.:.ll‘ la competencia? (Es posible que el propio Marx haya abrigado transi-
toriamente reparos similares, como acaso puede concluirse de un pasaje de
los Grundrisse.)** Sin embargo, lo que presupone conceptualmente el pro-
ceso de reproduccién del capital social es sélo la existencia de relaciones
de intercambio entre las dos seccioncs de la produccién social —la indus-

. 12 Theorien, L p. 385 [p. 346). CI. Das Kapital, m, p. 200 [t. m/6, p- 222]:
'I:em en la teoria se presupone que las leyes del modo capitalista de produc-
cién se de.s,arrollan en forma pura. En la realidad, siempre existe sblo una
aproximacién; pero tal aproximacién es tanto mayor cuanto mis desarrollado
esté el ‘modo capitalista de produccién, y cuanto m4s se haya eliminado su
contammaclén. y amalgama con restos de situaciones econémicas anteriores.”

13 Grundrisse, p. 252.

1t Ibid., p. 420,
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tria de los medios de produccién y la de los medios de consumo (que cierta-
mente podemos imaginar como representada por sélo dos capitales particu-
lares)—. pero no la competencia en el sentido propio. Por supuesto que
“con la dualidad est4 dada ya la pluralidad en general”, con lo que resultarfa
asimismo la “transicién desde el capital” en general “hacia los capitales
en particular, los capitales reales”.’® Lo cual, sin embargo, no excluye.en
modo alguno una investigacién abstracta dentro del marco del. “capital
en general”. Y ése es también el motivo por el cual una investigacién tal se
halla ya en el segundo tomo de El capital, antes de pasar Marx a la consi-
deracién de 1a “accién reciproca de los muchos capitales”, de la tasa media de
ganancia, etcétera.

Pero no hace falta que echemos mano de los Grundrisse para convencer-
nos de la correccién de ese concepto. Marx también abogé con claridad
inconfundible por el mismo punto de vista en sus Teorias sobre la plusvalia,
que Rosa Luxemburg conocfa ciertamente y apreciaba en sumo grado. o

Leemos asi al comienzo del capitulo dedicado a las “Causas de las crisis”,
en el tomo n de las Teorlas:

“Sélo debemos considerar aqui las formas que recorre el capital en
sus diversas etapas evolutivas. Por lo tanto, no estin analizadas fas condi-
ciones reales dentro de las cuales avanza el verdadero proceso de la pro-
duccién. Se supone que la mercancia se vende a su valor. N_o-s.e con.sidcra la
competencia de los capitales, ni tampoco el sistema crediticio, ni la ver-
dadera constitucién de la sociedad, que en modo alguno consta solamen-
te de las clases de los trabajadores y de los capitalistas industriales, en la
cual, por ende, consumidores y productores no son idénticos entre si; la pri-
mera categoria, la de los consumidores (cuyos ingresos en parte no son
primarios sino secundarios, derivados de la ganancia del salario), oisté mucho
més avanzada que la segunda [...] Sin embargo, tal como dt.esc.u.bnmos ya en
la consideracién del dinero [. . .] que el mismo encierra l? posll'nhdad de crisis,
ello se desprende con mayor intensidad aiin en la conslderacxén. t'ie la natu-
raleza general del capital, sin que se desarrollen las restantes condxcn,?lnocs reales
que constituyen todas las premisas del proceso de p.roducc16n real.

Pero en otro pasaje de ese mismo volumen se dice: N

“Pero sblo se trata [...], de seguir la evolucién ulterior de la crisis poten-
cial —la crisis real sélo puede representarse a pani'r del movimiento real
de la produccién capitalista, la competencia y el crédnto—, en la medxdf\ en
que surge de las determinaciones formales del capital, que le son peculiares
en cuanto capital, y que no estin encerradas en su mera existencia en cuanto
mercancia y dinero.”2?

18 Ibid., p. 353. (El pasaje citado se refiere, eso sf, al crédito; pero lo dicho
también puede aplicarse al progreso de la reproduccibn.) L

18 Theorien, m, p. 493 [p. 423). Precisamente este pasaje cita textualmente
en su libro Rosa Luxemburg (pp. 302-303 [p. 259]) sin que, al hacerlo, le
preste la menor atencién a lo més importante; el distingo que hace Marx entre
la “naturaleza general del capital” y las “condiciones reales”.

17 Theorien, n, p. 513 [p. 439].
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Y como presintiendo que alguna vez se le habria de reprochar la no obser-
vacién de las “condiciones reales” en esta etapa del anilisis, escribe Marx
algunas lineas mis adelante:

“Cabe observar aquf, ademis, que debemos describir el proceso de circu-
lacién o el de reproduccién antes de haber descrito el capital acabado®®
—capital y ganancia—'® ya que debemos describir no sélo cémo produce
el capital, sino c6mo se lo produce. Pero el movimiento verdadero parte del
capital existente (= ‘acabado’); vale decir, el movimiento verdadero sobre
la base de la produccién capitalista desarrollada, que comienza por sf misma,
que se presupone a sf misma. El proceso de la reproduccién y las disposi-
ciones de la crisis que en €] siguen desarrollindose sélo se describen incom-
pletamente, por ende, bajo dicho rubro, y requieren que se los complete
en el capitulo?® ‘Capital y ganancia’.” 21

Pues:

“Debe entenderse a las crisis del mercado mundial como el compendio
real y la nivelacién coercitiva de todas las contradicciones de la economia
burguesa. Por lo tanto, los diversos factores que se agrupan en esas crisis,
deben manifestarse y desarrollarse pues en todas Jas esferas de la ecpno-
mia burguesa, y cuanto mis avancemos en ella, deben desarrollarse nuevas
determinaciones de ese conflicto, por una parte, y demostrarse, por la otra,
que las formas més abstractas de las mismas son recurrentes y estin conte-
nidas en las mis concretas.” 22

De ahf resulta claro que exista “alin una cantidad de factores, condicio-
nes, posibilidades de la crisis que s6lo pueden tenerse en cuenta en la consi-
deracién de las condiciones mis concretas, principalmente de la competencia
de capitales y del crédito”,?® y a cuya descripcién renuncia provisoriamente
Marx, en consecuencia. En general, de acuerdo a su plan, el anélisis en
profundidad del proceso social de la reproduccién y de las crisis en su cardc-
ter concreto (asf como de las teorfas comprendidas dentro de este terreno),*
debfa quedar reservado a la parte ulterior de su obra. Pues lo que le interesa
a Marx en esta etapa de la investigacién es demostrar: 1) por qué sélo en el

18 Cf. nota 132, p. 73 del capitulo 2.

1% Sabemos que en el esbozo del plan de 1859 (Grundrisse, p. 978), estas
palabras designaban la parte de la obra que corresponde teméticamente a lo
que luego habrfa de ser el tomo m de El capital.

20 Deberfa decir “seccién” o “libro”.

31 Theorien, m, pp. 513-514 [p. 439]. Por lo tanto, aqui el propio Marx
sefiala la relacién existente entre lo que dice acerca de las crisis en el tomo m
de El capital, y los esquemas de reproduccién del tomo n. (Con lo cual queda

liquidada la aparente contradiccién entre los tomos 1t y 1, tal como la vefa
Rosa Luxemburg.

22 Ibid., m, p. 510-511 [p. 437).

3 Ibid., i1, p. 534 [p. 456].

2 “Excluyo aquf a Sismondi de mi panorama histérico, porque la critica
de sus puntos de vista pertenece a una parte que s6lo puedo tratar después de

esta obra: el movimiento real de! capital (competencia y crédito).” Ibid., m,
p. 48 [p. 45).
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capitalismo “se concreta la posibilidad general de la crisis”;?® y c6mo a pesar
de cllo es posible un (muy relativo, e interrumpido por conmociones perié-
dicas violentas) “equilibrio mévil dcl sistema capitalista en crecimiento”.2¢
Lo cual naturalmente no sélo no excluyc la concretizacién del anilisis en una
etapa posterior de la investigacién, sino que inclusive la exige.?” (Una concre-
tizacién tal tuvo lugar también, en parte, en el capitulo xv del tomo m
de El capital. Véase no obstante la observacién metodolégica en la p. 885
[t. m/8, p. 1114] del mismo volumen, donde Marx sefiala expresamente la
necesidad de una mayor concretizacién.)

Vemos entonces que la “exangiie ficcién tebrica” que reprocha Rosa
Luxemburg a Marx no es otra cosa que la consideracién del proceso de la
reproduccién social dentro del marco del “capital en general”. Esto nos
demuestra hasta dénde malinterpreté la autora de La acumulacién el mé-
todo de E! capital, y cuin poca fe nos merece por ende su critica de los
esquemas marxianos de la reproduccién. {;Cuénta razén tenia entonces Lenin,
cuando vefa en la no comprensién de la metodologfa de El capital el aspecto
mas débil de la teorfa econémica marxista en la época de la II Interna-
cional!)?® Por cierto que Rosa Luxemburg destaca muy enérgicamente la
diferencia fundamental entre la consideracién de los procesos econémicos
desde el punto de vista del capital individual y desde el del capital social
global; esas p4ginas se cuentan entre las mis hermosas de su libro. Pero al
mismo tiempo confunde esa diferencia con la distincién no menos fundamen-
tal entre el “capital en general” y el capital “en su realidad”, los “capitales
miiltiples”. En su opinién, sélo el capital individual permite una considera-
cién abstracta, mientras que la categorfa del capital social global debe repre-
sentar una categoria de realidad inmediata. De ahf que apele constantemente
a la “realidad histérica” contra la “ficcién teérica”, de ahf su critica errénea
de los esquemas de Ia reproduccién de Marx, y de ahi, finalmente, también su
incapacidad de seguir desarrollando concretamente en el sentido de la teorfa
marxista el verdadero nicleo de su libro: la acentuacién del conflicto entre
el desenfrenado instinto de explotacién del capital y la limitada capacidad de
consumo de la sociedad capitalista en cuanto una de las fuentes principales
de la expansién cconémica y politica en el capitalismo. No obstante queda en
su haber el gran mérito de haber situado nuevamente en el foco de la discu-
sibn ese punto de vista (que se desprende consecuentemente de la propia
doctrina marxiana, pero con el cual los epigonos reformistas no supieron qué
hacer), por muy insatisfactoria que pueda haber resultado su propia solucién
del problema.

23 Ipid., 1, p. 515 [p. 4401

26 Nicolai Bujarin, “Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals”,
en Unter dem Banner des Masxismus, afio 1, fasc. 1, p. 21 [IAC., p. 102}

37 Resulta ciertamente significativo que las observaciones metodolbgicas que
acabamos de citar, y que se encuentran en el tomo n de las Teorias, jamis le
hayan llamado la atencién a Rosa Luxemburg ni a sus criticos.

28 Véase V. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, p. 99.
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3. KARL MARX Y EL PROBLEMA DEL VALOR
DE USO EN LA ECONOMIA POLITICA*

Antes de pasar a la exposicién del contenido en los propios Grundrisse
queremos plantear aqui un problema metodolégico que la literaturz;
marxista traté muy negligentemente hasta la fecha,** y a cuya solu-
-€ién contribuye empero fundamentalmente el conocimicnto de los
Grundrisse. Tratase del papel del valor de uso en la economia marxiana.

Entre las numerosas manifestaciones criticas acerca del sistema de Ri-
cardo que se hallan en Marx, llama especialmente la atenci6én un repro-
che que se formula Gnicamente en los Grundrisse: el de que, en su
economia, Ricardo hace abstraccién del valor de uso,* que “561:) esoté-
ricamente se refiere” a una categoria tan important,e * y que por eso
queda muerta en él “como simple supuesto”.? ’

Entremo§ a considerar ahora més en detalle este reproche. Curiosa-
mente, el-mlsmo vale no sélo para Ricardo sino para muchos de los
propios discipulos de Marx. Pues precisamente entre los economistas
de la escuela marxista se ha vuelto tradicién prescindir del valor de
uscen la e.chomia, de relegarlo al 4mbito de la “merceologia”. Tome-
mos por ejemplo la respuesta de Hilferding a Bshm-Bawerk: -

La mercancia —dice alli— es unidad de valor de uso y valor, sélo
que 12'1 consideracién es doble: como objeto natural es un objeto cie las
ciencias naturales, mientras que como objeto social lo es de una ciencia
social, la economia politica. Por lo tanto es objeto de la economia el
aspecto social de la mercancia, del bien, en la medida en que es simbolo

': gublicado en la revista suiza Kyklos, 1959.
omo vnicas excepciones debemos citar aqui dos trabajos: en pri

}iu?ar el ensayo (que lan'.lentablemente ha permanecido inaccesiblej para el g::::;
he ren;mbleldo economista ruso Isaak Ilich Rubin sobre La teoria de Marx de

produccion y el consumo [en ruso], 1930, y en segundo término (cuando
;e:x.os clrlkparte). el L:ilt:imo trabajo de Henryk Grossmann, Marx, die klassische

ationalokonomie und das Problem der D ] i rafiado)

oo unel r Dynamik (mimeografiado), Nueva York.

2 Ibid., p. 540.

3 Ibid., pp. 226-221.

{o1]
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de la vinculacién social, mientras que su aspecto natural, el valor de
uso, se encuentra mis alli del circulo de observaciones de la economia

politica.” ¢
A primera vista, aqui parece tratarse sblo de una parafrasis del
conocido pasaje de la Contribucion... gPero cémo reza ese pasaje

en el propio Marx?

“Ser valor de uso —se dice alli— parece ser una premisa nece--

saria para la mercancia, pero ser mercancia parece ser una determina-
cién indiferente para el valor de uso. El valor de uso en esa indife-
rencia para con la determinacién econémica formal, es decir el valor
de uso'en cuanto tal, se halla m4s all4 del circulo de observaciones de la
.economia politica. Sélo cae dentro de su circulo cuando él mismo
es determinaci6én formal.””®

Habri que admitir que el original difiere considerablemente de la
copia,® y que la arbitraria reproduccién de Hilferding de las frases
anteriores equivale antes bien a estropear el verdadero punto de vista
de Marx.

O tomemos a un autor marxista mas reciente, Paul M, Sweezy. En
su trabajo Teoria del desarrollo capitalista (1942), destinado a popu-
larizar la economia marxiana, leemos:

“Marx excluia el valor de uso (o como ahora se lo llamaria, la ‘utili-

¢ Rudolf Hilferding, “Bhm-Bawerks Marx-Kritik”, en Marx-Studien, 1904,
p. 9 [EBYEM, p. 136].

8 Zur Kritik, p. 20 [p. 22].

6 Esto también le llamé inmediatamente la atencién a Eduard Bernstein,
quien en el articulo en que habla del trabajo de Hilferding [en Dokumente
des Sozialismus, 1904, fasc. 4, pp. 154-157] hostiga a éste sefialando la discre-
pancia entre su concepcién del problema, y la de Marx. “Marx —dice alli—
no es tan audaz como para expulsar el valor de uso en forma absoluta de la
economfa politica”, y al hacerlo, Hilferding “tropieza, cayendo desde su empi-
nada posicién de intérprete de Marx hacia una profundidad situada considera-
blemente por debajo de los profesores universitarios que en tan poca estima
tiene”. Estas ir6nicas palabras no encubren, sin embargo, el hecho de que el
propio Bernstein no sabe qué hacer con la discrepancia mencionada, y sélo logra
resolverla en el sentido de un acercamiento de la teoria marxista a los econo-
mistas de la “escuela psicolégica”.

La respuesta de Hilferding resulté muy débil. “El valor de uso —escribié
éste en Neue Zeit [1904, nam, 4, pp. 110-1117— sélo puede calificarse de cate-
goria social cuando se ha convertido en finalidad consciente de la sociedad,
en objeto de su accibén social consciente, y s6lo por esa misma razén. Tal es el
caso en la sociedad socialista, cuya direccién consciente se plantea como objetivo
la produccién de valores de uso; pero no lo es en modo alguno en la sociedad
capitalista [...] Pero si en una sociedad socialista se puede calificar al valor
de uso como una categorfa social, tampoco entonces es una categoria econémica,
ni un objeto de un anélisis econémico-tedrico, porque la relacién de produccién
conscientemente regulada no necesita dicho anélisis.”
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dad’, de la esfera de la investigacién de la economia politica, err virtud
de que no da cuerpo directamente a una relacién social. Observa estric-
tamente el requisito de que las categorias econémicas deben ser cate-
gorias sociales, esto es categorias que representan relaciones entre los
hombres. Es importante advertir que esto contrasta fuertemente con
el punto de vista de la teoria econémica moderna [...]"?

Por lo tanto, la manifestacién de Sweezy no difiere de la que halla-
mos cominmente en las popularizaciones de la economia marxiana.®
Pero en su caso el error es tanto menos disculpable cuanto que disponia
no sélo de las Teorias de Marx (publicadas en 1905-1910), sino tam-
bién de sus Glosas marginales. . . ? en las que el propio Marx habla con
sumo detalle acerca del papel del valor de uso en su economia.

“Solamente un vir oscurus, que no haya comprendido una sola
palabra de El capital —dice alli, refiriéndose a Wagner— puede con-
cluir que puesto que en.una nota a la primera edicién de E! capital
Marx desecha en general todas las majaderias de los profesores alema-
nes sobre el ‘valor de uso’, remitiendo a los lectores que quieran saber
algo acerca de los verdaderos valores de uso al ‘conocimiento pericial
de las mercancias’,’® el valor de uso no desempefia para él papel
alguno [. . .] Cuando se debe analizar la ‘mercancia’ —la manifegtacién
econémica mis sencilla— hay que dejar de lado todas las relaciones

7 O0p. cit., p. 36.

8 En el extremo opuesto cae el filésofo Herbert Marcuse, segin el cual
“cuando Marx declara que el valor de uso se halla fuera de los alcances de la
teoria econémica, describe al principio la situacién real en la economfa politica
clisica. Su propio anilisis comienza por aceptar y explicar el hecho de que,
en el capitalismo, el valor de uso aparece sélo como el ‘sustrato material del
valor de cambio’ (Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44]). Su critica refuta luego
el tratamiento capitalista del valor de uso y fija sus objetivos en una econo-
mia en la cual esta relacién se halla abolida por completo.”” (Herbert Marcuse,
Reason and Revolution, 1941, p. 304, n. 95.)

La arbitrariedad de esta interpretacién salta a la vista. En primer lugar,
el pasaje citado de la Contribucién no trata en modo alguno de la economfa
politica cldsica, sino de la economia polftica a secas. En segundo término, en
ninguna parte dice Marx que en el capitalismo los valores de uso son solamente
“sustratos materiales del valor de cambio”, sino que lo son “al mismo tiempo”
(Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44] y &sas son dos cosas muy distintas. Y por
Gltimo, de ninguna manera se plante6 Marx la misién de refutar el “trata-
miento capitalista de los valores de uso”, sino la de explicar cientfficamente
el hecho peculiar de la produccién mercantil capitalista (y de la produccién de
mercancias en general) de que los valores de uso, a fin de poder satisfacer
necesidades humanas, debfan primeramente imponerse como valores de cambio.

® Ultimo trabajo econémico de Marx, reproducido en la edicién moscovita
del tomo 1 de El capital de 1932. (Sweezy cita este trabajo en la p. 138 de su
libro [p. 38].)

10 Cf. Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44] y Zur Kritik, p. 20, n. 2
[p- 22, n. 2].
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que nada tienen que ver con el objeto en andlisis. En cambi? lo que
debe decirse de la mercancia ert cuanto valor de uso, lo he dxchfo por
ello en pocas lineas, mientras que por otra parte destaqué1 la O:;xma
caracteristica en la cual aparece en ella el valox" de uso —el pr o:ixcto
del trabajo—,"* a saber: ‘Una cosa puede’ ser u'txl, y ademis prd uc-
to del trabajo humano, y no ser mercancia. Quien, con su prz ucto,
satisface su propia necesidad, indudaPlemente crea un valor 1 edusbo,
pero no una mercancia. Para producir una mercancia, no s6lo debe
producir valor de uso, sino valores de uso para otros, valores de 1;30
social’ 12 [. . .] De esa manera, el propio valor de uso —en cuanto valor
de uso de la ‘mercancia’— posee un carécter'hxsténcamente efpec;i
fico [...] Por lo tanto ——prosigue Marx— seria pura chapuceria,

realizar el an4lisis de ]a mercancia —y puesto que la misma se Presenta
por una parte como valor de uso o bien, y por la otra como vs.lor’i—
*asociar’ en esa ocasién toda clase de reflexiones tnvx.ales sobre gs
valores de uso y los bienes que no caen d’entro‘ del_ém.blto .dfallmun o
mnercantil” (tal como lo hace la economia unxver33tar1?.()‘f1c1a Y[
“Por otra parte, el 2ir oscurus no advirtié que en mi andlisis de la mer-
cancia no me detuve en el doble modo en que ésta se presenta, 8330
que de inmediato prosegui para establecer que en ese fioble sentido
de la mercancia se presenta el doble caricter del trabajo, cuyo p;o-
ducto es: del trabajo 4til, es decir de los -modos concretos de los traba-
jos qde crean valorés de uso, y del trabajo abstracto, del trabajo como

: 2 [Yt)
gasto de fuerza de trabajo, sin que importe de qué manera ‘Gtil’ se

Jo gasta (sobre lo cual se basaré luego el estudio del proceso de pro-
duccién) ; que en el desarrollo de la form.a de valor <.ie la mercancia,
en ultima instancia de su forma monetaria, vale decir del dinero, se
manifiesta el valor de una mercancia en el va]or de uso de !a otra,
es decir en la forma natural de la otra mercancia; que el propio P!us:
valor se deriva de un valor de uso de la fuerza de trabajo,‘ especifico
y que le pertenece a ella exclusivamente, etc., etc., es decxr-fque para;.
mi, el valor de uso desempefia un papel importante, mllx,y diferente a
que desempefiara en la economia de hasta el. presente, aun(cl]ule, e.;o
si, sélo se lo tiene en cuenta cuando tal consideracién surge del ana-
lisis de una conformacién econémica dada, y no de fazonamxemo?
traidos y llevados en torno a los conceptos o palabras ‘valor de uso

y ‘valor’."14

11 Seguramente querria decir: “en la medida en que es producto del
trabajo”.

12} Citado de Das Kapital, 1, p. 45 [t. 1/1, p. 50). . .

1% Marx piensa naturalmente en la economia de Smith y Ricardo.

14 Das Kapital, 1, pp. 847-849 [El capital, ¥cE, pp. 718-720; ESC.,
pp. 177-178]. (Cf. Marx-Engels-Werke, t. 19, p. 371.)
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Tal lo'que dice Marx. De sus frases puede verse claramente que Ja
interpretacién marxista tradicional d® Hilferding, Sweezy y otros no
puede ser correcta en modo alguno, y que en ese caso Jos autores citados
siguen —desde luego que sin saberlo— no a su maestro Marx, sino
antes bien a su criticado Ricardo.

It

Pero, ;en qué se funda la critica de Marx, y c6mo deben entenderse
en realidad Jas objeciones a Ricardo, citadas al principio?

Para responder a esta pregunta debemos remontarnos a las premi-
sas metodolégicas fundamentales del edificio teérico de Marx.

Sabemos que, en contraposicién a los clasicos, toda la accién tedrica
de Marx apuntaba a descubrir las “leyes particulares que rigen el surgi-
miento, existencia, desarrollo y muerte de un organismo social determsi-
nado y su remplazo por otro, superior al primero”1® Por ello, para él
fa produccién capitalista era “solamente un modo de produccién histé-
fico, correspondiente a cierta época de desarrollo limitado de las con-
diciones materiales de la produccién”,’® y las categorias de la economia
burguesa eran “formas del pensar socialmente validas, y por tanto obje-
tivas, para las relaciones de produccién que caracterizan ese modo de
produccién social histéricamente determinado” .

Sin embargo, ;de qué manera puede llegar la teoria al conoci-
miento de tales leyes particulares, que sélo pretenden validez histéri -a?
¢Y cémo pueden compatibilizarse estas leyes con las determinaciones
econémicas generales, aplicables a todas las épocas de la sociedad?
Pues “todas las épocas de la produccién tienen ciertos rasgos en comun”,
lo cual “se desprende ya del hecho de que” [en todas las épocas] “el
sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los mismos”.}* Por
eso, nada mas facil que, destacando esas determinaciones comunes,
“confundir o liquidar todas las diferencias histéricas formulando leyes

1% Descripcién de J. J. Kaufmann del método de investigacién de Marx,
citada por Marx en el Postfacio a la segunda edicién del t. 1 de El capital (p. 17
de la edicién de 1932 [t. 1/1, p. 19]).

18 Das Kapital, m, pp. 288-289 [t. m/6, p. 333).

17 Ibid., 1, p. 81 [t. 1/1, p. 93].

18 Grundrisse, p. 7. Adi, por ejemplo, “ninguna sociedad puede producir
continuamente, esto es, reproducir, sin reconvertir continuamente una parte
[constantemente creciente] de sus productos en medios de produccién o elementos
de la nueva produccién”, (Das Kapital, 1, p. 593 [t. 1/2, p. 695].) Por ello,
Y con esa finalidad, debe mantener determinadas proporciones entre el creci-
miento de las industrias de la produccién y de los alimentos (los sectores 1 y n
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humanas universales”*® Sin embargo, si por ejemplo “los idiomas mas
evolucionados tienen leyes y detesminaciones que son comunes a los me-
nos desarrollados, lo que constituye su desarrollo es precxsamen’t’e
aquellos que los diferencia de estos .elementos. gene.rgles y co.mlunest.
Del mismo modo, la economia politica ‘?ebt.: investigar especia mer(; e
las leyes de la evolucién de la época capxta}lsta que esti exan:sllnan ;);
“para que no se olvide la diferencia fsenf:xal por entender s6lo a la
unidad” (de esta época con las determinaciones comunes antenores)'. ;

:Qué significa el desarrollo dentro de la esfera de la economia?
Precisamente aquello en lo cual se expresa su caricter especificamente
social. “En la medida en que el proceso laboral sél? es un mero proceso
entre el hombre y la naturaleza, sus elementos sxmplgs siguen siendo
comunes a todas las formas sociales de desarrollo del mismo. Pfaro cada
forma histérica determinada de este proceso degarrolla ulten.ormente
las bases materiales y las formas sociales de aquél.”*! Y;’ precisamente
esas formas sociales son —a diferencia de su “contemc.lo , dado por la
naturaleza— lo que importa ante todo. Sélo ellas constituyen el elemen-
to activo y de impulso hacia adelante:?* “las leyes de la' r}aturaleza no
pueden derogarse en modo alguno. Lo que puede {nodxfxcarse en cir-
cunstancias histéricas diferentes es sélo la forma bajo la cual se impo-

ichas leyes” 3

nenlgo poden);os entrar a considerar aqui. con mayor detallg la “funda-
mentalmente importante distincién marxiana entre “forma” y “conte-

reproduccién de Marx), acumular reservas, etc. Pero
gzrlztn“:::t:‘a:nd:o;: sdgedad los miembros de la misma deben pg'oduclr una
cierta cantida:i de plustrabajo para “dispon‘er ::’le un fon'do de desarrollog,lial
como lo requiere ya el aumento de la poblacién”. (Theorien, 1, p. 7? p. a)l
“Si se despoja tanto al salario como al plulva_lor., al trabajo necesario como 2
plustrabajo, del cardcter especificamente capitalista, no quedan en pl; pl‘elCl-
samente estas formas, sino s6lo sus bases, que son -comunes a to oxslslos
modos sociales de produccién.” (Das Kapital, m, PP. 932-933 [t. m/8, p. }ll [o‘l)
Y por tltimo: “Ninguna sociedad puede impe!:hr que one way or nc:n:‘t er le
una manera u otra] el tiempo de trabajo disponible de la socieda: lrcgtixe
la produccién.” (Briefwechsel, v, pp. 9-10.). Y por ello, tambl_én en-czl :!(:c?;
lismo le corresponderd una gran importancia a este sustrato xmat‘ena
determinacién del valor. (Das Kapital, m, p. 907 {t. m/8, p. 108 1)

19 Grundrisse, p. 9.

20 Ibid., p. 7.

21 ital, m1, p. 940 [t. m/8, p. 1121]. )

22 g;" ge?x.':a{'ﬁlilhefm Frie[drich Hegel, Wi:umd!aft. der Logik, ln, p- 71
[pp. 397-398): “La materia, lo determinado como _mdlferente, es o‘ pan;:
en contra de la forma, como lo activo {...} La.matcr.ia de‘be {...] ser forma a
y la forma debe materializarse, darse a 1a materia, la identidad consigo misma
fa e;(;sté::::. de Marx a Kugelmann del 11.7.1868 (Ausg. Bricfe, pp. 241-242
[C., p. 206]).
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nido” en la economia. (También aqui es dable reconocer claramente
la influencia de la Ldgica de Hegel.)?**Pero hay una cosa firmemente
establecida: que para Marx son precisamente las formas econémicas
aquellas en las que se expresan las relaciones sociales de los indivi-
duos econémicos y gracias a lo cual se distinguen entre sf los diversos
modos de produccién. Que las formas del intercambio —dice por ejem-
plo contra Rossi— deban serles “indiferentes” al economista “es exac-
tamente como si el fisi6logo dijese que las determinadas formas de la
vida serian indiferentes, que sélo serian todas ellas formas de la materia
orgdnica. Precisamente son sélp esas formas las que importan, si de lo
que se trata es de aprehender el caricter especifico de un modo de pro-
duccién social. Una chaqueta es una chaqueta. Pero haced el inter-
cambio de la primera forma, y tendréis la produccién capitalista y la
sociedad burguesa moderna; o de la segunda, y tendréis una forma
de la manufactura que resulta compatible incluso con condiciones asi-
ticas o medievales, etc.”** “En el primer caso el sastre produce no sélo
una chaqueta, sino que produce capital, y por ende también ganancia;
produce a su amo como capitalista y a si mismo como obrero asala-
riado. Si [en cambio] me hago confeccionar una chaqueta por un
sastre (ouvrier tailleur) en mi casa, para usarla, ello no me convierte
en mi propio empresario (en el sentido de una categoria econSmica), ni
tampoco en propietario de la empresa sastreril [...] Empresario es
aquél en la medida en que use y consuma él mismo una chaqueta
cosida por sus obreros.” ¢

Y en otro pasaje:

“Los trabajadores rurales en Inglaterra y Holanda, quienes reciben
salarios ‘adelantados’ por el capital, ‘producen ellos mismos su salario’
tanto como el campesino francés o el siervo ruso que vive de su trabajo.

2 “No podemos olvidar —escribfa en otro contexto el renombrado econo-
mista ruso Isaak Ilich Rubin— que, en lo que respecta a la relacién entre con-
tenido y forma, Marx adopt6 el punto de vista de Hegel, y no el de Kant.
Este ¢onsider6 la forma como algo externo en relacién al contenido y como
algo que se adhiere al contenido desde afuera. Desde el punto de vista de la
filosofia de Hegel, ¢l contenido no es en si mismo algo a lo cual la forma
se adhiere desde afuera. M4s bien, a través de su desarrollo, el contenido mismo
da origen a la forma que ya estaba latente en el contenido. La forma surge
necesariamente del contenido mismo.” (En consecuencia, tampoco en este as-
pecto es posible compatibilizar la metodologfa de Marx con la de Kant.) Isaak
llich Rubin, Ensayos sobre la teoria marxista del valor, p. 170.

28 Marx se refiere aquf a la siguiente frase de Rossi: “Si se le compra a un
sastre una chaqueta totalmente terminada o si se la hace confeccionar a un obre-
0 a quien se le suministran material y salario, en su resultado ambos casos
son iguales.” .

26 Theorien, 1, p. 268 [p. 250].
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Si consideramos el proceso de la produccién en su continui‘dad, ?l, capi-
talista actualmente sélo adelanta al trabajador, en cuanto sa:lano , una -
parte del producto producido por el obrero en el dia anterior. Pord lo
tanto, la diferencia no reside en que en un caso el obrero hay?. prod :;-
cido su propio salario y en el otro no [...] Toda la dlfe.rencxa res_xde
en la transformacién que experimenta €l fondo de trabajo producido

por el obrero, antes de que vuelva a fluir hacia él en la forma de
salario.” % ‘ " .
Por lo tanto, son las formas sociales especificas dc? la produccién
y de la distribucién las que, en opinién de. Marx, ccz‘nstxtuyen el vert-ia-
dero objeto del analisis econémico; y precisamente la falta de s.er-ltxdo
tebrico para aprehender las diferencias formales de las- c,?ndxcxones
econémicas” —apareadas al “brutal- mte-rés por lo matena.l -~ carac-
teriza, para él, a la economia anterior, mclu§0 en sus mejores repre-
sentantes.?® (Unicamente R. Jones y Sismondi estarian a salvo de este
29
repr}(;;l:a)aqui nuestra digresién metodolégica. Sin embargo,-el lector
habri advertido que de esa manera ta-mblén. se ha respondlqo —de'
una manera sumamente general—, al mismo tlempo,' a nues?ro mterro:
gante respecto al papel del valor de uso en la economia marxiana. éng
decia acaso el pérrafo inicialmente citado de la Contribucion de M.anf’.
En su “indiferencia frente a la determinacién de la forma ecc?fxémlca_ ,
el valor de uso se halla “mas alld del circulo de observacxc'm d.e la
economia politica. Sélo cae dentro de ese circulo cuando' él mismo
es determinacién de la forma”. En otras palabras: sélq segun su rgla-
cién con las condiciones sociales de la produccién es posible juzgar si el
valor de uso tiene una significacién econémic? o no. En la.medxda
en que influye sobre dichas condicion?s o recibe su influencia, a su
vez, es ciertamente una categoria econémica. Pero por lo deméis —en
su caricter meramente “natural”— queda fuera del ambito de la eco-
nomia politica. O bien, como sigue diciendo el texto de los Gr‘undmse:
“La economia politica se ocupa de las formas sociales especificas de !a
riqueza o, mas bien, de la produccién de la riqueza. La sustancia
de ésta, sea subjetiva, como el trabajo, u objeti\{a, como los objetos
para la satisfaccién de necesidades naturales o histéricas, se presenta

27 Ibid., m, p. 416-417 {p. 352-353). (Cf. Grundrisse, p. 9.)

28 Theorien, 1, p. 64 [p. 79], asi como Das Kapital, 1, p. 568 y 1, p. 355
{t. 1/2, p. 626 y t. m1/6, p. 357]. )

29 “Lo que distingue a Jones de los demds economistas, acaso con excepcién
de Sismondi, es que subraya la determinacién formal del capital como lo esen-
cial, y reduce toda la diferencia entre el modo de produccién capitalista y otros
modos de produccién a dicha determinacién formal.” (Theorien, 1, p. 416

[p. 3521.)
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ante todo como comin a todas las épocas de la produccién. Por consi-
guiente esta sustancia aparece en primer término como mero presu-
puesto, al margen de toda consideracién de la economia politica, y sélo
ingresa a la esfera de esa consideracién cuando las relaciones formales
la modifican o al presentarse como modificadora de éstas.”*

m

Pero desde ese punto de vista, tampoco ofrece dificultades ya el pro-
blema de la diferencia real entre Marx y Ricardo (en cuanto al papel
del valor de uso en la economia).

Es imposible que esa diferencia se refiera al principio fundamental
de su teoria del valor. Ambos son teéricos del valor-trabajo; pero desde
el punto de vista de la teoria del valor-trabajo, al valor utilitario o de
uso de los productos del trabajo no puede concedérsele una influencia
scbre la creaci6n del valor sino que, por el contrario, su valor de uso
debe aparecer como una mera premisa de su intercambiabilidad. Aun-
que de ello no se deduzca ain, en modo alguno, que el valor de uso
no tenga una significacién econémica y que haya que desterrarlo sim-
plemente del 4mbito de la economia.

En opinién de Marx, esto es correcto solamente en la medida en
que se trate de la circulaci6n simple de la mercancia (la forma de inter-
cambio M — D — M). La circulacién simple “consiste en el fondo™
s6lo en el proceso formal que pone una vez al valor de cambio bajo
la determinacién de mercancia, la otra bajo la determinacién de di-
nero”.’* Para la consideracién econémica de la circulacién simple
de la mercancia resulta secundario cémo fueron producidas las mer-
cancias a intercambiar (vale decir, si provienen de una economia capi-
talista o precapitalista}, y a qué tipo de consumo son sometidas luego
del intercambio. Pues aqui sélo se enfrentan compradores y vendedores,
0, mejor ain, solamente las mercancias que ofrecen, que establecen

30 Grundrisse, p. 736. Cf. el pasaje paralelo, ibid., p. 763: “La primera
categoria bajo la cual se presenta la riqueza burguesa es la de la mercancia.
La mercancfa misma aparece como unidad de dos determinaciones. Es valor de
uso, esto es, objeto de la satisfaccidn para un sistema cualquiera de necesidades
humanas. En éste su aspecto material, que puede ser comiin a las épocas de
produccién més dispares y cuyo anilisis por ende se sitfia allende Ja economia
politica. El valor de uso cae en la esfera de ésta cuando las modernas rela-
ciones de produccién lo modifican o, a su turno, interviene en ellas modifi-
cindolas.”

31 En el original: “au fond”.

32 Ibid., p. 167,




110 INTRODUGCION

en su lugar el nexo social entre ellos. El verdadero objetivo del inter-
cambio —la satisfaccién mutua de las necesidades de los productores
de mercancias— s6lo puede cumplirse si las mercancias se imponen al
mismo tiempo como valores, cuando logran cambiarse por la “meércan-
cia general”, el dinero. En consecuencia es dentro del cambio de
forma de las propias mercancias donde se opera el metabolismo social.
Y ese cambio de formas es, en este caso, la tinica relacién social de los
propietarios de las mercancias, “¢l indicador de su funcién social o de su
relacién social mutua”.®® Pero en lo que respecta al contenido fuera
del acto del intercambio, “ese contenido [...] sblo puede ser: 1) la
particularidad natural de la mercancia cambiada; 2) la necesidad natu-
ral especifica de los individuos que intercambian; o ambas, resumidas
en el diferente valor de uso de las mercancias intercambiadas”.
Pero en cuanto tal, este contenido no determina el caricter de las rela-
ciones de intercambio. En este caso, el valor de uso constituye, de
hecho, s6lo “la base material con respecto a la cual se presenta deter-
minada relacién econ6mica”, y “no es sino esta relacién determinada
lo que pone en el valor de uso la impronta de la mercancia [...] El
valor de cambio no s6lo no se presenta determinado por el valor de uso,
sino que mé4s bien la mercancia tan sélo se vuelve mercancia, tan sSlo
se realiza como valor de cambio, en la medida en que su poseedor
deja de comportarse frente a ella como frente a un valor de uso”.*
Precisamente aqui, entonces, en que “el cambio se produce tan sélo
con vistas al uso reciproco de las mercancias, el valor de uso [...] la
particularidad natural de la mercancia en cuanto tal, no tiene existen-
cia alguna como determinacién formal econémica”, no es “el conte-
nido de la relacién en cuanto relacién social”.2® Por eso, en este caso
s6lo tiene significacién econémica el cambio formal de la mercancia
y del dinero, y s6lo a este cambio de formas debe limitarse la repre-
sentacién del intercambio mercantil simple.*”

Sin embargo, y por muy correcto que sea esto en relacién con el
intercambio simple de mercancias, nada seria mis falso —prosigue
diciendo Marx— que concluir “que la diferenciacién entre valor de
uso y de valor de cambio, que en la circulacién simple [. ..] cae fuera
de la determinacién formal econémica, cae fuera de la misma en
todas las ocasiones [. . .] Ricardo, por ejemplo, para quien la economia

33 Ibid., pp. 152-153.

3 Jbid., p. 154.

3% Ibid., p. 763.

8 Ibid., p. 178.

37 “Sj, en suma, examinamos la relacién social de los individuos en el
marco de su proceso econémico, deberemos atenernos simplemente a las deter-
minaciones formales de este proceso mismo.” (Ibid., p. 914.)
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burguesa no se ocupa mas que del valor de cambio y sélo esotérica-
mente se refiere al valor de uso, extrae precisamente del valor de uso
las determinaciones mis esenciales del valor de cambio, de la relaci6n
de éste con aquél: por ejemplo®® la renta de la tierra, el salario mi-
nimo, la diferencia entre el capital fijo y el circulante® a lo cual justa-
mente €l asigna la influencia més decisiva sobre la determinacién de los
precios [...]; anilogamente en la relacién de la oferta y la demanda,
etcétera”.*® Tiene razén Ricardo cuando afirma “que el valor de cam-
bio es la determinacién preponderante. Pero <l uso, naturalmente, no
desaparece por el hecho de estar determinado sélo por el cambio, aunque
desde luego ese hecho fija su propia orientacién” ¢! “Usar es consumir,
sea para la produccién o para el consumo. Cambiar es este acto me-
diado por un proceso social. El uso mismo puede estar puesto” por el
cambio “y ser mera consecuencia del cambio; por otra parte, el cambio
puede aparecer como mero momento-del uso, etc. Desde el punto de
vista del capital (en la circulacién) el cambio se presenta como poner
de su valor de usq, mientras que por otra parte, su uso (en el acto de
produccién) aparece como poner para el cambio, como poner de su
valor de cambio. Lo mismo con la produccién y el consumo. En la eco-
nomia burguesa (como en cualquier otra) estin puestos en diferencias
especificas y en unidades especificas. De lo que se trata, precisamente, es
de comprender esa differentia specifica”, [...] “y no, como hace Ri-
cardo, dejarla sencillamente de lado, ni como el insulso Say darse
fnfulas con el mero empleo de la palabra ‘utilidad’ ”. Pues “el propio
valor de uso desempefia un papel como categoria econémica. Dénde
lo desempeiia [. . .] en qué medida el valor de uso en cuanto sustancia
presupuesta queda al margen de la economia y de sus determinaciones
formales, y en qué medida entra en ella, [...] es cosa que depende
del desarrollo mismo”.42

v

¢Cuéles son entonces, segiin Marx, los casos en los cuales el valor de uso
resulta modificado como tal por las relaciones formales de la economia
burguesa o en los cuales, por su parte, interviene modificando en dichas

38 En el original: “f.i. = fori nstance”.

30 En el original: “capital fixe y circulant”.
€ Ibid., p. 540.

41 Ibid., pp. 178-179.

42 Ibid., pp. 540 y 179.
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relaciones formales, vale decir, en los que él mismo se convierte en
“determinacién formal econémica”?

En las ya citadas Glosas marginales sefiala Marx que incluso dentro
de la circulacién simple de la mercancia, en el desarrollo de la forma
monetaria de la mercancia, el valor de una mercancia debe manifes-
tarse “en el valor de uso, es decir en la forma natural de la otra mer-
cancia”. Ello significa no sblo que, segin Marx, el dinero debe ser
obviamenté una mercancia, es decir tener un valor de uso para la
sustancia, sino también que ese valor de uso estd ligado a propiedades
fisicas sumamente especificas de la mercancia-dinero, que la capacitan
precisamente para cumplir su cometido:

“La investigacién sobre los metales preciosos como sujetos de la
relacién de dinero —leemos en los Grundrisse— [...] no es exterior,
como cree Proudhon, al 4mbito de la economia politica, asi como la
naturaleza fisica de los colores y del marmol no es exterior al dmbito
de la pintura y de la escultura. Las cualidades que posee la mercancia
como valor de cambio, y respecto a las cuales sus cualidades naturales
son inadecuadas, expresan los requisitos que exigen de aquellas mer-
cancias que constituyen por excelencia el material del dinero. Por lo
menos en el estado del cual hasta ahora podemos hablar, tales requisi-
tos son satisfechos en grado maximo por los metales preciosos” [se re-
fiere al estado de la circulacién puramente metilica].**

Precisamente gracias a sus cualidades especificas, que la convierten
en material exclusivo para el dinero, la mercancia que cumple la fun-
cién del equivalente general puede duplicar su valor de uso: puede
obtener también, “ademd4s de su valor de uso especial en cuanto mer-
cancia especial”, uno “general” o “formal”.* “fse su valor de uso es
¢l mismo determinacién formal, vale decir que surge del papel especi-
cifo que ella [la mercancia-dinero] desempefia por la accién de todas
las demas mercancias sobre ella en el proceso de intercambio.”*® De
este modo, aqui “coinciden la modificacién material y~la formal, 'ya

que en el dinero incluso el propio contenido pertenece a la determi-
nacién formal econémica” ¢

De importancia decisiva es el segundo ejemplo que senala Marx en
sus Glosas marginales: el intercambio entre capital y trabajo. Si con-
sideramos la circulacién simple de las mercancias, tal como se produce,
por ejemplo, “en la superficie del mundo burgués”, en el comercio
al por menor, entonces “un trabajador que compra una hogaza de

43 [bid., p. 90.

¢ ¢[,..] valor de uso formal [del dincro], no referido a ninguna necesidad
individual real”. (Zur Kritik, p. 90 [p. 104].)

<8 Ibid., p. 44 [p. 48).

46 Grundrisse, p. 559.
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pan y un millonario que hace otro tanto, en este acto aparecen mera-
mente como simples compradores, del mismo modo que el panadero
se presenta ante ellos sélo como vendedor [...] Tanto el contenido de
sus compras como el volumen de las mismas resultan absolutamente
indiferentes respecto a esta determinacién formal”.$" Pero muy dife-
rente resulta la cuestin si pasamos de ese intercambio en la superficie
al intercambio entre el capital y el trabajo, que determina la esencia
del modo de produccién capitalista. Pues si en la circulacién simple de
la mercancia “la mercancia a se cambia por el dinero b, y luego éste
por !a mercancia ¢ destinada al consumo —mercancia que era el objeto
originario del intercambio de a-—, el uso de la mercancia.c, su consumo
'qued_a al margen de la circulacién; no afecta en nada la forma de l£
relacion; estd situado mds all4 de la circulacién misma y es un interés
puramente material que sélo expresa una relacién del individuo,*® en
su condxcn(zn natural, con un objeto de su necesidad singula;. 1o
que se l_lara con la mercancia ¢ es una cuestién exterior a la relacién
ecc?némlca”." En cambio, en el intercambio entre el capital y el tra-
bajo el Vfllor de uso de la mercancia adquirida por el capitalistay (fuerza
d‘e trabajo) constituye precisamente la premisa del proceso de produc-
cién capitalista y de la relacién capitalista misma. Pues el ca;}))italista
cambia, en esta transaccién, una mercancia cuyo consumo “coincide
de manera inmediata con la objetivacién del trabajo, y por ende con el
acto de poner el valor de cambio”.®* Si por ello "‘en la circulacién
f:mple el contenido del valor de uso es indiferente” aqui, a la inversa
el valo.r de uso de lo intercambiado por el dinero ’en cu;.nto relacién
e(:onémlc? particular”, pertenece también ¢l “a la determinacién for-
mal econémica, [. ..] porque el valor de uso se halla determinado aquj
por el propio valor de cambio [...]’% “
Si de este modo se deriva la creacién del plusva i
mentacién del valor de cambio del capital, gel s:allg:’;: ::)32:0 13}311:;
c!e la merc'an_cia fuerza de trabajo, por otra parte la economli:: oli-
tica debe limitar la participacién que le toca al obrero en el pl‘Od}l)lctO
del valor a un equivalente de los alimentos y elementos necesarios para
Ia conse‘r\facx()'n de su vida, es decir permitir que, en el fondo tam};ién
esa participacién resulte determinada por el valor de uso.5 Ta’mbién en

47 Ibid., p. 163.
48 En el original: “individuo A”.
% Jbid., p. 185.
50 [bid., p. 944.
31 {{b_id.,dpp. 185-186 y 218.
icardo “considera al product 1 ) ‘
como valor de uso: sélo la pax‘-)te del :n:ldeuc;?z;:x]: ,elu::klyr::'(s)p:it;siatla (;:::;o’ 5;’10
vivir como tal. Pero de dénde surge que, de improviso, en el imercamtl))iz 3
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este caso interviene la categoria del valor de uso i.nﬂ}lyendo sobre las
relaciones econémicas del modo de produccién capl.tahsta. )

También en el proceso de circulacién del capital es posible com-
probar a cada paso la influencia del valor de uso sobre las relaciones
econémicas formales. Prescindimos aqui de las miltiples maneras en
que influye la naturaleza material del pn_)ducto sobre la dlxraclén del
periodo de trabajo y el periodo de circulacién,®® y pasamos c!xrectaxpente
a la diferenciacién —fundamental para el proceso de cl.rculac:én-—-
entre capital fijo y circulante, a la cual nos remite el propio Marx en
su citada polémica contra Rica.rdo.. .

En lo que respecta al capital fijo, “s6lo circula como valor en la
medida en que se desgasta o es consumido en el proceso de produc-
cién. Pero el tiempo en que se le consuma de esa manera y en que resul-
te necesario remplazarlo en su forma como valor de uso depende de su
durabilidad relativa. Esa durabilidad [. ..] —el tiempo mayor o menor
en que le es posible mantener en los repetidos procesos de Pl‘Od}.lCCl&n
del capital su funcién dentro de los mismos-— esta determinacién de
su valor de uso, pues, se convierte aqui en un fa.ctor determinante
de la forma, vale decir, determinante para cl. capital en su aspecto
formal, no en el material. El tiempo necesario de reproduccién .del
capital fixe, al igual que la proporcién entre éste y todo el capital,

modifican aqui, pues, el tiempo de rotacién del capital total y con ellp
2 54

su lotacién™. ) . )
Aexsii), en las categorias del capital fijo y del circulante “la diferencia

entre los elementos en cuanto valores de uso [...] se presenta ahora
como diferencia cualitativa del capital mismo y como defermmante
en su movimiento total (rotacién)”.5® Por lo.tanto, aqui vuelve a
ingresar el valor de uso como factor econémico en el proceso del

capital.”®

resente walor de uso o que sblo extraiga valor .dc uso del inter-
:la):l:?o,“;:r: El s by no means [en modo alguno] claro [...] (Ibgd.’, p. 449.)

83 Cf. especialmente los capitulos v, Xn y xm del t. 1 de El capn;l .

5 Grundrisse, p. 577. Cf. Das Kapital, u, p. 161 [t. n/4, p. 20 1

58 i . 583. )

56 lc?.:r?‘ ;'::”:;;tl:xto cabria sefialar aun medios de’ trabajo que obran,“en la
forma de edificios de fibricas, ferrocarriles, puentes, tincles, fllques, etc., ool::
capital enraizado en la tierra” (ibid., p. 578). La circunstancia de quei esa ¢ ase
de medios de trabajo “estén fijados en un lugar, de que con lusr}-a ces espd
metidos firmemente en la tierra, le.a.ngna a esta parte del cap_ltal luo un pa
propio en 1a economia de las naciones. No se los puede enviar l:) e:itraln]er:,
no pueden circular como mercancias en el n.lercado mundial. Los :’uos e
propiedad sobre este capital fijo pueden camb_nar de manos; se lo puede icnt:lm-
prar y vender y, en esa medida, pueden circular 1dealm5:ntc. Estos t (ln
de propiedad pueden circular incluso en rpercados cxtranjeros, por e):mp 1:
bajo la forma de acciones. Pero la proporcién que existe en un pais entre
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Pero donde con mayor claridad se manifiesta el papel del valor de
uso es en el proceso de reproduccién del capital social global, tal como
se lo presenta en la seccién tercera del tomo u de El capital, Ya al prin-
cipio de esa seccién destaca Marx que mientras se trataba sélo de la
investigacién del proceso de reproduccién del capital individual [es
decir, en el tomo 1 de la obra] “la forma natural del producto mercan-
til era totalmente indiferente para el anilisis” (“constase, por ejemplo,
de maquinas, de grano o de espejos”). En el tomo 1 simplemente se
“supuso, pues, que el capitalista, por una parte, vendia el producto
a su valor y, por otra, encontraba dentro de la esfera de la circulacién
los medios materiales de produccién para reiniciar el proceso o conti-
nuarlo ininterrumpidamente [...]” Pues: “El finico acto dentro de la
esfera de la circulacién” mediante el cual era posible mantenerse “fue
la compra y venta de la fuerza de trabajo como condicién fundamen-
tal de la produccién capitalista”.5” No obstante, “esta manera pura-
mente formal®® de la exposicién ya no basta cuando se trata de consi-
derar el capital social global”, en cuya reproduccién se trata no sélo de
la sustitucién del valor, sino también de la sustitucién del material, y
donde por ello importa de manera tan esencial la forma material,
el valor de uso del valor del producto.s® )

El mismo punto de vista vuelve a encontrarse en las Teorias, sblo
que en ellas Marx sefiala expressis verbis la importancia del valor de
uso en cuanto categoria econémica:

“En la consideracién del plusvalor en cuanto tal —leemos en el
tomo 1 de las Teorias— es indiferente la forma natural del producto,
y en consecuencia [también] del plusproducto. En la consideracién
del proceso real de reproduccién cobra importancia, en parte para
comprender su propias formas, en parte por la influencia que ejerce
la produccién suntuaria, etc., sobre la reproduccién.® Aqui —subraya
Marx— volvemos a tener un ejemplo de cémo adquiere importancia
econémica el valor de uso en cuanto tal.” ¢!

parte inmévil, materialmente fijada de la riqueza y la parte mévil de la misma,
no cambia porque cambien las personas, los propietarios de este tipo de capital
fijo.” (Das Kapital, n, pp. 156-157 [t. 0/4, p. 196].)

87 Ibid., p. 354 [t. n/5, p. 431].

58 Es decir, que tenga en cuenta la forma del proceso.

5% Das Kapital, u, p. 397 [t. u/5, p. 482]. Justamente de la no observacién
de este postulado metodolégico adolecen los conocidos esquemas de la repro-
duccién de Tugén-Baranovski y de Otto Bauer.

60 Cf. Das Kapital, i1, p. 415 [t. n/5, p. 493].

81 Theorien, m, p. 248 [p. 207]. En otro pasaje de la misma obra investiga
Marx “el problema de si puede convertirse una parte del plusvalor directamente
en capital constante” sin ser enajenado primeramente. “En los distritos industria- .
les —escribe— hay constructores de miquinas que construyen fébricas integras
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Pasamcs ahora al ambito tematico del tomo 1 de El capital. Tam-
bién en él pueden hallarse numerosos ejemplos de la significacién del
valor de uso en cuanto categoria econdémica. Eso se comprende por si
solo en el caso de la renta de la tierra, que también Marx deriva,
en Gltima instancia (y al igual que Ricardo), “de la relacién entre el
valor de cambio y el valor de uso”. Pero la importancia del valor de uso
se revela igualmente con relacién a la tasa de ganancia, en la medida en
que ésta depende de las oscilaciones del valor de las materias primas.
Pues “son especialmente los productos agricolas propiamente dichos,
las materias primas provenientes de la naturaleza orgénica, las que
estan sujetas a csta clase de oscilaciones de valor como consecuencia
de cambio en los rendimientos de las cosechas, etc. [...] La misma can-
tidad de trabajo puede presentarse aqui, como consecuencia de condi-
ciones naturales incontrolables, de lo favorable o desfavorable de las
estaciones, etc., en cantidades de valores de uso sumamente diferentes,
y una medida determinada de dichos valores de uso tendr4, en conse-
cuencia, un precio sumamente diferente”.®? Esta clase de variaciones
de los precios “afectan siempre la tasa de ganancia, aun cuando dejen
totalmente intacto el salario, y en consecuencia la tasa y la masa del
plusvalor” %3

Debe destacarse especialmente la influencia del valor de uso sobre
la acumulacién de capital.

para los fabricantes. Supongamos que una décima parte de su producto sea
plusproducto o trabajo impago. El hecho de si ese décimo del plusproducto
sc presenta en fhbricas construidas para terceros y vendidas a ellos, o en unma
fibrica que el productor se hace construir para si mismo, y se vende 2 si mismo,
en nada modifica evidentemente las cosas. Tritase aqui solamente del tipo de
valor de uso en el cual se presenta el plustrabajo, y si puede volver a ingresar
como medio de produccién en la esfera de produccién del capitalista a2 quien
pertenece el plusproducto. Tenemos aqui nuevamente un ejemplo de la impor-
tancia de la determinacién del valor de uso para las determinaciones formales
econdmicas”. (Theorien, u, pp. 488-489 [pp. 419-420].)

82 Das Kapital, m, p. 140 [t. m/6, pp. 145-146].

68 Ibid., p. 127 [t. m/6, p. 130]. Otro ejemplo lo suministra el desarrollo
desigual de diferentes esferas de la produccién de la economia capitalista. “El
hecho de que el desarrollo de la fuerza productiva en los diversos ramos de la
industria transcurra no sélo en muy distintas proporciones sino a menudo
en sentido opuesto —leemos en el tomo 11— se origina no sélo en la anarquia de
la competencia y en el caricter peculiar del modo de produccién burgués. La
productividad del trabajo también se halla ligada a condiciones naturales que
a menudo se tornan menos rendidoras en la misma proporcién en que la pro-
ductividad —en tanto depende de condiciones sociales— aumenta. De ahi que
se produzca un movimiento opuesto en esas diferentes esferas, progreso en un
caso y retroceso en otro. Piénsese, por ejemplo, cn la sola influencia de las esta-
ciones, de la cual depende la parte inmensamente mayor de todas las materias
primas, el agotamiento de bosques, yacimientos carboniferos, minas de hierro,

etcétera.” (Ibid., p. 289 [t. m/6, pp. 333-334].)
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“Hasta el presente —escribe Grossmann— siempre ha vuelto a sub-
rayarse en la literatura marxista (inicamente el hecho de que a medida
que progresa la produccién capitalista y la acumulacién del capital,
a frledida que se acrecienta la productividad del trabajo y con el pa-
saje a una composicidn orgénica superior del capital, la masa de valor
del capital constante crece absolutamente y en relacién con el capital
variable. Sin embargo, este fenémeno constituye sélo un aspecto del
proceso de la acumulacién, en la medida en que se lo examine desde
el punto de vista del valor. Pero, como nunca podra repetirse suficien-
temente, el proceso de reproduccién no es sélo un proceso de explota-
c.nén, sino también un proceso de trabajo, que produce no sélo valores
sino también valores de uso.” Y “considerado desde el punto de vista
del valor de uso, el aumento de la productividad obra no sélo en el
wqtido de la devaluaci6n del capital existente sino también en el de
la incrementacién masiva de los objetos de uso”.** En el tomo mr de El

cajfital podemos releer cémo influye esto sobre el proceso de la acumu-
lacién del capital: ¢

“El incremento de la fuerza productiva [...] —se dice alli— sélo
p-u-ede hacer aumentar directamente la magnitud de valor del capital
sl incrementa, por elevacién de la tasa de ganancia, la parte de valor
del producto anual que se reconvierte en capital [...] Pero el desarro-
llo de la fuerza productiva del trabajo contribuye indirectamente al
acrecentamiento del valor de capital existente, al hacer aumentar el vo-
lu-men y la variedad de los valores de uso,* en los que se presenta el
mismo valor de cambio, y que constituyen el sustrato material, los
e]ementos materiales del capital, los objetos materiales en los que con-
siste directamente el capital constante, y cuando menos indirectamente
el capital variable. Con el mismo trabajo se crean mas cosas que pueden
ser transformadas en capital, al margen de su valor de cambio, Cosas
que pueden servir para absorber trabajo adicional, es decir también
plustrabajo adicional, y de esa manera constituir capital adicional.”
Pues esa “masa de trabajo que puede comandar el capital no depende
de su valor, sino de la masa de materias primas y auxiliares de la
maquinaria y de los elementos del capital fijo, de los medios de subsis-
tencia que componen ese capital, cualquiera que sea el valor de todos

¢4 Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systemns, pp. 326-328.

s Pel"o cf. asimismo Das Kapital, 1, pp. 634-635 [t. 1/2, pp. 747-748).

o6 “Sj se dispone de mayor niimero de elementos de produccién (aunque
sean del mismo valor), entonces puede ampliarse la escala técnica de la produc-
cibn; entonces, a igual magnitud del valor del capital, también pueden ubicarse
mayor nimero de obreros en el proceso de la produccién, quienes por ende
en el préximo ciclo de la produccién producirin asimismo mayor valor.”
(Henryk Grossmann, op. cit., p. 330.)
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esos ccmponentes. Al aumentar de esa manera la masa de trabajo
empleado, y en consecuencia también del plustrabajo, también aumenta
el valor del capital reproducido y el plusvalor nuevo que le ha sido

adicionado”.®"

\{

Con especial minuciosidad se trata en el tomo m el problema de la
oferta y la demanda. Este problema se relaciona estrechisimamente
con el muy discutido problema del tiempo de trabajo socialmente nece-
sario, que ya comenzamos a considerar en el capitulo 2.

“El tiempo de trabajo socialmente necesario —leemos al comienzo
del tomo 1 de El capital— es el requerido para producir algin valor de
uso cualquiera en las condiciones normales de produccién vigentes
en una sociedad y con el grado social medio de destreza e intensidad de
trabajo” y es “sélo [. . .] el tiempo de trebajo socialmente necesario para
la produccién de un valor de uso, lo que determina la magnitud de
su valor”.®

Una y otra vez volveremos a encontrarnos, en El capital y en otras
obras de Marx, con esta interpretacién “tecnolégica” del concepto del
tiempo de trabajo socialmente necesario. Pero junto a ella se encuentra
también otra interpretacién, segiin la cual s6lo podria considerarse
como “‘socialmente necesario” al trabajo que correspondiese a la nece-
sidad social colectiva de un valor de uso determinado. Asi se dice ya
en el tomo 1 de El capital:

“Supongamos [. . .] que cada pieza de lienzo disponible en el mer-
cado sélo contiene tiempo de trabajo socialmente necesario” [en el
sentido tecnolégico]. “Puede ocurrir, sin embargo, que la suma total
de esas piezas contenga tiempo de trabajo gastado de manera super-
flua. Si el estémago del mercado no puede absorber la cantidad total
de lienzo al precio normal de 2 chelines por vara, ello demuestra
que se consumié, bajo la forma de la fabricacién de lienzo, una parte
excesivamente grande del tiempo de trabajo social en su conjunto. El
resultado es el mismo que si cada uno de los tejedores hubiera emplea-
do en su producto individual més tiempo de .trabajo que el social-
mente necesario. Aqui se aplica lo de que pagan justos por pecadores.
Todo el lienzo puesto en el mercado cuenta como un articulo Gnico;
cada pieza, s6lo como una parte alicuota, Y, en realidad, el valor

87 Das Kapital, m, pp. 276-277 [t. m/6, pp. 318-319].
e8 Cf. supra, p. 80, n. 169.
¢ Das Kapital, 1, pp. 43-44 [t. /1, p. 48].
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de cada vara individual de lienzo no es més que la concrecién mate-
rial de la misma cantidad, socialmente determinada, de trabajo humano
homogéneo.” 7

Pero en ese mismo sentido se expresa también Marx en numerosos
otros pasajes. Y Engels hasta reine ambas interpretaciones en una
definicién, al decir contra Rodbertus: “Si hubiese investigado por
medio de qué y c6mo el trabajo crea y, por lo tanto, determina y mide
el valor, habria llegado al trabajo socialmente necesario: necesario
para cada producto tanto en relacién con otros productos de la misma
clase como respecto a la demanda de toda la sociedad.” "t

Muchos autores consideraron la amalgama de estas dos interpre-
taciones del “trabajo socialmente necesario” como una contradiccién
intolerable.” En realidad, la contradiccién es sélo aparente; tritase
precisamente de dos etapas diferentes de la investigacién, que exigian
que se operase con dos conceptos diferentes, pero que se completaban
mutuamente. Al respecto podemos leer en el tomo m de El capital:

“El que la mercancia tenga un valor de uso sélo significa que satis-
face alguna necesidad social. Mientras hablibamos solamente de las
distintas mercancias, podiamos suponer que existia la necesidad de esa
mercancia determinada —incluyéndose ya su cantidad en el precio—,
sin entrar mayormente a considerar el volumen de la necesidad que
habia que satisfacer. Pero ese volumen se convierte en un factor esen-
cial, apenas el producto de todo el ramo de la produccién se halla
situado de un lado, y Ia necesidad social del otro. Ahora se hace necesa-
rio considerar la medida, es decir el volumen de esa necesidad social.”

En otras palabras: en la investigacién realizada hasta ahora se
parti6 de una serie de hipétesis simplificadoras, En primer lugar,
se supuso que las mercancias se intercambian a sus valores, y segundo,
que siempre hallan sus compradores. Solamente de ese modo era po-
sible desarrollar el proceso de produccién y de circulacién del capital
en su forma pura, sin la intervencién de “circunstancias secundarias
interfercntes”. Pero ahora debemos hacer justicia al hasta ahora des-
cuidado factor de la oferta y la demanda, e incorporarlo al anélisis
econémico.

70 Ibid., p. 112 [t. 1/1, p. 131].

7t Prefacio a Marx, Elend der Philosophie, p. 35 [p. 206].

72 Cf. la rescfia de la literatura respectiva en el instructivo estudio de
T. Grigorovici, Die Wertlehre bei Marx und Lassalle. Beitrag zur Geschichte
eines wissenschaftlichen Missverstandnisses, 1908. Cf. asimismo XK. Diehl,
Sozialwissenschaftliche Erliuterungen ru D. Ricardos Grundgesetzen. .., 1905,
t. 1, pp. 125-128.

78 Das Kapital, m, p. 210 [t. m/6, p. 234]. El mismo razonamiento se
encuentra ya en 1os Grundrisse, pp. 308-310. (Véase al respecto el capftulo 21
de este trabajo.)
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En lo que se refiere a la oferta, ello si'gn.ifica en prir{lera instancia
que debemos suponer, en lugar de una tnica mercancia (o de una
cantidad de mercancias producida por un fnico capitalista), el pro-
ducto-total de toda una rama de la producc.ién. l.’ara la mercancia
aislada, la determinacién del t.iempo de trabajo soc'xalmente necesario
apuntaba a que “el valor individual (y lo que, bajo ese presupuesto,
es lo mismo, el precio de venta) de la mercancia [...] corresponde a su
valor social”."* Muy distinta es la situacién cuandc’) se trata -d.el pro-
ducto global de una rama de la produccif'm. Aqui, la condicién del
tiempo de trabajo socialmente necesario sdlo puede- x:esultiar acertada
para toda la masa de mercancias; por ello, debe distinguirse entre el
valor individual de las mercancias y su valor social. El valor social asu-
me ahora la forma del valor del mercado, que representa el valor .mefix.o
de la masa de mercancias, y del cual, por ello, los valores indivi-
duales de algunas mercancias deben divergir siempre, hallense por
encima o por debajo del citado valor del mercado. Pues en toda rama
de la produccién es posible distinguir, en genf:ral, tres cl?s.es de pro-
ductores: los que producen en condiciones medias, en condx'cnor:‘es supe-
riores al promedio, y en condiciones inferiores al promedio. De'pen-
der4 sobre todo de la relacién numérica o de la relacién proporc’xo’r:al
de magnitudes de las clases que fija definitivamente el valor medio.” ™
Por regla general ser4 la clase media; en ese caso, la parte de- la'masa
de mercancias producida en peores condiciones tendrd que 'lxqmdarse
por debajo de su valor individual, mientras que las mercancias prodt.x-
cidas en condiciones mejores que las medias obtendré.r.l una ganancia
adicional. Pero también puede ocurrir que prevalez-c? intensamente la
clase situada por encima o por debajo de las condiciones medias; por
ello, en el primer caso. determinarér} el valo’r del mercado las mercan-
cias producidas en condiciones mejores, mientras que en el segundo
lo haran las producidas en peores condiciones. o
Asi se establece la determinacién del valor del mercado si sblo
tenemos en cuenta la masa de mercancias lanzada a.l mercado, haciendo
abstraccién de la posibilidad de una incongruencia entre ot:erta y de-
manda. Pues si “la demanda de esa masa sigue siendo la }’xabltual [-. . .’!,
como para absorber la masa de mercancias a su valor asi establecu?o R
entonces “la mercancia se vendera a su valor de mercado, cualquiera
sea, de los tres casos anteriormente examir’lados, el' que ‘regule ese
valor en el mercado. La masa de mercancias no sélo satisface una
necesidad, sino que la satisface en su vo!um‘en social”.’® Sabemos em-
pero que en el modo de produccién capitalista “no hay una conexién

4 Das Kapital, m, p. 207 [t. m/6, p. 230].
5 Theorien, 1, p. 202 [p. 174].
18 Das Kapital, m, pp. 210.211 [t. m/6, p. 234},
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necesaria, sino solamente casual, entre la cantidad global del trabajo
social aplicado a un articulo social [...] por una parte, y el volumen
en el que la sociedad reclama la satisfaccién de las necesidades saciadas
por ese articulo determinado, por la otra. Pese a que cada articulo
individual o cada cantidad determinada de una clase de mercancias
puede contener solamente el trabajo social requerido para su produc-
cién, y que, considerado desde ese aspecto, el valor de mercado de toda
esa clase de mercancias sélo constituye trabajo necesario, cuando la
mercancia determinada ha sido producida en una medida que en ese
momento exceda las necesidades sociales se habra dilapidado una parte
del tiempo de trabajo social, y la masa de mercancias representara
entonces en el mercado una cantidad de trabajo social mucho menor
que la que se halla contenida efectivamente en ella [.. .] A la inversa
ocurre si el volumen del trabajo social empleado para la produccién
de una clase de mercancias determinada es demasiado pequeio para el
volumen de la particular necesidad social que debe satisfacer ese
producto”,”

En ambos casos se modifica la “fijacién del valor de mercado”, que
anteriormente se “representaba abstractamente”, y ello de tal manera
“que cuando la cantidad” de la oferta “es demasiado pequefia, siem-
pre regula el valor de mercado la mercancia producida bajo las peores
condiciones, mientras que, cuando es demasiado grande, siempre lo
hace la producida en las mejores condiciones; es decir, que uno de los
extremos determina el valor del mercado, a pesar de que con arreglo
a la mera relacién de las masas que han sido producidas bajo las diver-
sas condiciones, otro tendria que ser el resultado”.’®

Vemos entonces que la circunstancia de cuél de las tres clases fija
el valor del mercado no depende solamente de la fuerza relativa de las
clases, sino también, en cierto sentido, de la relacién entre la oferta
¥ la demanda. Pero, ;eso no da por tierra la teorfa marxiana de: valor?
En absoluto. Ello sélo ocurrirfa si cada predominio de la demanda sobre
la oferta o viceversa produjese un aumento o disminucién proporcio-
nales del propio valor en el mercado. Pero en ese caso, el valor de
mercado seria idéntico al precio de mercado o bien, como lo dice Marx
en un pasaje, tendria que “estar por encima de si mismo”.™ Pues segin
la concepcién marxiana, el valor de mercado siempre puede moverse
s6lo dentro de los limites determinados por las condiciones de pro-
duccién (y de ahi que por el valor individual) de una de las tres clases:

“Una diferencia entre valor de mercado y valores individuales
—leemos en la parte de las Teorias dedicada a la renta de la tierra—

7 Ibid., p. 213 [t. /6, pp. 236-237].
'8 Ibid., p. 211 [t. m/6, pp. 234-235].
™ Theorien, u, p. 270 [p. 232].
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s6lo se produce, en general, no porque se vendan productos absolu-
tamente por encima de su valor, sino porque el valor que tiene el
producto de toda una esfera puede ser diferente del valor del pro-
ducto individual [...] La diferencia entre el valor de mercado y el
valor individual de un producto sélo puede referirse, por ende, a la di-
versa productividad con la que una cantidad determinada de trabajo
produce diversas porciones del producto total. Jamds puede referirse
a que el valor resulta determinado independientemente de la canti-
tidad de trabajo que se aplica en general en esa esfera”®®

En consecuencia, si a raiz de la situacién del mercado la masa de
mercancias se vende por encima del valor individual de las mercan-
cias producidas en las peores condiciones o, a la inversa, por debajo
del valor de las mercancias producidas en las mejores condiciones, existe
ciertamente una desviacién del precio de mercado con respecto al
valor de mercado, pero no una modificacién del propio valor de mer-
cado.’! Y esta regulacién de las oscilaciones ocasionales de los precios
de mercado es, naturalmente, la funcién principal que le corresponde
a la relacién entre oferta y demanda en el sistema de la economia
burguesa,

Sin embargo, nuestra interpretacién de la teoria marxiana del valor
de mercado diverge poderosamente de la que se esgrime habitual-
mente en la literatura marxista. Sirva aqui como ejemplo el siguiente
pasaje tomado del anteriormente citado trabajo de Grigorovici:

“Si, seglin Marx, la demanda es justamente de tal magnitud que
puede absorber las mercancias a su valor de mercado, entonces ‘la mer-
cancia se vendera a su valor de mercado, cualquiera de los tres casos
anteriormente examinados sea el que regule dicho valor en el mercado.
La masa de mercancias satisface no s6lo una necesidad, sino que lo
hace en su 4mbito social. Si en cambio la cantidad es mayor o menor
que la demanda de la misma, se producen desviaciones del precio de
mercado respecto al valor de mercado’, y el precio de mercado asciende
o desciende por bajo del valor de mercado; el valor de mercado y el
precio de mercado no coinciden. En consecuencia, lo que produce
la relacién de oferta y demanda o, en otras palabras, el factor de la
necesidad —concluye la autora— no es una modificacién del valor
de mercado, sino solamente una desviacién de los precios de mercado
respecto a los valores de mercado de las mercancias, aunque tanto en

80 Ibid., p. 269 [p. 231).

81 Cf, ibid., p. 260: “Este propio valor de mercado nunca puede ser mayor
que el valor individual del producto de la clase menos fructifera” (de las minas
de carbén). “Si fuese més elevado, ello sélo demostraria que el precio de mer-
cado se halla por encima del valor de mercado. Pero el valor de mercado debe
representar el valor real.”
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el primer como en el segundo caso se suscita la apariencia de que, a
causa del cambio de la relacién entre oferta y demanda, se habria
alterado el propio valor de mercado por el hecho de que en el primer
caso pareceria regular el valor de mercado la mercancia producida en
peores condiciones y, en el segundo, lo haria la producida en mejores
condiciones,” 62

Tal lo que dice Grigorovici. Pero ;c6mo reza en el propio Marx
el pasaje del tomo 11 que cita en forma parcial?

“Si ahora la demanda de esa masa sigue siendo la habitual, la mer-
cancia se venderd a su valor de mercado, cualquiera que sea, de los
tres casos anteriormente examinados, el que regule ese valor de mer-
cado[...] En cambio, si la cantidad es mayor o menor que la demanda
que de ella existe, se verifican divergencias del precio de mercado con
respecto al valor de mercado. Y la primera divergencia es que, cuando
la cantidad es demasiado pequefia, siempre regula el valor de mer-
cado la mercancia producida bajo las peores condiciones, mientras
que, cuando es demasiado grande, siempre lo hace la producida en las
mejores condiciones; es decir, que uno de los extremos determina el
valor de mercado, a pesar de que, con arreglo a la mera relaci6n
de las masas que han sido producida bajo las diversas condiciones, otro-
tendria que ser el resultado.” 88

Esta formulacién no es clara en modo alguno, y por ello puede dar
origen a dudas. Pero Marx se expresa con mucha mayor precisién en
la pagina 204 [t. m/6, pp. 226-227] del tomo m. Alli se dice:

“A determinados precios, un tipo de mercancias puede ocupar un
lugar determinado en el mercado; el lugar sélo sigue siendo el mismo,
en caso de cambio de los precios, si el precio superior coincide con una
menor cantidad de mercancias, y el precio més bajo con una cantidad
de mercancias mayor. En cambio, si la demanda es tan intensa que no
se contrae cuando el precio resulta regulado por el valor de las mer-
cancias producidas bajo las peores condiciones, éstas determinan el
valor del mercado. Esto sblo es posible cuando la demanda supera
la demanda habitual, o la oferta desciende con respecto a la demanda
habitual. Por dltimo, si la masa de las mercancias producidas es mayor
que las que encuentran salida a los valores medios de mercado, las
mercancias producidas bajo las mejores condiciones regulan el valor
de mercado.”

No pretendemos negar que en Marx hay asimismo pasajes que
parecen demostrar lo contrario de lo que se acaba de decir.** Lo que

82 T, Grigorovici, op. cit., p. 37,

8% Das Kapital, m, p. 211 [t. m/6, pp. 234-235].

84 No debe olvidarse que, como dice Engels, el manuscrito del tomo w sélo
constituye un “primer esbozo colmado de lagunas”.
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importa no es “eliminar por interpretacién” las oscuridades en razén
de una ortodoxia marxista mal entendida, sino aprehender y repro-
ducir el verdadero sentido de las manifestaciones de Marx en su “légica
interna”, Y creemos que precisamente nuestra interpretacién de los
pasajes sobre el valor de mercado corresponde mejor a la totalidad
de la teoria marxiana y coincide mejor, en especial, con su teoria de la
renta de la tierra, que la interpretacién que encontramos en Grigorovici
Yy otros.

Sin embargo, no es éste el lugar para entrar en este problema espe-
cial en todos sus pormenores. Lo que importaba era sbélo demostrar
que Marx trata, con estricta consecuencia, el problema del “tiempo de
trabajo socialmente necesario” en dos etapas diferentes, y que de esa
manera queria ubicar correctamente el factor de la necesidad social,
vale decir el del valor de uso:

“Pues lo que sigue siendo condicién es el valor de uso —se dice en
otro pasaje del tomo 1—. Pero si el valor de uso de una mercancia
en particular depende de que la misma satisfaga, de por si, una necesi-
dad, en el caso de la masa social de los productos de esa mercancia de-
pende de que la misma sea adecuada a la necesidad social cuantitativa-
mente determinada de cada tipo de producto en particular, y por ello
el trabajo se halla proporcionalmente distribuido entre las diversas esfe-
ras de la produccion en la proporcién de estas necesidades sociales, que
se hallan cuantitativamente circunscritas [...] La necesidad social, es
decir el valor de uso elevado a la potencia social, aparece aqui
como determinante de la cuota del tiempo global de trabajo social
correspondiente a las diversas esferas de la produccién en particular.
Pero sélo se trata de la misma ley que se manifiesta ya en la mercancia
individual, a saber, la de que su valor de uso es un supuesto de su
valor de cambio, y por ende de su valor [...] Esta limitacién cuanti-
tativa de las cuotas, aplicables a las diversas esferas en particular de la
produccion, del tiempo social de trabajo, sélo constituye la expresién
ulteriormente desarrollada de la ley del valor en general, pese a que el
tiempo de trabajo necesario implica aqui un sentido diferente, S6lo una
determinada cantidad del mismo resulta necesaria para la satisfac-
ciébn de las necesidades sociales. La limitacién se produce aqui en
virtud del valor de uso.” #

También aqui se revela, pues, cémo el valor de uso en cuanto tal
influye sobre las condiciones de la economia burguesa fundada en el
valor de cambio, y cémo por ende él mismo se convierte en una cate-
goria econémica.

8 Das Kapital, 11, pp. 665-686 [t. m/8, pp. 817-818]). Cf. Theorien, 1,
pp. 202-203 [pp. 195-196].
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Con este Gltimo ejemplo podemos dar término a nuestra investigacién,
La futura investigacién marxista decidira si los numerosos fragmentos
de.los Grundrisse y de otras obras que hemos citado nos dan la razén
y sl en efecto, tal como creemos, deben llevar a una revisién parcial de
las m'terpretaciones formuladas hasta ahora a la teoria de Marx. Pero
permitasenos ain una observacién: evidentemente fue el peculiar mé-
todo de investigacién de Marx el que le permiti6 elaborar de una
manera tan original y consecuente su disputa con Ricardo, sefialada
al comienzo de este capitulo. Y Engels estaba seguramente en lo cierto
cuando divisb precisamente en el tratamiento dado por Marx al pro-
blema del valor de uso y su papel en la economia politica, uno de los

ejemplos paradigmiticos de la aplicacién del “método dialéctico
alemén” *e

8¢ Véase su tratamiento de la Contribucidn de Marx (1859) en Ausgewi

X n gewdhlte
Schriften, 1, p. 373 [La “Contribucién a la critica de la cconomia politica”,
de Karl Marx, en OE., t. I, p. 259 y en IGCEP., p. 130].
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PARTE II

LA PRIMERA FORMULACION DE LA TEOR{A
MARXIANA DEL DINERO




NOTA PRELIMINAR
(RELACION ENTRE LOS GRUNDRISSE Y LA CONTRIBUCION Y LA
SECCION PRIMERA DEL TOMO 1 DE EL CAPITAL.)

Como ya se sefialara, el propio Marx sélo alcanzé a publicar una parte
relativamente pequeiia de su manuscrito de 1857-1858, a saber el “Ca-
pitulo del dinero” (pp. 35-148 de los Grundriss¢) —y luego de una
minuciosa -elaboracién— en la Contribucién. .., aparecida en 1859.
El resto qued6 en las gavetas de su escritorio, y s6lo muy esporidica-
mente lo emple6 en El capital y en las Teorias.!

Por lo tanto, tematicamente, la parte inicial de los Grundrisse coin-
cide con la Contribucién, asi como con la seccién primera del tomo 1
de El capital y, en consecuencia, debe considerirsela como la primera
redaccién de dichos trabajos. Sin embargo, no debe tomarse esto tex-
tualmente; pues, en primer lugar, los Grundrisse carecen en absoluto
(salvo un pequefio fragmento en las pp. 763-764) de toda exposicién
de la teoria del valor;? y en segundo término, también el capitulo
sobre el dinero de los Grundrisse diverge tan considerablemente de las
exposiciones posteriores de la teoria marxiana del dinero, que Marx
consideré necesario escribirlo todo de nuevo, y s6lo basar su trabajo
publicado en 1859 en este texto reelaborado.? De resultas de todo ello
poseemos, en consecuencia, cuatro versiones del capitulo de Marx
sobre el dinero, que difieren entre si en numerosos pormenores, por lo
cual su cotejo puede contribuir esencialmente a la comprensién de esa
parte fundamental (aunque también ardua) de su obra.

1 En las partes correspondientes de este trabajo seflalaremos ejemplos de
esta fndole,

2 Como es natural, la misma se halla implicitamente existente en él, ya
que todo el planteo de los Grundrisse se basa en la teoria marxiana del valor.
(También aqui se revela cudnta razén tenia Marx cuando escribia a Kugelmann
el 11.7.1868: “El desdichado” (alude al autor de la resefia sobre el tomo 1 de El
capital en el Centralblatt) “no ve que, aunque en mi libro no hubiese ningin
capitulo sobre el valor, el anilisis de las condiciones reales que ofrezco con-
tendria la prueba y la verificacién de la verdadera situacién del valor.” Ausge-
wahlte Briefe, p. 241 [C., p. 206].

3 Véase el fragmento del texto original de la Contribucidn publicado en
Grundrisse, que también integran, a nuestro entender, ademé4s de las pp. 871-901,
las pp. 666-669, 675-701 y 745-762. (Sin embargo, aqui falta el comienzo del
capitulo sobre el dinero.)
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A diferencia de las redacciones posteriores de Ia teoria marxiana del
dinero, en los Grundrisse no nos encontramos con esta teoria en su
forma definitiva; podemos observarla alli en su nacimiento, al desarro-
llar primeramente Marx sus concepciones a partir de la critica del
proudhoniano Darimon y de la versién proudhonista de la asi llamada
teoria del dinero-trabajo. Correspondientemente, en los Grundrisse
esta critica ocupa mis de 40 piginas, mientras que en su trabajo pos-
terior,® Marx se limita a un breve resumen, y en El capital* solamente
a algumas observaciones al respecto. Desde el punto de vista formal,
esta separacién de la teoria propiamente dicha del dinero con respecto
a la critica de la utopia del dmero—trabajo estaba totalmente justifi-
cada; pero como la mencionada utopia sigue haciendo de las suyas
hasta el dia de hoy inclusive —en la forma de la asi llamada teoria
del dinero libre— resultan de especial interés para nosotros precisa-
mente las piginas de los Grundrisse, luego eliminadas, que tratan al
respecto,

El mal prmc:p'\l de nuestra organizacién social, declaran los
proudhonianos, proviene del “privilegio” del dinero, de la preponde-
rancia de que disfrutan ios metales nobles en el trifico mercantil y en
toda la vida econémica. Alli residiria la verdadera fuente del inter-
cambio desigual entre capital y trabajo, del interés usurario y de las
crisis econémicas generales. Por ello, 1a tarea principal seria la de que-
brar ese dominio usurpado por el oro y la plata, equipararlo a la plebe
habitual de las mercancias, estableciendo asi la igualdad y proporcio-
nalidad “naturales” del intercambio.

Evidentemente, los proudhonianos distan mucho de proponer un’

retorno al trueque directo. Saben que la produccién mercantil actual
exige un medio general de intercambio. Sin embargo, ¢no puede despo-
jarse al dinero de su privilegio o, mejor ain, no pueden convertirse
directamente todas las mercancias en cambiables, vale decir en dinero?

El destronamiento del dinero puede imaginarse de muchas maneras.
En primer lugar se pueden conservar el oro y la plata como material
monetario, pero de tal manera que representen directamente el tiempo
de trabajo encarnado en ellos. “Supongamos, por ejemplo, que el

% Cf. Zur Kritik, pp. 83-87 {pp. 95-100].
2 Cf. Das Kapital, 1, notas al pie 24, p. 74; 40, p. 93; y 50, pp. 99-100
{t. /1, pp. 84, 106 y 115-116}.
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sovereign se llame no sélo® ‘sovereign’ —que es simplemente un titulo
honorifico que se le otorga a una parte alicuota x de una onza de oro
(denominacién de cémputo), como el ‘metro’ lo es de una determinada
longitud—, sino que represente, digamos,* x horas de tiempo de tra-
bajo. 1/x onza de oro, en realidad, no es sino 1/x hora [deberia decir
“x horas”, dice la N, del T. de la versién castellana de los Grundrisse]
de tiempo de trabajo materializado, objetivado. Pero el oro es un
tiempo de trabajo pasado, un tiempo de trabajo determinado. Su titulo
convertiria en su criterio de medida a una determinada cantidad de
tiempo de trabajo en general.” En consecuencia, “la libra de oro deberia
ser convertible en x horas de tiempo de trabajo, y poderlas comprar en
cualquier momento: apenas se pudiera comprarlas en un precio mayor
o menor, la libra de oro se habria valorizado o depreciado; en este
Gltimo caso su convertibilidad habria cesado.” Pues: “Lo que deter-
n:una el valor no es el tiempo de trabajo incorporado en los productos,
sino el tiempo de trabajo actualmente necesario. Consideremos la libra
d.e oro misma y supongamos que equivalga al producto de 20 horas de
tiempo de trabajo. Supongamos ahora que por cualquier circunstancia
se necesiten 10 horas para producir una libra de oro. La libra de oro,
cuyo titulo afirma que es = a 20 horas de tiempo de trabajo, seria
ahora solamente = a 10 horas de tiempo de trabajo, mientras que
20 horas de tiempo de trabajo serfan = 2 libras de oro. Si de
hecho 10 horas de trabajo se cambian por 1 libra de oro, 1 libra de oro
no puede ya cambiarse por 20 horas de trabajo. La moneda de oro con
e! titulo plebeyo de x horas de trabajo, estaria expuesta a mas oscila-
ciones que cualquier otro tipo de moneda y especialmente que la mo-
neda de oro actual dado que si el oro no puede aumentar o disminuir
respecto al oro (es idéntico a si mismo), el tiempo de trabajo pasado
contenido en una determinada cantidad de oro debe o bien aumentar
o bien disminuir respecto al tiempo de trabajo vivo presente. Para
mantener su convertibilidad seria preciso conservar estacionaria la pro-
ductividad de la hora de trabajo. M4s adin, segin la ley econémica
general de que los costos de produccién dxsmmuyen constantemente
y de que el trabajo vivo deviene constantemente mis productivo [...]
una depreciacién constante seria el destino inevitable de este dinero-
trabajo Aureo.”’

Sin embargo, prosigue Marx, “para obviar este inconveniente”, se
podria instituir (“segiin la propuesta de Weitling, y antes de €l de los
ingleses, y después de €l, de los franceses”) un dinero-trabajo de papel,
en lugar del de oro. “El tiempo- de trabajo encarnado en el papel con-

3 En el original: “sélo”,

4 En el original: “say”,
8 Grundrisse, pp. 53-54.
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tarfa tan poco como el valor del papel de lc?s billetes de banco [...]
Si 1a hora de trabajo se volviera mas productwa,.e] bono que la repre-
senta aumentaria su poder de adquisicién y viceversa, exactamente
como en Ja actualidad, con un billete de 5 lil?ras esterlinas, se compra
més o menos segiin el aumento o la disminucién del val9r relativo c{el
oro respecto a las otras mercancias. De acuerdo con la misma ley segiin
la cual el dinero-trabajo de oro sufriria una deprecnacu?n constante, e,l
dinero-trabajo papel gozaria de una consfante ele\_/ac16n de precio.
No importa, exclama el proudhoniax}o, “esto es justamente ]? 'q::s
queremos [. ..} el trabajador seria feliz por la creciente productivid
de su trabajo, en lugar de crear, como }’1ac? actualmente con relacién a
esto, riqueza ajena y depreciacién de sn'mlsmc; [...] If’ero desafo-r?tuna-
damente surgen algunos pequefios escrupu.los. En primer lugar:? una
vez supuesto el dinero, aunque sélo sea b?.jo la forma fle bono-horario,
debemos suponer también una acumulacnffo.n de este dinero, y los con-
tratos, las obligaciones, los gravimenes fijos, etc., que se caflcelanan
con esta forma de dinero. Los bonos acumula‘dos se valonzanan. cons-
tantemente de igual modo que las nucvas emisiones la productm‘dad
creciente del trabajo beneficiaria por lo tanto a quienes no traba'jan ;
ademds, los gravamenes precedentemente contraidos seguirian el mismo
camino con la acrecentada productividad del trabajo.”® ;Y .de esa
manera la explotacién del trabajo vivo por el acumu.lado, el interés,
las crisis, en suma, todos los males que los pm\§<1'homaqos pretenden
eliminar mediante su reforma monetaria, resurgirian bajo una nueva
orma!
: En consecuencia, el dinero sustitutivo de Proudhon debe.ria fraca-
sar ya —en cuanto panacea social— ante la le)" de- la creciente pro-
ductividad del trabajo.® No obstante, la valorizacién de los bonos-
horarios “no significaria nada si fuese posible comenzar todo de nuevo
en cualquier momento”, y si en consecuencia los compromisos contrai-
dos jamas sobreviviesen a los cambios de va_lor del dmero-trabajo'. Pero
puesto que ello no es asi, el dinero-trabajo es una clar?.’ utopxa.-Lo
que pretenden sus defensores es eliminar la sobrevaluacién del dm::-
ro que se manifiesta durante las crisis,’® y asegurar a cada pequeiio

¢ En cl original, la frase inglesa: “But, unfortunately, there arise some small
scruples.”

7 En el original: “d’abord”.

8 Grundrisse, pp. 54-55. . )

¢ Cf. la polémica de Marx contra el dinero-trabajo propuesto por el socia-
lista inglés Bray en Elend der Philosophie, pp. 96-98 [pp. 51-59]. .

10 Evidentemente, los proudhonianos, segiin podemos leer en los Grundrmf,
“sélo ven aquel aspecto que aparece en las crisis, o sea el atimento de precio
del oro y de la plata respecto a casi todas las otras mercancias; no advner:;r;
en cambio el otro aspecto, o sea la depreciacién del oro y de la plata o del
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productor y vendedor de mercancias un precio “justo” para su mer-
cancia. No sélo el dinero ha de poder ser convertible en todo momento
en mercancias, sino que también las mercancias deben poder conver-
tirse en dinero en todo momento, cosa que, naturalmente, sélo es
posible cuando los precios coinciden exactamente con los valores, vale
decir con las cantidades de trabajo encarnadas en las mercancias.
Y aqui llegamos al segundo error fundamental de los propaladores
de la teoria del dinero-trabajo o, como los llama Marx, los “partida-
rios del bono-horario”: que confunden el valor con el precio, y no
comprenden la necesaria oposicién entre ambas formas.

De hecho, “el valor (el real valor de cambio) de todas las mercan-
«cias [...] estd determinado por sus costos de produccién, en otros
términos, por el tiempo de trabajo requerido para su produccidn.
El precio es este valor de cambio expresado en dinero”. Por lo tanto, en
primera instancia la diferencia entre valor y precio parece puramente
nominal. “Pero tal cosa de ningin modo es cierta. El valor de las mer-
cancias determinado mediante el tiempo de trabajo es sélo su valor
medio. Un promedio que aparece como una abstraccién extrinseca
en tanto s6lo representa el resultado de un cilculo que nos da la cifra
media de un periodo —p. ej., 1 libra de café [vale] 1 sh., haciendo por
ejemplo el promedio de los precios del café durante un periodo de
25 afios—, pero que es muy real cuando es individualizada al mismo
tiempo como la fuerza impulsora y el principio motor de las oscila-
ciones a las que estdn sujetos los precios durante un periodo deter-
minado.” [...] El valor de mercado'® de las mercancias es siempre

dinero respecto a todas las otras mercancias (a excepcién quizis del trabajo,
perc no siempre) en periodos llamados de prosperidad, vale decir en periodos
de temporaria elevacién general de los precios. Ya que esta depreciacién del
dinero metilico [...] precede siempre su aumcnto de precio, ellos deberian
haber planteado el problema de manera inversa: cémo prevenir el retorno
periédico de la depreciacién del dinere (o, en su lenguaje. cémo abolir los
privilegios de las mercancias frente al dinero). En esta formulacién se habria
resuelto inmediatamente el problema de la supresién del alza y de la baja de los
precios. [En cambio] con esta [nueva formulacién se trata de} abolir el valor
de cambio. Asi este problema [{lgva a abolir] el cambio. cn sus formas corres-
pondicntes a la organizacién burguesa de la sociedad. [Y] este tltimo problema
flleva a] revolucionar econémicamente a la sociedad burguesa. Se habria visto
entonces desde el comienzo que Jos males de la sociedad burguesa no se remedian
mediante ‘transformaciones’ bancarias o mediante al fundacién de un ‘sistema
monetario’ racional.” (Grundrisse, p. 53.)

11 “Esta realidlad —afiade Marx— no tiene solamente una importancia
tebrica; mas aun, constituye la base de la especulacién comercial, cuyo célculo
de probabilidad deriva tanto de los precios medios centrales considerados como
centro de oscilacién, como de los ascensos y descensos medios de la oscilacién
por encima o por debajo de este centro.” (Ibid., p. 56:)

1z E|l concepto de “valor de mercado” significa aqui otra cosa que en el
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distinto de este valor medio y es siempre inferior o superior a él. El
valor de mercado se nivela con el valor real a través de sus oscilaciones
constantes: nunca a través de una ecuacién con el valor como tercer
elemento, sino a través de una continua diferenciacién?® [. ..] El precio
se distingue por lo tanto del valor no s6lo como lo que es nominal se
distingue de lo real; no solamente por la denominacién en oro y plata,
sino por este motivo: que el segundo se presenta como la ley de los
movimientos recorridos por el primero. Sin embargo, ellos son constan-
temente distintos y nunca coinciden o sélo lo hacen de modo acciden-
tal y por excepcién. El precio de las mercancias es constantemente
superior o inferior a su valor, y el mismo valor de las mercancias existe
solamente en el ascenso y descenso** de los precios de las mercancias.
Demanda y oferta determinan de modo constante los precios de las
mercancias; nunca coinciden o sélo lo hacen accidentalmente; pero
los costos de produccién por su parte determinan las oscilaciones de la
demanda y de la oferta [. . .] Bajo el supuesto de que los costos de pro-
duccién de la mercancia y los del oro y de la plata permanezcan
idénticos, el aumento o la disminucién de su precio de mercado no
significa sino que una mercancia, = x tiempo de trabajo, es constan-
temente > < que el tiempo de trabajo x requerido en el mercado,
o sea es superior o inferior a su valor medio determinado por el tiempo
de trabajo.” Y precisamente por eso, “el bono-horario que representa el
tiempo de trabajo medio, no corresponderia jamis al tiempo de tra-
bajo real y no seria nunca convertible en é1”.18

En consecuencia, mientras el reparo anterior a la teoria del dinero-
trabajo partia del hecho de que la ley de la productividad creciente
del trabajo debia traer aparejada la constante depreciacién de las
mercancias frente a los bonos-horarios y, por ende, la inconvertibilidad
de estos tltimos, dicha inconvertibilidad de los bonos-horarios, de Ia
cual habla Marx ahora, ‘“no es sino otra expresién de la inconverti-
bilidad entre valor real y valor de mercado, entre valor de cambio
y precio. El bono-horario representaria, en contraposicién a todas las
demés mercancias, un tiempo de trabajo ideal que se cambiaria ora
por mds, ora por menos tiempo que el real, y en el bono adquiriria
una existencia propia separada, correspondiente a esta desigualdad
real. El equivalente general, medio de circulacién y medida de las mer-

tomo n1 de El capital (cf. pp. 119-123 de este trabajo): es idéntico al precio
de mercado.

18 “Hegel dirfa: no mediante una identidad abstracta, sino mediante una
constante negacién de la negacién, o sea, de si mismo como negacién del valor
real”, observa Marx en este punto.

14 En el original: “up and down”,

18 Grundrisse, pp. 55-58.
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cancias, se presentaria a su vez frente a ellas como individualizado,*
con leyes propias, enajenado,'* o sea con todas las propiedades del
dinero actual sin prestar, por otra parte, sus servicios. Pero la confu-
sién alcanzaria muy otro nivel por el hecho de que el medio a través
del cual las mercancias —estas cantidades objetivadas de tiempo de
trabajo— son comparadas, no seria una tercera mercancia sino su mis-
ma medida de valor, o sea el tiempo de trabajo”. Pues precisamente
“la diferencia entre precio y valor, entre la mercancia medida a través
del tiempo de trabajo de la que es producto, y el producto del tiempo de
trabajo por el cual ella se cambia, crea el requerimiento de una tercera
mercancia como medida en la que se expresa el valor de cambio real
de la mercancia. Dado que el precio no es idéntico al valor, el elemento
que determina el valor —el tiempo de trabajo— no puede ser el ele-
mento en el que se expresan los precios”, ya que en tal caso “el tiempo
de trabajo deberia expresarse al mismo tiempo como lo determinante
y lo no-determinante, como lo igual y lo no igual a si mismo”. (“Esto
también arroja luz —afiade Marx— sobre cémo y por qué la relacién
del valor recibe en el dinero una existencia material y- particulari-
zada”*® por qué la circulacién de mercancias debe proseguir hacia la
formacién del dinero.) Evidentemente, los partidarios de los bonos-
horarios se hacen la ilusién de que, “al eliminar la diversidad nominal
entre valor real y valor de mercado, entre valor de cambio y precio
—expresando el valor no ya en una determinada objetivacién del
tiempo de trabajo, say oro y plata, sino directamente en el tiempo
de trabajo—, eliminan también la diferencia y contradiccién real entre
precio y valor. Y asi se comprende por si mismo de qué modo la
simple introduccién del bono-horario eliminaria” (segin imaginan
ellos) “todas las crisis y todos los inconvenientes de la produccién
burguesa. El precio monetario de las mercancias = a su valor real;
la demanda = a la oferta; la produccién = al consumo; e] dinero, al
mismo tiempo abolido y conservado; bastaria solamente verificar
el tiempo de trabajo, cuyo producto es la mercancia y que se ma-
terializa en la mercancia, para generar su correspondiente contra-
figura [...] en el bono-horario. Cada mercancia seria de tal manera
transformada directamente en dinero y, a su vez, e] oro y la plata serian
reducidos al rango de todas las otras mercancias”.!®

18 Cf. ibid., p. 132: “En el dinero, la riqueza universal es no sSlo una
forma, sino al mismo tiempo el contenido mismo. El concepto de riqueza . es,
por asi decirlo, realizado, individualizado en un objeto particular.”

17 Pues en todo dinero “la relacién de cambio se fija como un poder externo
a los productores e independiente de ellos”. (Ibid., p. 65.)

18 Jbid., pp. 58-59.

19 Ibid., p. 57. Cf. ibid., p. 46: “Suprimid el privilegio del oro y de la
plata, degradadlos al rango de todas las otras mercancias: he aquf lo que exige
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Vemos entonces hasta qué punto la “degradacién del dinero y ascen-
sién de la mercancia”, propagadas por Proudhon y otros, se basa en el
“malentendido elemental acerca de la conexién necesaria entre mer-
cancia y dinero”.?** No comprenden en absolut.o que toda circulacién
de mercancias debe llevar a la formacién de dinero, y que por e}lo es
imposible “eliminar el dinero mientras el valor de cambio siga siendo
la forma social de los praductos”.** Pero ;acaso es posnb-le ehmlpar los
inconvenientes del dinero-trabajo hasta aqui citados mediante la instau-
racién de un ‘banco central de cambios’, de modo que un el.emento
de la planificacién social tomase el lugar de las fuerzas anarquicas del
mercado? ) )

“Ante todo —responde a ello Marx—: si se dan por ’reahzados los
presupuestos en base a los cuales el precio de las mercancias es = a su
valor de cambio, si hay una adecuacién entre demanda y o.f'erta, entre
produccién y consumo, y en Gltima instancia una pro,dl-xccxon propor-
cionada?®® [...], entonces se vuelve totalmente sec.u.xzndano el px:oblem:
del dinero, y en especial el problema de la emisién d? .los tickets,
sean ellos azules o verdes, de lata o de papel, o de las distintas formas
posibles de mantener la contabilidad social. Y entonces vt_erflade_:ra-
mente resulta absurdo continuar fingiendo que se realizan investiga-
ciones sobre relaciones monetarias reales.” ? . _

Imaginemos entonces un banco que er.nita los bonos—l}oranos, ?.dqm-
riendo a cambio —al costo de produccién— n"lercanmas de le?l‘SOS
productores. El banco se convertiria entonces en ‘e} con-lprador univer-
sal, el comprador no s6lo de esta o aquella mercancias, sino de .todas lzlas
mercancias”, porque solamente de esa manera su dinero-trabajo podria
Darimon‘: en ﬁltirﬁa instancia. No tendriais més entonges el mal especifico del
dinero-oro y del dinero-plata, o de los billetes convert‘xtfl'es en oro y en plata.
Habiiais eliminado el mal definitivamente. O también: clevad todas las
mercancias .al monopolio que ahara poseen exclusivamente t'E,l oro y la plata.
Dejad que el papa.subsista, pero haced de cada uno un papa.

20 Zur Kritik, p. 87 [p. 100].

21 Grundrisse, pp. 65 y 64. )

22 En el original: “proportionate production”.

2 ?:i::n':::;gﬁléf. Das Kapital, 1, p. 100, nota 50 [t. 1/1, pp. 115-116}-
“Anotemos aqui que el ‘dinero-laboral’ de Owen, por ejemplo, dista tanto de
ser dinero como, digamos, una contrasefia de teatro. Owen presupone el m;-
bajo directamente socializado, una forma-de prqd.uccxén contrapuesta dxametraé;
mente a la produccién de mercancias. El certificado de trabajo no !nace m
que verificar la participacién individual del productor en el h:aba;o' oiomﬁa
y su derecho individual sobre la parte del prqducto comidn destinada-a c?z-
sumo. Pero a Owen no se le pasa por las mientes presuponer la pro(.iucm n
de mercancias y, sin embargo, querer eludir sus condiciones necesarias por
medio de artilugios dinerarios” (tales como las que pensaban los proudho-
nistas).
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alcanzar validez universal. “Pero si es el comprador universal, debe
ser también el vendedor universal, debe’ser no sélo el depésito donde se
almacenan todas las mercancias, no sélo el almacén general, sino tam-
bién el poseedor de las mercancias en el mismo sentido en que lo es
cualquier otro comerciante.” Concordantemente, “un segundo atributo
del banco seria necesariamente el de fijar de manera auténtica el
valor de cambio de todas las mercancias, o sea el tiempo de trabajo
materializado en ellas”?* (“lo cual, de paso —agrega Marx—, no es
tan sencillo, como lo demuestran la pureza y el peso del oro y de
la plata”). Sin embargo, ni siquiera aqui “podrian terminar sus fun-
ciones. Deberia fijar el tiempo de trabajo en el que pueden ser produci-
das las mercancias con los instrumentos medios de la industria [...]
Pero esto tampoco seria suficiente. Al banco le corresponderia no sélo
la tarea de fijar el tiempo en que debe ser producida una cierta canti-
dad de productos, y de poner a los productores en condiciones tales
que su trabajo sea igualmente productivo (y por lo tanto efectuar una
distribucién equilibrada y ordenada de los instrumentos de trabajo),
sino también la de fijar la cantidad de tiempo de trabajo que debe ser
aplicada a las distintas ramas de la produccién. Esto altimo seria nece-
sario desde el momento en que, para realizar el valor de cambio y
hacer realmente convertible el propio dinero” al banco, “la produccién
general®® deberia estar garantizada y realizarse en proporciones tales
como para satisfacer las necesidades de los que cambian”, Sin em-
bargo, “esto no es todo. El cambio mas importante no es el de las
mercancias, es del trabajo por las mercancias [...] Los trabajadores
no venderian al banco su trabajo sino que recibirian el valor de cam-
bio de todo el producto de su trabajo, etc.”, segiin el dogma proudho-
niano. “El banco seria, entonces, ademés del comprador y vendedor
universal también el productor universal. En realidad seria o bien el
gobierno despético de la produccién y el administrador de la distri-
bucién, o bien sélo un consejo?” que llevarfa los libros y la contabilidad
de la sociedad trabajadora colectiva”2® (vale decir, un ente de plani-
ficacién socialista). Pero de esa manera, el ideal proudhoniano de un
“intercambio justo de las mercancias” se habria revertido en su
contrario,

“Hemos llegado asi al problema fundamental —concluye Marx—

 Asi también presupone Rodbertus a su “valor constituido” y a su dinero-
trabajo, “un célculo, equilibrio y fijacién correctos de las cantidades de trabajo
contenidas en los productos a intercambiar”. (C. Rodbertus-Jagetzow, Schriften,
i, p. 65.)

26 En el sentido de “sociales”.

27 En el original: “board”.

28 Grundrisse, pp. 72-73.
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[...] ¢es posible revolucionar las relaciones de produccién existentes
y las relaciones de distribucién a ellas correspondientes mediante una
transformacién del instrumento de circulacién, es decir, transformando
la organizacién de la circulacién? Ademis: ges posible emprender una
transformacién tal de la circulacién sin afectar las actuales relaciones
de produccidn vy las relaciones sociales que reposan sobre.ellas? Si toda
transformacién en tal sentido de la circulacién requiriese a su vez
como supuesto previo transformaciones de las otras condiciones de pro-.
duccién y sacudimientos sociales, es evidente que esto refutaria a priori
tal doctrina, que propone realizar malabarismos en materia de circula-
cién precisamente para evitar, por un lado, el caricter violento de las
transformaciones, y por el otro, para hacer de estas transformaciones
mismas no un supuesto, sino viceversa un resultado gradual de la trans-
formacién de la circulacién.”?® “Hoy en dia debe quedar completa-
mente claro que mientras se conserve la base del valor de cambio esos
proyectos no pasaran de chapucerias y que la ilusién de que el dinero
metalico falsea el intercambio deriva de un desconocimiento total en
lo que se refiere a la naturaleza del dinero. Igualmente claro es, por
otra parte, que a medida que crece la contradiccién entre las relacio-
nes de produccién dominantes, a medida que éstas pugnan mas violen-
tamente por mudar de envoltura, la polémica se centra en el dinero
metilico o en el dinero en general, ya que, de los fenémenos en que
se manifiesta tangiblemente el sistema, es el dinero el mis palpable,
contradictorio y critico. Mediante toda suerte de artificios aplicados al
dinero, simple manifestacién meridiana de las contradicciones, se debe-
ria, pues, abolir éstas. Igualmente claro es que se pueden practicar las
mas variadas operaciones revolucionarias con el dinero, mientras estos
ataques dejan todo lo dem4s como est4 y s6lo parecen aspirar a algu-
nas rectificaciones.® De modo que se pega a la bolsa mientras se
afirma que se le pega al burro. Pero si el burro en la bolsa no siente
los golpes, sélo se le pega a la bolsa, no al burro. Si los siente, al que se
aporrea es al burro, no a la bolsa. Mientras las medidas se dirijan

29 Ibid., p. 42.

80 Cf. el juicio similar de Marx sobre la teorfa del interés de Proudhon:
“El hecho de que el crédito pueda servir, bajo circunstancias econémicas y
politicas determinadas, a acelerar la emancipacién de la clase trabajadora
—escribia a Schweitzer el 24.1.1865—- tal como, por ejemplo, a comienzos
del siglo xvmm, y luego nuevamente del siglo xix, en Inglaterra, contribuy6 a
transferir la fortuna de una clase a la otra, es cosa obvia de la cual no cabe
la menor duda. Pero considerar el capital que da intereses como la forma
principal del capital, pretender convertir una aplicacién especial del sistema

crediticio —la presunta derogacién del interés— en base de la transformacién.

social, es una fantasia pueblerina” (Ausgewdihite Briefe, p. 186 [C. p. 149)).
En el capftulo 27, parigrafo 4 tratamos la teoria del interés de Proudhon.
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contra el dinero como tal, se trata tan sflo de un ataque a consecuen-
Cias cuyas causas subsisten; de ahi una perturbacién del proceso pro-
ductivo, que posee Ia base s6lida y también la fuerza para [.. .] domi-
nar [. . .] mediante una reaccién mis o menos violenta.”

Esto es todo acerca de la critica de Marx a la utopia del dinero-
trabajo.? Vemos que lo que expone en contra de la misma ya es, en
gran parte, un trozo de su propia teoria del dinero. Y se trata de un
trozo sumamente esencial: su teoria de la formacién del dinero. Por
lo tanto, ha llegado el momento de que nos ocupemos de este tema,
desarrollado en detalle en el manuscrito de Marx, )

31 Grundrisse, p. 152.
32 No tomamos en cuenta aquf la critica de Marx a la teorfa de la crisis
de Proudhon, en la que se embarca en este contexto.



5. “LA TRANSICION DEL VALOR EN EL DINERO"*

1. LA NECESIDAD DE LA FORMA‘CI(.')N DEL DINERC

“La dificultad —dice Marx en un pasaje— no estrib’a en c9mprenccll?r
que ‘el dinero es mercancia, sino en cémo, por que, por mterlx)nf: 1(;

de qué una mercancia es dinero.”! Tratibase entonces dg descul ner
germen de la formacién del dinero, ocu’lto ya en la relacién de cambio

illa y elemental de la mercancia. .

méslj:sn ?ectoZes familiarizados con El capitql’ saben que prec‘:s'ameff’e
esto es el tema principal del conocido anélisis de la form(al. lsxmpbe ,
de la “total” y de la “general” del valor en‘t‘:l tomo 1 de la o r;l.
Pero ya en los Grundrisse se encuentra también la respuesta, en lo

ial, a este problema.? ) .
esen15'\:l:‘cl<’)rdemoquué era lo que, segln el punto fle vista de Marx, deb;a
hacer fracasar cualquier dinero-trabajo. En primer lugar, la leydde a
creciente productividad del trabajo, que lleva‘l?a a una con.sta’?tt;) epre-
ciacién de todas las mercancias frente a lc‘)s bonos-horarios”. dero en
segundo lugar, la necesaria incongruencia ““de valor real y v;).lqr e mtg-
cado, de valor y precio”, vale decn:, e.l h.ec:ho de que ed tlem'po.d'e
trabajo real objetivado en el trabajo individual no puede coinci u;
directamente con el tiempo de trabajo general o medio, tal como e
que existe dentro del concepto del v;/l{or. Es aqui donde debemos reto-

ilo de la argumentacién de Marx. .

marSZlb:xl]%s que lol.;.gproductos del trabajo sélo.son valores en la xped:c;lal.
en que se los considere encarnaciones de la mlsma-sus‘t‘ancm §ocxal, e
trabajo humano general. Sin embargo, el trabajo “no existe ;orlr;c;
cbjeto universal del cambio, independlente’y ,c'lesvmculado [...]de 1
particularidades naturales de las mercancias™.® Por una parte, es e
trabajo de individuos aislados, que rev?la diversos grados de intensi-
dad y habilidad; por la otra, es trabajo determinado, concreto, que

* Véase el “Indice de los 7 cuademos}’ de Marx (Grundrisse, p. 835).

1 i . 98 [t. /1, p. 112].

z gla Shﬁl}llﬁllsg :}uz “gs?)lg e;/dinl::zm es la verd.afiera .existencia del valor en
cuanto tal” y que por ello el trueque “debid .indlvxd.uahza: el valor de cambio
mediante la creacién de un medio de cambio par'ncular , €s cosa que Marx
destaca ya en sus primeros manuscritos.econémlcos de 1844 (MIEGA, ;xx,
p. 532), asi como en Elend der Philosophie (p. 101 [p. 63]). Pero sblo en los
Grundrisse desarrollé en detalle y fundamenté ese razonamiento.

3 Grundrisse, p. 85.
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“asimila a necesidades particulares del hombre materiales naturales
particulares”.* Como tal se objetiva asimismo “en una mercancia deter-
minada y particular dotada de cualidades particulares y con particu-
lares relaciones con las necesidades”; mientras que, en cuanto trabajo
humano general, en cuanto valor, deberia estar encarnada “en una
mercancia que expresa solamente su caricter de cuota o su cantidad,
que es indiferente a sus cualidades naturales, y puede por ello ser
metamorfoseada en —o sea cambiada por— cualquier otra mercancia
que sea objetivacién de un mismo tiempo de trabajo”.5 En otras pala-
bras: “Tal como es directamente, sélo es tiempo de trabajo individual
objetivado, de un contenido particular, y no un tiempo de trabajo
general. De ahi que no sea directamente valor de cambio, sino que ain
debe llegar a convertirse en éL” Pero ;cémo “representar directa-
mente una mercancia particular como tiempo de trabajo general obje-
tivado o, lo que es lo mismo, cémo conferirle directamente al tiempo
de trabajo individual, objetivado en una mercancia particular, el
caricter de universalidad?”®

Lo que vale para el trabajo vivo, rige asimismo respecto al trabajo
objetivado, es decir, a la propia mercancia. “Las mercancias —FP. €j. una
vara de algod6n y una medida de aceite, consideradas como algodén
Y aceite— son naturalmente distintas, poseen distintas cualidades, son
medidas de manera distinta, son inconmensurables.” En cambio “en
cuanto valores todas las mercancias son cualitativamente iguales y
sélo cuantitativamente diferentes, en consecuencia, se miden todas
reciprocamente y se sustituyen [...] en determinadas proporciones.
cuantitativas. El valor es su relacién social,” su cualidad econémica”.
El valor “supone al trabajo social como la sustancia de todos los pro-
ductos, prescindiendo por completo de su carécter natural [...] Un

* Das Kapital, 1, p. 47 [t. 1/1, pp. 52-53].

S Grundrisse, p. 85.

¢ Zur Kritik, pp. 38 y 41-42 [pp. 42 y 46].

T Del hecho de que la “objetividad del valor” (de la mercancia) “es pura-
mente social” (Das Kapital, 1, p. 52 [t. 1/1, p. 58]) no se deduce, naturalmente,
que no posea una existencia material, independiente del saber y de la voluntad
de los hombres. Asi se dice también en Theorien: “Las mismas circunstancias
independientes del espiritu, pese a que actGan sobre él, y que obligan a los
productores a vender sus productos como mercancias [...], dan a sus pro-
ductos, también para su espiritu, un valor de cambio independiente del valor
de uso. Su ‘espfritu’, su conciencia no necesita saber en absoluto y para ella
podrd no existir aquello por lo cual en la realidad se determina el valor de sus
mercancias o sus productos en cuanto valores. Se hallan puestos en relaciones
que determinan su espiritu, sin que necesiten saberlo. Cualquiera puede nece-

sitar el dinero como tal, sin saber qué es el dinero. Las categorias econbmicas

se reflejan sumamente alteradas en la conciencia.” (Theorien, ur, p. 163
[pp. 135-136).)
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libro, que posee un determinado valor y un panecillo que posee el
mismo valor se intercambian reciprocamente, son del mismo valor sélo
que en distinto material”, Por lo tanto, “como valor, la mercancia es
un equivalente; [...] ella es tanto la medida universal como el repre-
sentante universal, como el medio universal de cambio de .todas las
otras mercancias. Como valor ella es dinero”.

Pero justamente “siendo las mercancias como valores distintas la
una de la otra sélo cuantitativamente”, “la diversidad natural de
las mercancias debe entrar en contradiccién con su equivalencia econé-
mica”, y por ello su valor también debe adquirir una “existencia cuali-
tativamente diferenciable” de sf mismas. Pues “en cuanto valor, toda
mercancia es divisiblé en partes iguales; en su existencia natural, en
cambio, ya no lo es. En cuanto valor, ella sigue siendo siempre la misma,
no obstante las metamorfosis y formas de existencia por las que pueda
pasar sucesivamente: en la realidad hay intercambio de mercancias
sblo porque ellas son diferentes y corresponden a distintos sistemas de
necesidades, Como valor ella es universal, como mercancia real es una
particularidad. Como valor es siempre intercambiable; en el cambio

real s6lo lo es cuando satisface ciertas condiciones particulares. Como .

valor, la medida de su cambiabilidad est4 determinada por ella misma;
el valor de cambio expresa precisamente la relacién en la que ella
sustituye otras mercancias, En el cambio real ella es intercambiable
solamente en cantidades -fijadas por sus cualidades naturales y corres-
pondientes a las necesidades de quienes la cambian. (En suma, todas
las cualidades que son enumeradas como cualidades particulares del
dinero, son cualidades de las mercancias como valor de cambio,
del producto como valor, distinto del valor como producto.)”? Por lo
tanto, lo que anteriormente aparecia como una contradiccién entre

8 En los Grundrisse (y, como acabamos de ver, también en las Theorien)
‘Marx emplea con suma frecuencia la expresién “valor de cambio” donde luego
s6lo hubiese hablado del “valor”. Por lo tanto, también vale aqui lo que dice en
el tomo 1 de El capital: “Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recu-
rriendo a la terminologia en boga, que la mercancia es valor de uso y valor
de cambio, esto, hablando con precisién, era falso. La mercancia es valor de
uso u objeto para el uso y ‘valor’, Se presenta como ese ente dual que es cuando
su valor posee una forma de manifestacién propia —la del valor de cambio—,
distinta de su forma natural, pero considerada aisladamente nunca posee aque-
lla forma: Gnicamente lo hace en la relacién de valor o de intercambio con
una segunda mercancia, de diferente clase. Si se tiene esto en cuenta, ese modo
de expresiébn no hace dafio y sirve para abreviar.” (Das Kapital, 1, pp. 65-66
{t. /1, p. 74].)

® Grundrisse, pp. 59-60. Cf. Bricfwechsel, n, p. 384: “De la contradiccién
de las caracteristicas generales del valor con su existencia material dentro de
una mercancia determinada, etc. —esas caracteristicas generales son las mismas
que aparecen luego en el dinero— surge la categoria del dinero.”
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tiempo de trabajo general e individual, se nos aparece ahora como una
contradiccién entre e] caricter general de la mercancia en cuanto valor
Y su caricter particular en cuanto valor de uso. Y esa contradiccién
manifiesta, prosigue diciendo Marx, “sélo puede resolverse objetivdn-
dolo a é] mismo”, “duplicAndose” la mercancia en el intercambio real,
es decir, adquiriendo “una forma de existencia social escindida de su
forma de existencia natural en el dinero”.»®

Entiéndase bien: sélo en el verdadero intercambio. Pues mientras
se trate de la mera determinacién del valor, lo finico que importa es
descubrir la sustancia del valor de las mercancias, en la cual se basan
las relaciones de intercambio o, dicho con otras palabras, la “medida
inmanente de los valores”.2" Al intercambiar entre sf dos mercancias,
establezco que “cada una de las mercancias = un tercer elemento, es
decir, que es diferente a si misma, Este tercer elemento, distinto de
ambas, ya que expresa una relacién”, es precisamente su valor: la mer-
cancia “debe ser ante todo convertida en tiempo de trabajo, o sea en
algo cualitativamente distinto”, para que se la pueda comparar con
otras mercancias. “En el papel y mentalmente esta metamorfosis se
efectia por simple abstraccién; pero en el cambio real es precisa una
mediacién? real [. . .], la abstraccién debe ser de nuevo objetivada.”*
Pero esto sélo puede ocurrir en la relacién entre mercancia y mercan-
cia, puesto que los propietarios de mercancias no se hallan en ninguna
comunidad de produccién y sélo pueden relacionarse mutuamente por
mediacién de sus productos. Por ello, s6lo otra mercancfa puede conver-
tirse en la expresién del valor de la mercancia (asi como, por ejemplo,
slo es posible expresar el peso de un pan de azficar por comparacién
con otro cuerpo, digamos con el hierro).* En consecuencia, ahora ya
no basta que la mercancia “adquiera en el pensamiento una doble
existencia”. “Esta duplicacién ideal comporta (y debe ademis seguir
comportando) que la mercancia” (también) “se presente en el cam-

10 Grundrisse, p. 63.

1 No debe mezclarse de ninguna manera esta “medida inmanente de los
valores” con lo que ha dado en llamarse la “medida inalterable de los valores”,
que buscaron en vano algunos de los cldsicos. Pues precisamente la mercan-
cia que sirve como medida exterior del valor, debe ser modificable en su valor,
como lo demostrara Marx, porque “sflo como materializacién del tiempo de
trabajo puede convertirse en el equivalente de otras mercancias, pero con el
cambio de las fuerzas productivas del trabajo real, ese mismo tiempo de trabajo
se realiza en un volumen desigual de los mismos valores de uso”. (Zur Kritik,
p. 65 [p. 73]; cf. Theorien, m, pp. 130-131 [pp. 111-112].)

1t Acerca de la categoria de la “mediacién”, tomada de Hegel, véase Gysrgy
Lukics, op. cit., pp. 178-179 [p. 167ss.].

18 Grundrisse, pp. 61 y 62.

14 Cf. Das Kapital, 1, p. 62 [t. /1, p. 70].
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bio real bajo una doble forma: por un lado, como producto natural,
por el otro, como valor de cambio. Vale decir que su valor de cambio
adquiere una existencia materialmente separada de ella”, que se inde-
pendiza en el dinero.’®

Aunque esta deduccién del dinero parece totalmente consecuente,
en primera instancia estuvo ligada a ciertas vacilaciones, que se revelan
atn en los Grundrisse de Marx. Al igual que para el discipulo hegeliano
Lassalle, también para Marx era obvio considerar al dinero —a dife-
rencia de las mercancias que, hegelianamente hablando, representaban
“lo real, lo particular, lo multiple”— como “lo ideal, lo universal, la
unidad”, y en tal sentido concebirlo como la encarnacién del valor.’®
Y, al igual que Lassalle, inicialmente tendia a ver en el dinero, precisa-
mente a partir de esta consideracién, “sélo la unidad ideal o la expre-
sion del valor de todos los productos reales circulantes”.*™ (Aqui
también se hace perceptible la influencia de la teoria del dinero de
Ricardo, que destaca unilateralmente la funcién del dinero en cuanto
medio de circulacién, y en la cual aparece de hecho como mero signo
de valor.) Asi se encuentran ain en los Grundrisse, y en especial en la
primera parte del mismo, numerosos pasajes en los que se concibe
al dinero en general (y no sélo al papel moneda) como un mero signo
de valor o un “simbolo”, Leemos alli, por ejemplo: “La mercancia es
transformada en valor de cambio. Para equipararla a si misma en
cuanto valor de cambio, ella es permutada por un signo que la repre-
senta como el valor de cambio en cuanto tal. Como valor de cambio
asi simbolizado ella puede ser cambiada nuevamente en determinadas
proporciones por cualquier otra mercancia.”® Por cierto que ya en
ese_manuscrito, Marx destaca una y otra vez que “‘aun siendo sola-
mente un signo”, el dinero debe consistir “‘en una mercancia particu-
lar”, y que por ello el papel moneda no puede expresar directamente,

18 Grundrisse, p. 63.
16 Véase la carta de Marx a Engels del 1.2.1858, en la cual le informa

acerca del libro de Lassalle sobre Heraclito. (Briefwechsel, m, p. 352 G,
p. 92).) Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophie des Rechts [Filosofia
del derecho]: “‘Si se considera el concepto del valor, llegaremos a la conclu-

sién de que la cosa misma sélo es considerada como un signo, y no cuenta
? (Citado en Das Kapital, 1, p. 97

como ella misma, sino como lo que vale.

[t. V1, p. 111])
17 Ferdinand Lassalle, Die Philosophic H erakleitos des Dunklen von Ephesos,

1858, 1, p. 224; citado seglin Lenin, dus dem philosophischen Nachlas, p. 270.
Una pigina antes escribe Lenin: “En esta ocasién habla Lassalle acerca del
valor [...], lo trata a la manera hegeliana (como una ‘unidad abstracta puesta
afuera’) y afiade: ‘{...] El hecho de que esta unidad, el dinero, no es algo
real sino solamente algo ideal (cursivas de Lassalle), se reveia en que’ etc. [...”
Y Lenin acota al margen: “Incorrecto (el idealismo de Lassalle).”

18 Grundrisse, p. 63.
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la idea de que las categorias econémicas son otra cosa que represen-
taciones de relaciones reales, y que la derivacién légica de esas catego-
rias puede producirse independientemente de la histérica. Por el
contrario, y como escribiera Engels en 1859, al hablar sobre la Con-
tribucién, el modo de tratamiento légico “no es, de hecho, otra cosa
que el histérico, s6lo que despojado. de la forma histérica y de los
accidentes molestos. Alli donde comienza la historia debe comenzar
también el razonamiento, y su curso ulterior no seri otra cosa que el
reflejo, en forma abstracta y tebricamente consecuente, del decurso
histérico; una imagen corregida, pero ello segiin leyes que presentan
el verdadero curso histérico, en el cual puede considerarse a cad.a
factor en el punto de desarrollo de su plena madurez, de su clasi-
cidad”.? Pero esto constituyé desde un principio el método de Marx,
como puede verse, mejor que en ninguna parte, en los numerosos
pasajes de los Grundrisse, de la Contribucién y de El capital, que
ofrecen una deduccién histérica del valor paralela a la deducc1.6.n
16gica, vale decir donde él mismo confronta los resultados de su anilisis
abstracto con el desarrollo histérico efectivo.

Naturalmente que Marx no podia compartir la concepcién inge-
nuamente ahistérica de Adam Smith que derivaba las relaciones de
cambio de una presunta “proclividad al intercambio” innata al género
humano.?* Desechaba la “idea carente de fantasia” de algin aislado
fabricante de arcos quien, en medio de una tribu primitiva de caza-
dores, se planteaba la tarea principal de cambiar arcos y flech?s. por
caza y animales, poniendo de este modo la pledra. basal de la d1wsuf>n
social del trabajo.?* El productor de mercancias aislado es, en cambio,
el resultado de una muy prolongada evolucién histérica. Por cierto
que el intercambio fue “uno de los medios Principal.es de este axsla.-
miento”, pero él mismo presupone un determinado nivel de producti-
vidad del trabajo, que en modo alguno estaba dado de antemano, Pero
de donde tenemos que partir es de las entidades comunitarias natu-

rales, tales como las que “surgen originariamente del reino animal [...],.

no con el valor, como se lo habia propuesto originariamente (todavia

2‘:’.3 plan del 2.4.1858). Cf. la acotacién de Marx a la p. 76 del libro de
Kaufmann Tsorfa de la oscilacién de los precios (en ruso), aparecido en Jarkov:
“El error es, en general, partir del valor como de una categoria suprema, en
lugar de hacerlo de lo concreto, de la mercancia [...] Yes, but not the single
man, and not as an abstract being. [Si, pero no el hombre alslad.o, y no comeo
un ser abstracto.] [...] El error es partir del hombre como sujeto pensante,
y no actuante [...]" (Karl Marx Album, 1953, p. 115.)

23 Ausg. Schriften, 1, p. 348 [OE,, t. 1, p. 528].

2¢ Adam Smith, An Inquiry into thlcs]Natuu and Causes of the Wealth of
Nations, Nueva York, 1937, p. 13 [p. .

5 Ibid., p. 15 [p. 17]. Cf. MEGA, m, p. 458 [C. de P., p. 107].
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impotentes aiin frente a las fuerzas de la naturaleza, desconocedora
atn de las suyas propias; y de ahi que pobres como los animales, y
apenas si mas productivos que ellos” (Engels). En este caso, el hombre
produce “no mis de lo que necesita en forma inmediata. El limite
de sus necesidades es €l limite de su produccién [...] En este caso no
tiene lugar intercambio alguno, o el existente se reduce al intercambio
de su trabajo por el producto de su trabajo, y dicho intercambio es la
forma latente (el germen) del verdadero intercambio” .

Sélo se produce un punto de inflexién cuando el hombre se halla
en condiciones de producir méis de lo que necesita para su sustento
vital cotidiano, en cuanto su trabajo le proporciona un “plusproducto’.
Ahora si puede producirse un intercambio de productos, aunque en
primera instancia no lo sea en el seno de las entidades comunitarias
naturales mismas, sino alli “donde terminan las entidades comunitarias,
en sus puntos de contacto con otras entidades comunitarias o con
miembros de éstas”.?” Pero j cuén distante estd atin este trueque primi-
tivo del verdadero intercambio de mercancias, es decir, el que emplea
la mediaci6n del dinero! De hecho —y también alli donde el intercam-
bio abarca todo un circulo de productos— representa “la transforma-
cién incipiente de los valores de uso en mercancias antes que la de las
mercancias en dinero”. Aqui, el valor de cambio atin no ha adquirido
una “forma libre, sino que est4 atin directamente ligado al valor de uso.
Esto se revela en un doble aspecto. La propia produccién, en toda
su estructura, est orientada hacia el valor de uso, y no hacia el valor de
cambio, y por ello sélo en virtud del excedente, cuando los valores
de uso sobrepasan la medida en que son necesarios para el consumo,
cesan aqui de serlo para convertirse en medios del intercambio, en
mercancia. Por otra parte, se convierten en mercancias sSlo dentro
de los limites del valor de uso inmediato, aun cuando polarmente
distribuides, de modo que las mercancias a ser intercambiadas por los
poseedores de las mismas deben ser valores de uso para ambas partes,
pues cada una de ellas debe ser valor de uso para su no poseedor”.*

26 MEGA, m, p. 543 [C. de P., p. 149]). La Gltima frase debe entenderse
en cl sentido de que también en el verdadero intercambio de bienes (en la
medida en que es un intercambio de equivalentes) cada uno de los intervinientes
en el cambio recibe como contravalor por su propio bien sélo cuanto corres-
ponde al producto de su propio trabajo.

27 Forma parte del concepto del cambio el que cada uno de los que inter-
cambian adquiera, a cambio de su propio producto, lo que se halla en posesién
ajena; “sin embargo, tal relacién de ajenidad reciproca no existe para los
miembros de una entidad comunitaria primitiva”. Sélo mucho méis adelante,
“cuando los objetos [...] se hallan ya en ¢l exterior, se convierten también
retroactivamente, en la vida comunitaria interna, en mercancias”. (Das Kapital,
i, p. 98 [t. 1/1, p. 107].) |

28 Zur Kritik, p. 46 [p. 51].
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Aqui se manifiesta frecuentemente, pues, “la contradiccion interna
entre valor de uso y valor de cambio implicita en la’'mercancia. Por
ejemplo: las mercancias no son divisibles a voluntad en cuanto valores
de uso, cosa que deben ser en cuanto valores de cambio. O bien la
mercancia de A podra ser valor de uso para B, mientras que la mercan-
cia de B no es valor de uso para A. O también es posible que los duefios
de las mercancias necesiten sus mercancias indivisibles reciproca-
mente destinadas al intercambio en desiguales proporciones de valor”.*®
(O bien, agregamos nosotros, puede ser que no la necesiten en el
mismo momento.) En todos esos casos no se producira el intercambio,
porque la indole natural de la mercancia contradice su caricter general
de valor. A fin de eliminar estas dificultades, el producto debe libe-
rarse, en cuanto valor de cambio, de sus inconvenientes naturales, debe
obtener una “forma de valor independiente de su propio valor de uso
o de la necesidad individual de los intercambiantes”.

“El problema —prosigue Marx— surge simultineamente con los
medios que permiten resolverlo. Nunca se efectiia un trafico en el que
los poseedores de mercancias intercambien sus articulos por otros, y los
comparen con éstos, sin que las diversas mercancias de los diversos
poseedores de éstas, se intercambien dentro de ese trifico con una ter-
cera mercancia, siempre la misma, y se comparen con ella en cuanto
valores. Dicha tercera mercancia, en la medida en que se convierte en
equivalente de otras mercancias diversas, adopta directamente la forma
de equivalente general o social, aunque dentro de limites estrechos.
Esta forma de equivalente general brota y se desvanece con el contacto
social momentineo que le dio vida. Alternativa y fugazmente recac
en esta mercancia o en la de més alld. Pero con el desarrollo del inter-

cambio mercantil, se adhiere de manera firme y exclusiva a clases
particulares de mercancias, o sea cristaliza en la forma de dinero.”*

“En los origenes, la mercancia que servird de moneda [...] es aque-
lla que en mayor grado es cambiada como objeto de necesidad, que més
circula [...] aquella mercancia que en una determinada organizacién
social representa la riqueza por excelencia [...] Tales son la sal, los
cueros, el ganado,* los esclavos [...]; la utilidad particular de la mer-
cancia, sea como objeto particular de consumo (cueros), sea como
instrumento de produccién inmediato (esclavos) [...] la marca

29 Jbid., p. 47 [p. 52]). )

0 Das Kapital, 1, p. 94 [t. /1, p. 108].

31 “Los pueblos némadas son los primeros ‘en desarrollar la forma de dinero,
porque todas sus pertenencias son mdwiles y revisten por tanto la forma de
directamente enajenables, y porque su modo de vida los pone de continuc
en coutacto con entidades comunitarias distintas de la suya, incitdndolos en con-
secuencia al intercambio de productos.” (Ibid., pp. 94-95 [t. 1/1, pp. 108-109].)
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como dinero. Pero a medida que el desarrollo avanza se dari el fe-
nomeno exactamente inverso, o sea es precisamente la mercancia que
menos inmediatamente es objeto de consumo o instrumento de produc-
cibn, .la que representard mejor aquel aspecto, porque responde a las
neces:d'ades del cambio como tal. En el primer caso la mercancia
se convierte en flinero en razén de su valor de uso particular; en el se-
gundo caso, recibe su valor de uso particular del hecho de se;'vir como
dinero. Durabilidad, inalterabilidad, aptitud para ser divididos y recom-
puestos, transporte relativamente facil por contener un valor de cambio
maximo en un minimo espacio: todo esto vuelve a los metales preciosos
particularmente aptos en este tltimo estadio.” % '

Baste. esto como ilustracién del procedimiento que ya emplea Marx
en la primera parte (como es sabido, la mas abstracta) de su obra
Todo vue!ve a encontrarse alli: la derivacién del dinero a partir dei
trueque directo; la sucesién de los tres estadios del intercambio (que
conocemos, por El capital, como la forma de valor “simple”, “total”
y “general”) ; la antitesis de valor de uso y valor de cambio ; final-
mente la d}:plicacién de la mercancia en mercancia y dinero (iu); surge
de esa antitesis. “El control por parte de los hechos [.. .] ,se prod:JEe
?qux a“cada p'aso”del .anélisis”, el cual procede al mismo tiempo en
orma “deductiva” e “inductiva”, légicamente e histéricamente. Y Le-
nin (cuyas palabras acabamos de citar) también tiene razén cuando
afirma que El capital de Marx es, en su sentido méas profundo, una
obra que expone claramente la historia del capitalismo (en este caso
de la sociedad productora de mercancias) mediante el “anilisis de los’
conceptos que resumen esa historia”.** Pero desde ese punto de vista
no hay, ciertamente, ninguna otra obra econémica que sea mas realista

que El capital, a pesar del método expositi
positivo de esta obra -
mente abstruso en algunos pasajes. ) fparente

En su resefia, muy posterior, del célebre libro de Lewis H. Mo
En s , MUy P A . rgan (sobr
'socxec:ac:l‘ primitiva ), Man.c destaca el concepto, debido a I\forgagx, bsecg\'::
'eli c.uad la Poseslén dg animales domésticos —susceptibles de reproduccién
IM ramta I?— dio al F“Pim“ humano la primera idea de la riqueza”. (Cf. Karl
x:z(, Gomge{:t knigs L. }{‘ M, organa ‘Drevneie abschestvo’, Mosc, 1941, p, 52.)
Mm—r‘l;n risse, p6 83. “Al mismo tifzmpo [los metales] constituyen —afiade
e lsup;raf; n natural d; la primera forma de moneda. En un estadio
g elevado de la produccién y de los cambios el instrumento de produc-
ci :xsupcra a los produc_tos ; los metales (primero las piedras) son los primeros
u: rume;)tos d_e produccién, y los .m.’u indispensables. El cobre, que desempeiié
un papel tan importante en el dinero de los antiguos, retne todavia los dos
caractem,.el valor de uso particular como instrumento de produccién las
otras propiedades, que no derivan del valor de uso de la mercancia si;loy ue
corresponden a su determinacién como valor de cambio.” (Ibid., 83.) 9
38 V. L. Lenin, op. cit.,, pp. 249-250. .
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Il. EL ASPECTO CUANTITATIVO Y EL GUALITATIVO DEL PROBLEMA
DEL VALOR (MAGNITUD Y FORMA DEL VALOR)

Hemos visto surgir la creacién del dinero de ]Ja “contradiccién. entre
la naturaleza peculiar de la mercancia en cuanto producto y su natu-
raleza general en cuanto valor de cambio”. En contraposicién a los
economistas burgueses, quienes sélo ven en el dinero “un recurso astu-
tamente ideado”, destinado a superar las dificultades del trueque
simple, Marx deriva su existencia de la contradiccién fundamental
“que engloba la existencia de la mercancia como unidad inmediata
de valor de uso y valor de cambio”. jPero cuil es el verdadero sen-
tido de esta contradiccién, y por qué le atribuia Marx semejante impor-
tancia? j Acaso porque {como cree Bortkiewicz) tenia una inclinacién
“perversa” a “proyectar dentro” del capitalismo todas las contradic-
ciones y antitesis imaginables?3* Admitirlo seria ceitarse de antemano
el camino hacia la comprensién de la teoria marxiana del valor. Muy
lejos de ser una artificiosa construccién “metafisica”, la contradiccién
mencionada representa, por ¢l contrario, la forma mis general en la
que se resumen las verdaderas condiciones existenciales y tendencias
evolutivas del orden social burgués: sélo es otra expresién del hecho
de que en una sociedad de productores privados atomizados, el tra-
bajo del individuo no es directamente social (ni puede serlo), sino
que debe demostrarse como tal sélo merced a su propia negacién, a la de
su caricter originario. Pues aunque en este modo de produccién la
dependenica reciproca, en todos los sentidos, de los productores se con-
vierte en un hecho, carece sin embargo de toda planificacién social uni-
taria® se halla en consecuencia sometida a la ciega accién de las

8 A ello se agrega en Marx su proclividad perversa a proyectar, a la ma-
nera hegeliana, contradicciones l6gicas dentro de los propios objetos. La for-
macién de los precios, tal como se lleva a cabo dentro de la economfa capita-
lista, estarfa en contradiccién con la ley del valor. ;Por qué no? Si el orden
econémico capitalista esté colmado y atravesado por contradicciones de toda
fndole. A Marx no podia molestarle en absoluto que hubiese una contradiccién
mis que poner a la cuenta del capitalismo.” (Ladislaus von Bortkiewicz,
“Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System”, en Archiv fir
Sozialwissenschaft und Politik, 1906, julio, p. 4.)

35 Cf. Das Kapital, m, pp. 937-938 [t. m/8, p. [122]: “Mientras que sobre
la base de la produccién capitalista, a la masa de los productores directos se les
contrapone el carécter social de su produccién bajo la forma de una autorif!ad
rigurosamente reguladora y de un mecanismo social del proceso laboral articu-
lado como jerarquia completa [...] entre los portadores de esa autoridad, los
capitalistas mismos, que sélo se enfrentan en cuanto poseedores de mercancias,
reina la méis completa anarquia, dentro de la cual la conexién social de la
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fuerzas del mercado. “El movimiento general de su desorden es su
orden.” ¢

¢ Cémo se establece entonces la cohesién social en un modo de pro-
duccién semejante? En primera instancia parece tratarse solamente de
un problema cuantitativo. Toda sociedad debe satisfacer, de una ma-
nera u otra, las necesidades vitales de sus integrantes. Por ello, para
toda sociedad es de méxima importancia que las fuerzas de trabajo
que se hallan a su disposicién no se dilapiden a la larga y no inicien
caminos errados; que a todas las ramas de la produccién les llegue
la cantidad de trabajo necesaria y que en ninguna de ellas se emplee en
condiciones peores que las medias. Pero una sociedad de productores
independientes de mercancias, a causa de su caricter anirquico, no
tiene medio alguno como para regular esto de antemano. Pues sélo
conoce una forma de la vinculacién social: el mercado. Por lo tanto,
en esa sociedad el productor s6lo se entera post festum, “una vez
realizado el intercambio [. . .], si su mercancia satisface realmente una
necesidad social y si ha aplicado correctamente su tiempo de trabajo™.>
Sélo de esa manera puede averiguarse la cantidad del trabajo que debe
realizar la sociedad, y pueden adecuarse los rendimientos laborales
a algunas de los requerimientos de la economia social general. Y pre-
cisamente desde ese punto cree tener que interpretar Hilferding, en su

produccién sélo se impone como irresistible ley natural a la arbitrariedad indi-
vidual.” Pero, gy los poderosos monopolios modernos? Y las tendencias
“estatizantes” en Ja economia actual? Esas son cosas que Marx no podia tomar
en c_onsideracién, porque aiin no existian por aquel entonces (1864-1865). ¢No
suministran una prueba.en el sentido de que el capital ha superado su propia
anarquia de produccién, o que esti a punto de superarla? Quienes asi argu-
mentan, sélo pasan por alto el hecho de que demuestran demasiado; que un
capisalismo que estuvicse realmente en condiciones de eliminar la libre compe-
tencia y la anarqufa de la produccién, también se climinarfa a sf mismo de esa
manera. Olvidan que “la repulsién de los capitales entre sf” forma parte del
concepto del capital y que, por ende, “un capital universal, un capital que no
tenga frente a si capitales ajenos con los cuales intercambiar [...] es una
quimera”, (Grundrisse, p. 324.) “Dado que la autonomizacién del mercado
mundial —leemos en otro pasaje de los Grundrisse— [...] se acrecienta con el
desarrollo de las relaciones monetarias [...], y que, viceversa, la conexién
y la dependencia de todos en la produccién y en el consumo se desarrollan a la
par de la independencia y la indiferencia reciproca de los consumidores y de los
pmd.uctores, dado que tal contradiccién conduce a la crisis, etc., se intenta
suprimir esta enajenacién a medida que ella se desarrolla.” Pero la verdadera
significacién histérica de esas tentativas reside en otra parte: “Aunque sobre
la base dada todos estos procedimientos no suprimen la ajenidad, dan lugar no
obstante a relaciones y contactos que entrafian consigo la posibilidad de supri-
mir la vieja situacién”, vale decir, el capitalismo. (Ibid., pp. 78-79.)

3¢ Karl Marx, Lohnarbeit und Kapital [Trabajo asalariado y capital], Ausg.
Schriften, 1, p. 75 [CE,, t. 1, p. 161].

37 Rudolf Hilferding, Das Pinanzkapital (1* ed.), p. 8 [p. 20).
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Das Finazkapital [El capital financiero], el concepto marxiano del tra-
bajo “abstracto”, “social en general” sobre todo en el sentido del
trabajo “socialmente necesario”. “Dentro de la produccién mercantil
—dice— el intercambio se basa en un factor objetivamente social, -que
domina la relacién de cambio: el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario, encarnado en los objetos intercambiados.”” Y “sélo como tal
expresion” del tiempo de trabajo socialmente necesario “se tornan
conmensurables”.*®

Donde mejor puede advertirse lo unilateral (y por ende insufi-
ciente) de esta interpretacién del concepto marxiano del valor, es en la
polémica contra Bailey y Ricardo, en el tomo s de las Teorias:

“Para que las mercancias —leemos alli— puedan medirse segiin la
cantidad de trabajo contenido en ellas [...], los trabajos de diversa
indole contenidos en las mercancias deben estar reducidos a un trabajo
uniforme simple [ . . .] Esta reduccién al trabajo medio simple no es, em-
pero, la Gnica determinacién de la calidad de dicho trabajo, en la que
se resuelven, en cuanto unidad, los valores de las mercancias. El hecho
de que la cantidad de trabajo contenido en una mercancia sea la
cantidad socialmente necesaria para su produccién —el tiempo de tra-
bajo en cuanto tiempo de trabajo necesario—, es una determinacién
que sélo atafie a la magnitud del valor.*® Pero el trabajo que consti-
tuye la unidad de los valores no es slo trabajo medio igual y sencillo.
El trabajo es trabajo del individuo privado, representado en un pro-
ducto detérminado. Sin embargo, como valor el producto debe ser la
encarnaci6n del trabajo social, y como tal debe ser directamente trans-
formable de un valor de uso en cualquier otro [...] En consecuencia,
el trabajo privado debe presentarse inmediatamente*® como su con-
trario, como trabajo social [...]"*

Esta flagrante contradiccién sélo puede resolverse, evidentemente,
por medio de la equiparacién de distintos trabajos privados en el inter-
cambio, mediante la reduccién de los mismos al trabajo abstracto,
humano en general. “El trabajo del individuo, para dar por resultado
el valor de cambio, debe resultar en un equivalente general, es decir
en la representacién del tiempo de trabajo del individuo como
tiempo de trabajo general [...]” Se tornara social precisamente “asu-
miendo la forma de su contrario inmediato, la forma de la generalidad
abstracta”. No se trata aqui, pues, de la naturaleza social a secas, sino

38 Jbid., pp. 3-4 y 6 [pp. 17-19].

39 Precisamente esta circunstancia fue pasada por alto por Ricardo (pero
también por 1a mayor parte de los populizadores de la teoria de Marx).

40 Precisamente por no ser posible esta representacién debe producirse una
mediacién”, es decir, la formacién del dinero.

41 Theorien, w, pp. 132-133 [pp. 112-113].
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del “modo especifico en que el trabajo que fija el valor de cambio
y por en.de que produce mercancias, es trabajo social”.*? ,

) I.:o dicho adquiere sabita claridad si observamos la situacién preca-
plta.lxsta,- en la cual la produccién desempefiaba poco o ningin papel
para el intercambio. Por ejemplo:

‘.‘En la quustria provinciana y patriarcal [...] en la que hiladores
{ﬁﬁ{fdor?s vtxl\:;an bajio un mismo techo, la parte femenina de la familia

a mien ue Ja masculi jia, di i i
dades de I Tamita o1 bl y €] etmy otn pechucton s Moy

. : ] productos sociales, hilar y
tejer eran tx:abajos sociales dentro de los limites de la familia. Pero su
caracter §oc1al no consistia en cambiar el hilo como equivalente gene-
ral’por lienzo como equivalente general, o intercambiar ambas cosas
feciprocamente como expresiones indiferentes e igualmente vlidas
de. un mismo tiempo general de trabajo. Antes bien, el contexto fa-
mxl.lar, con su divisién natural del trabajo, daba al producto del trabajo
su impronta social peculiar.”

“O bien —prosigue diciendo Marx— tomemos los servicios y pres-
taciones en especie del Medioevo. Los trabajos determinados de los
mdnvxduos:» en su forma natural, la particularidad y no la generalidad
del tx:abajo. constituye aqui el lazo social. O tomemos finalmente el
trabajo social en su forma natural, tal como la encontramos en los
umbrales de la historia de todos los pueblos civilizados. En este caso
el caricter social del trabajo no lo proporciona, evidentemente el
hecho de que el trabajo del individuo asume la forma abstracta’ de
lo general, o su producto asume la forma de un equivalente general.
.Es I.a entidad comunitaria en la cual se basa la produccién la qi-
impide que el trabajo del individuo sea trabajo privado y que su
Pro.dt.xcto sea producto privado y, por el contrario, hace que el trabajo
mdxvxflual aparezca directamente como funcién de un miembro del
organismo social.” +*

(Qtro tanto también vale, naturalmente, mutatis mutandis para
la sociedad socialista del futuro.) ’

En. contraste con ello, en una sociedad de “individuos aislados”
es decir de productores privados, los trabajos individuales sélo obran
como partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las
relaciones que el intercambio establece entre los productos del trabajo
Y, a través de los mismos, entre los productores”.** “Sélo en la medida
en que un valor de uso se vincule con el otro en cuanto valor de

2 Zur er:tx:k, pp. 25, 27 [pp. 28, 30].
3 Zur Kritik, pp. 26-27 [pp. 29-30].

. s T .
o )('lf. el capitulo 28 de este trabajo (“La Dbarrera histérica de la ley del

* Das Kapital, 1, p. 78 {t. 1/1, p. 89].

J3y . -
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cambio el trabajo de las diversas personas estari relacionado entre
s en cuanto igual y general.”*¢ Se revela asi (“lo cual sélo vale para
esta forma especial de la produccién, la produccién de mercancias”)
que “el caricter especificamente social de los trabajos privados inde-
pendientes consiste en su igualdad en cuanto trabajo humano”, y que
por ello debe asumir “la forma del caricter de valor de los productos
del trabajo”.47

Vemos pues que se trata de uno de los principios cardinales de la
teoria marxiana del valor, de un punto en el cual se diferencia toto
coelo de los principios de sus predecesores, También Ricardo sabia
muy bien, naturalmente, que para servir como base de los valores debe
reducirse el trabajo del individuo al trabajo ‘“‘socialmente necesario”.
(Cosa que destaca ya en la seccién segunda del capitulo 1 de su obra.)
Pero esto s6lo afecta el aspecto cuantitativo del problema, y no el
cualitativo, Sin embargo, lo que interesa es “no sélo [. . .] que las diver-
sas magnitudes de valor de las mercancias estén medidas por la repre-
sentacién de su valor en el valor de uso de una mercancia exclusiva,
sino al mismo tiempo que todas ellas se presenten de una forma en la
cual existan como encarnacién del trabajo social y por ello sean
intercambiables por cualquier otra mercancia, convertibles a voluntad
en cualquier valor de uso que se desee”. El trabajo contenido en las
mercancias “‘debe representarse como trabajo social, como trabajo indi-
vidual enajenado”.*® Pero esta segunda necesidad sélo se produce en
la sociedad productora de mercancias. S6lo en esa sociedad el trabajo
del individuo debe presentarse ‘‘como su contrario, como un trabajo
carente de individualidad, abstractamente general y, sélo en esa forma,
social” *® Por cierto que también la sociedad socialista “contabilizard”
las fuerzas de trabajo de que disponga en cada ocasi6n, y por consi-
guiente tendrd que reducir el trabajo de los individuos a “trabajo
medio simple”. Pero no se le ocurrird “expresar el simple hecho de que
los cien metros cuadrados de pafio han requerido, digamos, mil horas de
trabajo para su produccién de la manera oblicua e insensata” [desde
el punto de vista de ellos] “de decir que valen mil horas de trabajo”.*
Y precisamente porque Ricardo confundié al valor “con la forma na-
tural eterna de la produccién social”, se limita en su investigacién
a la magnitud del valor, sin prestarle atencién a la —histéricamente
decisiva— forma del valor.5! De ahi también (destaca repetidamen-

48 Zur Kritik, p. 27 [p. 30).

47 Das Kapital, 1, p. 80 [t. /1, p. 91].

48 Theorien, m, p. 128 [p. 109].

49 Zur Kritik, p. 67 [p. 77].

50 Friedrich Engels, Anti-Dithring, p. 288 [p 307].

51 Cf. Das Kapital, 1, nota 32, pp 86-87 [t. 1/1, pp. 98-99].
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te Marx) “su errénea teoria del dinero”, el hecho de que no com-
prenda “la conexién entre la determinacién del valor de cambio de la
mercancia por el tiempo de trabajo y la necesidad de las mercancias

de proseguir hacia la formacién del dinero”.**

. LA FORMACION DEL DINERO Y EL FETICHISMO DE LA MERCANCIA

A la formacién del dinero se halla estrechamente ligado el fené6-
meno del fetichismo de la mercancia,

Hemos visto que el verdadero intercambio impulsa hacia la dupli-
cacién de la mercancia, hacia su escisién en mercancia y dinero. Escoge
“de entre la comin caterva de las mercancias, una mercancia princi-
pesca en la cual puede expresarse el valor de todas las demés mer-
cancias de una vez por todas, una mercancia que se considera como
la encarnacién directa del trabajo social, y que por ello se torna
directamente e incondicionalmente intercambiable. por todas las mer-
cancias: el dinero”.5® Pero para que “una mercancia particular deven-
ga por asi decirlo la sustancia universal de los valores de cambio”, el
valor de cambio de todas las mercancias debe ser identificado con esa
mercancia particular, debe adquirir una “existencia independiente de
ella” [de la mercancia en general], “una existencia que se ha vuelto
auténoma en un material especifico, en una mercancia especifica”.®
“El valor de cambio de una cosa no es sino la expresién cuantitati-
vamente especificada de su capacidad de servir de medio de cambio.
En el dinero, el propio medio de cambio se convierte en una cosa, o el
valor de cambio de la cosa adquiere una existencia auténoma fuera
de la propia cosa.”®® Es éste un desarrollo en el cual se revela ya,
inequivocamente, el fetichismo ligado a la produccién de mercancias,
que revela la “personificacién de las cosas y la objetivacién de las rela-
ciones de produccién” que s6lo a ella le es peculiar.

Volvamos a la comparacién marxiana entre el valor de la mercan-
cia y el peso de los cuerpos. Puesto que el azicar pesa, su peso puede
expresarse por comparacién con el peso de otro cuerpo. “Pero seria
absurdo pretender suponer que el azicar pesa diez libras, por ejemplo,

82 Theorien, 11, p. 161 [p. 140). Cf. ibid., m, p. 133 [p. 113]: “Sélo en virtud
de su enajenacién el trabajo individual se manifiesta realmente como su contrario.
Pero la mercancia debe poseer esa expresién general antes de estar enajenada.
Esa necesidad de representar el trabajo individual como general es la necesidad
de la representacién de una mercancia como dinero.”

®3 Friedrich Engels, Anti-Diikring, p. 287 [p. 305).

8¢ Grundrisse, pp. 85 y 103,

55 Ibid., p. 114.
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porque he colocado diez pesas de una libra en el otro platillo de la
balanza.” % No menos absurdo, y hasta desatinado, seria suponer que
el peso del aziicar —por hallarse expresado en pesas de hierro— seria
algo “férreo”, que el hierro como tal representaria el peso, lo encar-
naria. Pero exactamente ese desatino caracteriza el modo en que se
les presentan a los poseedores de mercancias sus relaciones reciprocas
de intercambio. Sabemos que en el intercambio, el valor de una mer-
cancia nunca puede expresarse de otro modo que en el valor de uso de
otra mercancia, digamos el valor del lienzo se expresa en Fl valor
de uso de una chaqueta, Ya en la mas elemental de las relaciones 'de
intercambio, x mercancia A = y mercancia B (lo que Marx denomina
la “forma de valor simple, aislada o casual”), la {n_ercancia B (la cha-
queta) se considera “como cosa en la que se manifiesta Fl valor, 0 que
en su forma natural y tangible representa al valor”.*! S{n emlzargo, la
chaqueta no puede “representar el valor” respecto al lienzo “sin ?,‘f;
el valor, simultineamente, adopte para él la forma de chaqueta”,
sin que se origine la apariencia de que “la chaqueta, tal cu':x’.l ui
exprese valor y posea entonces por nat}xraleza“forma c‘le valor”, ta
como pueda caberle por naturaleza, por ejemplo “su proplefiad de tener
peso o de retener el calor”.®* “En cuanto valor de uso el lienzo es una
cosa sensorialmente distinta de la chaqueta; en cuanto valor es 1g::z:ol
a la chaqueta, y, en consecuencia, tiene' el mismo aspecto que ésta.”®
Asi, ya la mas sencilla relacién de cambio nos revela que en una socie-
dad fundada en la propiedad privada, en.la cual los product?res f‘élo
pueden relacionarse entre si por mediacién de sus mercancias, las
determinaciones sociales de sus trabajos” deben parecerles “una rela-
cién social entre los productos del trabajo”.®* ]
Sin embargo, la forma del valor x mercancia-t A = y mercancia B
sélo vale para una relacién de cambio esporadica, y por. ende fugaz,
de sélo dos mercancias determinadas. Aqui ain es muy dificil captar la
objetivacién de las relaciones sociales de produc:cxén. Sélo en la forma
del dinero adquiere una forma marcada y asequible. Alli t.odas las mer-
cancias expresan-su valor en el mismo equivalente, en la misma mercan-

56 Karl Kautsky, K. Marx’ 6konomische Lehren [1906], p. 27.

87 Das Kapital, 1, p. 56 [t. /1, p. 63). o

88 “Del mismo modo que —agrega Marx— el individuo A no pucde condu-
cirse ante el individuo B como ante el titular de la majestad sin que para A',
al mismo tiempo, la majestad adopte la figura corporal de B y, por consi-
guiente, cambie de fisonoinia, color de cabello y muc!los otros rasgos més cade_l
vez que accede al trono un nuevo padre de la patria.” (Ibid., p. 57 [t. i/1,
pp. 63-64].)

89 Ibid., pp. 62-63 [t. 1/1, p. 71].

%0 Ibid., p. 57 [t. /1, p. 64].

81 Ibid., p. 77 [t. 1/1, p. 88l
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cia monetaria. Alli se fortalece por ende, definitivamente, “la falsa
apariencia”, como si “el objeto en el que se representa la magnitud
valor de otro objeto” poseyese “su forma de equivalente independien-
temente de esta relacién, como propiedad natural de caricter social”.®?
“La forma de la intercambiabilidad general directa” se funde “de
modo definitivo, por la costumbre social, con la especifica forma natu-
ral de la mercancia oro” (o plata).®* Esa mercancia “no parece trans-
formarse en dinero porque todas las demas mercancias representen en
ella sus valores, sino que, a la inversa, éstas parecen representar en ella
sus valores porque ella es dinero. El movimiento mediador se desva-
nece en su propio resultado, no dejando tras si huella alguna, Las
mercancias, sin que intervengan en el proceso, encuentran ya su propia
figura de valor como cuerpo de una mercancia existente al margen
deella y a su lado. Estas cosas, el oro y la plata, tal como surgen en las
entrafias de la tierra, son al propio tiempo la encarnacién directa
de todo trabajo humano”.* De ahi la total reversién y cosificacién de
las relaciones sociales de produccién, la cual, no obstante, “sélo hiere Ia
vista burguesamente obtusa del economista”, en cuanto “lo enfrenta,
ya consumada, en el dinero”. (“No vislumbra siquiera —afiade Marx—
que ya la mas simple expresién del valor, como 20 varas de lien-
20 = | chaqueta, ya nos plantea, para que le demos solucién, el
enigma de la forma de equivalente.”)%

Pero, ¢dénde reside 1a verdadera fuente de esta curiosa reversién?
¢Por qué las relaciones reciprocas de los hombres en la sociedad pro-
ductora de mercancias deben estar “siempre ligados a cosas” y “apare-
cer como cosas”?° Sencillamente porque en esta sociedad, los produc-
tores no pueden comportarse frente a su trabajo como frente a un
trabajo directamente social, porque han perdido el control de sus pro-
pias relaciones de produccién. Asi es como “el caricter social del

o2 Ibid., p. 98 [t. /1, p. 113).

® Ibid., p. 75 [t. 1/1, p. 86).

8¢ Ibid., pp. 98-99 [t. 1/1, p. 113).

* Ibid., p. 63 [t. 1/1, p. 71].

6 “El producto que ingresa al intercambio es una mercancia. Pero sélo es
una mercancfa por el hecho de que al objeto, al producto, se vincula una
relacién entre dos personas o entidades comunitarias, la relacién entre el pro-
ductor y el consumidor, que en este caso ya no se hallan aunadas en una misma
persona. Aqui tenemos de inmediate un ejemplo de un hecho peculiar que
recorre toda la economia y que ha causado seria confusién en las cabezas de
los economistas burgueses: la economia no trata acerca de cosas, sino de rela-
ciones entre personas y, en Gltima instancia, entre clases; pero esas relaciones
se hallan siempre ligadas a cosas, y se manifiestan como cosas, Marx descubrié
por primera vez esta conexién [...] en su validez para toda la economfa, con
lo cual simplificé y aclaré tanto los problemas mis dificiles.” (Friedrich Engels,
Ausgewdhite Schriften, 1, p. 349 [OE., t. 1, pp 528-529].)
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trabajo se presenta como la existencia dineraria de la mercancia,

y por consiguiente como una cosa situada fuera de la produccién .

real [...]”¢" “Si los objetos para el uso se convierten en x.nercancf‘as,
ello se debe finicamente a que son productos de trabajos privados ejer-
cidos independientemente los unos de los otros [. ..] CGomo los produc-
tores no entran en contacto social hasta que intercambian los productos
de su trabajo, los atributos especificamente sociales de esos trabajos pri-
vados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercambio.” Y se
les manifiestan “como lo que son, vale decir, no como relaciones dir.ec~
tamente sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos,
sino por el contrario como relaciones propias de cosas entre las per-
sonas y relaciones sociales entre las cosas” *® )

Nos hemos limitado aqui a pasajes del tomo 1 de El capital porque
s6lo el anlisis de la forma del valor contenido en esa obra aporta la
prueba de que, de hecho, “el enigma que encierra el fetiche del dinero,
no es mis, pues, que el enigma, ahora visible y deslumbrante, que
encierra el fetiche de la mercancia”*® Eso evidente.me.nte no significa
que la muy ensalzada concepcién marxiana del “fetichismo de la mer-
cancia” s6lo se haya originado hacia mediados de la décaqa de 1860,
En realidad, puede demostrar su existencia ya en sus primeros tra-
bajos econémicos. Leemos asi en uno de sus cuadernos de extractos
de 1844: ]

“La naturaleza del dinero es, en primer término [...], que la acti-
vidad mediadora o el movimiento, el acto humano social mediante
el cual se complementan reciprocamente los productos de los h.ombres,
resulta alienado y se convierte en atributo de un objeto matenal. exte-
rior al hombre, el dinero. Al enajenar el propio hombrfa esa a’ctu.ndad
mediadora, s6lo obra aqui como hombre que se ha perdndo.a si mismo,
deshumanizado; la propia relacién de los objetos, la operacién hu.mana
con los mismos, se convierte en la operacién dF un ente exterior al
hombre y superior a él. A causa de estos mediadores extrailos —en
lugar de ser el propio hombre el mediador para los pombres— el hoxP-
bre considera a su voluntad, su actividad, su relacién con los.demas,
como una fuerza independiente de €l y de ellos. Pero su.esclavxtud no
culmina aqui. Resulta claro que ese mediador se convierta entonces
en el verdadero dios, pues el mediador es la verdadera fuex.za que
domina aquella con lo cual me intermedia.” Su culto se convierte en

1 Das Kapital, m, p. 562 [t. m/7, p. 666).

a8 Ibid., 1, p. 78 [t. V/1, p. g!]?]

& Ibid., p. 99 [t. /1, p. 113}. _

70 Cf. Gr]:mdri::e, p. ’237, donde, de una manera totalmente_ hegehana,.ne
dice: “Este término medio se presenta siempre como la relacién .cconémwa
consumada, porque sintetiza las antitesis, y siempre se presenta, por Gltimo, como
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un fin en si mismo. Los objetos, separados de este mediador, han per-
dido su valor. Vale decir que s6lo en la medida en que lo representan
poseen valor, mientras que originariamente parecia que él sélo tenfa
valor en la medida en que los representara a ellos.”

Y en otro pasaje: “sPor qué debe avanzar la propiedad privada
hacia el sistema monetario? Porque el hombre, en cuanto ser social,
debe avanzar hacia el intercambio, y porque el intercambio —presu-
poniendo la propiedad privada— debe avanzar hacia el valor. Pues
el movimiento de mediacién del hombre que intercambia no es [...]
una relacién humana, sino que es la relacidn abstracta de la propiedad
privada con la propiedad privada, y esa relacién abstracta es el valor,
cuya existencia real en cuanto valor es sélo el dinero. Puesto que los
hombres que intercambian no se conducen mutuamente como hom-
bres, el objeto pierde la significacién de la propiedad humana, per-
sonal.” Por eso, con el dinero “se ha manifestado la dominacién total
del objeto alienado sobre el hombre. Lo que era la dominacién de la
persona sobre la persona, lo es ahora la dominacién universal de la cosa
sobre la persona, del producto sobre el productor.” Asi como ya en el
equivalente, en el valor, residfa la determinacién de la alienacién
de la propiedad privada, asi el dinero es la existencia sensorial, e in-
clusive objetiva, de esa alienacién®.” ‘

Aqui se hallan contenidos ya en embrién los elementos de la ulterior
teoria del fetichismo de la mercancia, aunque afin aparecen en un
ropaje filos6fico. Sélo en El capital, como ya dijéramos, obtuvo esta
teoria su fundamentacién econémico-politica propiamente dicha. Pero
también los Grundrisse, diez afios anterior, nos muestran ya por qué,
en la sociedad productora de mercancias, todos los productos y tra-
bajos deben cambiarse primeramente “por un tercer elemento objetivo”

una potencia unilateralmente superior frente a los extremos; porque ¢l movi-
miento o la relacién que originariamente aparece como intermediario entre los
extremos, lleva dialéctica y necesariamente a que la relacién se presente como
relacién consigo misma, como el sujeto cuyos factores son tan sblo los extremos,
cuyo supuesto auténomo es anulado por aquella relacién, para ponerse a si
misma mediante esta abolicién como lo Gnico auténomo.” (Cf. asimismo el eco
del pasaje citado en El capital, 1, p. 784 [t. /3, pp. 930-931].)

" MEGA, m, p. 531 [C. de P., pp. 126-127). Cf. Grundrisss, pp. 67-68:
“El dinero es originariamente el representante de todos los valores; en la préc-
tica las cosas se invierten y todos los productos y los trabajos reales devienen
Jos representantes de! dinero.”

72 “Quitad a la cosa —se dice en el manuscrito inédito de Marx— este
poder social y deberéis ceder este poder inmediatamente a la persona sobre
la persona.” Grundrisse, p. 987 [véase Elementos..., t. 1, p. 483, nota 40};
of. tbid., p. 75.

* MEGA, m,’pp. 532 y 540 [C. de P, pp. 128-129 y 146]. (Cf. Die
deutsche Ideologie, p. 417 [p. 475].)
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para adquirir validez social, y por qué ese “medio objetivo”, el dinero,
debe independizarse respecto del mundo de las mercancias. Pero de
ese modo se halla dado el fundamento para la supremacia del dinero
y de las relaciones monetarias, asi como para el reflejo invertido de las
relaciones sociales de produccién en la conciencia de los participantes,
vale decir, para el fetichismo de la mercancia,

“La dependencia mutua y generalizada de los individuos recipro-
camente indiferentes —leemos en los Grundrisse— constituye su nexo
social. Este nexo social se expresa en el valor de cambio, y s6lo en éste
la actividad propia o el producto se transforman para cada individuo
en una actividad o en un producto para él mismo. El individuo debe
producir un producto universal: el valor de cambio o [...] dinero”,
para poder transformar su producto “en un medio de vida para si
mismo”.’* “Por otra .parte, el poder que cada individuo ejerce sobre
la actividad de los otros o sobre las riquezas sociales, lo posee en
cuanto es propietario de valores de cambio, de dinero. Su poder social,
asi como su nexo con la sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo.” ™
Y “cuanto mis la produccién se configura de manera tal que cada
productor pasa a depender del valor de cambio de su mercancia [...J”,
tanto mas “crece el poder del dinero,’® o sea la relacién de cambio se
fija como un poder externo a los productores e independiente de ellos.
Lo que originariamente se presentaba como medio para promover la
produccién, se convierte en una relacién extrana a los productores
[-..]’ Por ello en el dinero, “en el valor de cambio el vinculo social
entre las personas se transforma en relacién social entre cosas; la capa-
cidad personal, en una capacidad de las cosas”.’ En este sentido, el
dinero es *“el nexo cosificado de la sociedad”,’® la “verdadera entidad
comunitaria” que ocupé el sitio de la antigua entidad comunitaria,
mantenida en su cohesién por lazos naturales y relaciones de depen-
dencia personal, y que no puede tolerar “ninguna otra situada por
encima de ella”.™®

¢ “Para quien produce una parte infinitesimal de una vara de cotén
—dice Marx en otro pasaje— de ningiin modo constituye una cuestién formal
que aquélla sea valor, valor de cambio. Si no creara un valor de cambio,
dinero, no habria producido absolutamente nada.” (Grundrisse, p. 163.)

5 Ibid., pp. 74-75.

76 M4s adelante en el texto se habla del “poder trascendental del dinero™.

77 Ibid., pp. 64 y 75.

18 Ibid., p. 866.

1% Ibid., pp. 134 y 396. Aqui cabria destacar ademés que la objetivacién
de las relaciones sociales de produccién sélo alcanza su culminacién en el capi-
tal (y especialmente en el capital redituable). “Asf como el valor de cambio [...]
aparece como cosa en el dinero, en el capital se presentan todas las caracte-
risticas de la actividad que crea los valores de cambio: el trabajo.” (Ibid.,
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szmos entonces que el fetichismo de la mercancia y la formacién
del dinero sélo son (cosa que habitualmente se pasa por alto en los
manuales de economia marxista) dos aspectos diferentes de una misma
r.eahdad: que en la sociedad productora de mercancias, “la cambiabi-
lidad de la mercancia” existe “como algo distinto de é]la [...] como
alg9 diferente a ella”, “no ya inmediatamente idéntico” a ella® vale
decir que el valor debe independizarse frente a las merca’ncias.lu
Pero de .ello se desprende que los dos fenémenos son inseparables de la
produc’:cxén de mercancias, que la sociedad productora de mercancias
no esta en condiciones de librarse del dinero, asi como no es capaz de
desgarrar el “velo de niebla mistica” que le oculta la verdadera for-
ma del proceso material de la produccién. Esto sélo ser posible cuando
ese proceso “‘en cuanto producto de hombres libremente asociados, se
halle bajo su control consciente y planificado. Pero para ello se requi,ere
un fupdamento material de la sociedad o una serie de condiciones
materiales de la existencia que son, a su vez, el producto natural de
una larga y penosa historia evolutiva” 52

IV. EL DESARROLLO DE LAS CONTRADICCIONES INTERNAS
DE LA FORMA DEL DINERO

(I;o ]que importaba hasta aqui era la demostracién de que “la relacién
e los valores de cambio —de las mercancias como objetivaciones

. 166.
:delante), Pero éste es un tema del cual tendremos que ocuparnos sélo mas

8 Ibid., pp. 64-66.

81 qu cierto, observa Marx en sus Teortas, que puede considerarse a esta
aufo,r:omnzaclé.n del valor como una “invencién escolistica”, como una “para-
doja’n (del mismo modo que a los criticos burgueses de M,an( la concepcién
de éste respecto del capital como un valor “autonomizado” y “’en proceso” les
parece una p?radoja). Pero el hecho de que “Ia paradoja de la realidad se
cxprzsehta.mblén en paradojas lingiifsticas que contradicen el sano sentido
:om n dul;lanc.;, €8 cosa que se comprende por si sola. Las contradicciones que
c}u‘genl eba. circunstancia de que, sobre la base de la produccién de mercan-
eas, el trabajo se presenta como un trabajo social en general, que las relaciones
im{;ﬂ:x;:s se ]:.x;:senten como relaci?nes. (!e cosas y cosas, son contradicciones
. [;uelsll«} ]ns Y no a la expresién idiomética de la cuestién.” (Theorien,
“Esfz (:'in hermoso para]elo' entre el dine.ro y el estado se encuentra en Trotski:

08 os’p!‘oble'mas —.dxce— [-..] tienen una serie de rasgos en comiin
mq-u:le:c :(lit.lm_a mst(:;ncna ampos revierten en el problema de todos los proble-,
. .herencia I(xir:clnto _eldtrabajo. Tanto la coercién estatal como la del dinero
entre el a sociedad de clz.xses, que no puede determinar las relaciones

€res humanos sino por medio de fetiches, eclesidsticos o profanos, y que
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reciprocamente iguales e igualables del tiempo de trabajo— encierra
contradicciones que tienen su expresién material en un dinero distinto
del tiempo de trabajo”.** Puesto que la mercancia debe revelarse al
mismo tiempo como valor de uso y como valor de cambio, porque
el trabajo privado existente en ella debe revelarse como trabajo direc-
tamente social, el mundo de las mercancias debe segregar una mer-
cancia exclusiva en la cual esas contradicciones aparecen disueltas.
Sélo esa mercancia es el equivalente universal, s6lo el trabajo encar-
nado en ella representa “aunque trabajo privado —como todos aquellos
que producen mercancias— trabajo en forma directamente social’*
mientras que todas las deméis mercancias descienden al grado de “plebe
mercantil comiin”, de meros valores de uso. Cabe preguntar: ;Es defi-
nitiva esta solucién? ;Deroga la misma efectivamente las contradic-
ciones de la produccién de mercancias?

La respuesta de Marx es: no. En primer lugar, “la propia contra-
diccién entre la naturaleza particular de la mercancia como producto

'y su naturaleza universal como valor de cambio, la cual ha creado la

necesidad de considerarla de manera doble, una vez como esta mer-
cancia determinada, la otra como dinero [...] implica desde el princi-
pio la posibilidad de que estas dos formas de existencia separadas de la
mercancia no sean reciprocamente convertibles®s [. . .] Apenas el dinero

para su proteccién ha instituido el més terrible de todos los fetiches: el estado
con un gran cuchillo entre los dientes. En la sociedad comunista habrén desapa-
recido el estado y el dinero. Por lo tanto, su paulatina extincién debe comenzar
ya bajo el socialismo. Sélo podri hablarse de una victoria efectiva del socia-
lismo en el instante histérico en el cual el estado sélo sea un estado a medias
y el dinero comience a perder su poder migico. Eso significard que, con el
socialismo, que se deshace de los fetiches capitalistas, comienzan a imperar

entre los hombres relaciones més claras, libres y dignas. Exigencias caracteris--

ticas del anarquismo como ‘derogacién’ del dinero, ‘supresién’ del salario o
‘abolicién’ del estado y de la familia, sélo pueden reclamar algin interés como
ejemplos de pensamiento mecénico. No puede ‘derogarse’ arbitrariamente el
dinero, ni pueden ‘abolirse’ el estado o la vieja familia, los que deben cumplif
su misién histérica, marchitarse y desaparecer. El fetichismo monetario sélo se
hallari en la etapa del golpe de gracia cuando un incesante crecimiento de la
riqueza soeial haya quitado a los bipedos el hibito de apetecer cada minuto
de plustrabajo y su humillante temor por ¢l tamafio de su racién. Con la pér
dida de su propiedad de acarrear la felicidad y de sumir en el polvo, el dinero
ge convertird en simple recurso contable, para comodidad de 1a estadistica y de la
planificacién. Presumiblemente, més adelante tampoco hagan falta ya tales
comprobantes. Pero esa preocupacién podemos dejirsela tranquilamente a nues-
tros sucesores, quienes serAin més inteligentes que nosotros.” (Leon Trotski,
Die verratene Revolution, 1936, p. 41.)

8% Grundrisse, p. 86.

8¢ Das Kapital, 1, p. 64 [t. 1/1, p. 72].

85 Este punto ya se anticip6 en el capitulo anterior. (Manifestaciones sobre
l1a “convertibilidad de los bonos-horarios™.)
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se ha convertido en una cosa exterior junto a la mercancia, el caricter
cambiable por dinero de la mercancia estd ligado directamente a con-
diciones externas que pueden verificarse o no [...] En el cambio la
mercancia es reclamada en razén de sus propiedades naturales, y de las
necesidades cuyo objeto ella es. El dinero, en cambio, lo es slo en razén
de su valor de cambio, solamente como valor de cambio, De modo
que la convertibilidad de la mercancia en dinero [...] depende de
circunstancias que en primer lugar no tienen nada que ver con la mer-
cancia como valor de cambio y que son independientes de ella [...]
Puede ocurrir entonces que la mercancia bajo su forma determinada
de producto no pueda ya ser cambiada, equiparada con su forma
universal de dinero”.%

Pero eso no es todo. “Asi como el valor de cambio de la mercancia
tiene una doble existencia, como mercancia determinada y como di-
nero, asi también el acto del cambio se escinde en dos actos recipro-
camente independientes: cambio de la mercancia por dinero, y cambio
del dinero por mercancia; compra y venta, Como estos actos han alcan-
zado formas de existencia espacial y temporalmente separadas una de
la otra e indiferentes entre si, deja de existir su identidad inmediata.
Ellos pueden corresponderse o no; pueden adecuarse o no; pueden
entrar en relaciones de desproporcién reciproca. Es cierto que tratarin
permanentemente ‘de igualarse, pero en lugar de la precedente igualdad
inmediata aparece ahora el movimiento constante de igualacién, el
cual presupone precisamente una posicién constante de desigualdad.
La consonancia puede ahora ser eventualmente alcanzada s6lo a través
del camino de las disonancias més extremas.”®” Pues “la mercancia se
cambia por la mercancia: pero, igualmente, la mercancia no se cambia
por otra mercancia en cuanto se cambia por dinero [...] Asi, va #n la
determinaci6én del dinero como mediador, y en la escisién del cambio
en dos actos, estd el germen de las crisis [.. .}

En tercer lugar, prosigue Marx, “asi como el cambio se escinde en
dos actos reciprocamente independientes, el mismo movimiento de con-
junto del cambio se separa de los sujetos del cambio, es decir, de los
productores de mercancias. El cambio en funcién del cambio [mismo]
se separa del cambio en funcién de las mercancias. Entre los consu-
midores se inserta una capa mercantil, una capa que no hace sino
comprar para vender y vender para volver a comprar, y que en tal
operacién no tiene por finalidad la posesién de las mercancias como
productos, sino simplemente obtener valores de cambio como tales,

88 Grundrisse, pp. 65-66.

87 Grundrisse, p. 66,

88 Ibid., p. 112. Cf. Das Kapital, 1, pp. 118-119 [t. /1, pp. 137-140], y en
especial Theorien, n, pp. 508ss. [pp. 435ss.].
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dinero [...] Mediante csta duplicacién del cambio —del cambio en
funci6n del consumo y del cambio en funcién del cambio— nace una
nueva desproporcién. El comerciante, en su cambio, estd determinado
simplemente por la diferencia entre compra y venta de las mercancias;
pero el consumidor debe desembolsar definitivamente el valor de cam-
bio de las mercancias de compra. Por mis que la circulacién, o sea el
cambio en el 4mbito de la capa mercantil, y el punto final de la circu-
lacién, es decir el cambio entre capa mercantil y consumidores, deban
finalmente condicionarse entre si, son determinados por leyes y motivos
del todo diversos y pueden entrar en las mayores contradicciones”.
(jHe aqui una nueva posibilidad de crisis!)®® “Pero dado que la
produccién trabaja de manera inmediata para el comercio y s6lo me-
diatamente para el consumo, ella estd obligada tanto a sufrir esta
incongruencia entre comercio y cambio, como a generarla por su
lado.”®°

Finalmente sefiala Marx las contradicciones que se manifiestan en
la separacién entre el negocio del dinero y el verdadero comercio. El
dinero “entra también en contradiccién consigo mismo y con su deter-
minacién” en cuanto mercancia general “por el hecho de que él mismo
es una mercancia particular, [...] y por lo tanto en su cambio por
otras mercancias esti sometido a su vez a condiciones de cambio parti-
culares, las cuales contradicen su cambiabilidad universal e incondi-
cionada”. Es “determinable por la oferta y la demanda, subdivisible
en distintos tipos de dinero, etc.” “No obstante su determinacién uni-
versal, él es algo cambiable junto a las otras cosas cambiables, No es
solamente el valor de cambio universal, sino al mismo tiempo un valor
de cambio particular junto a los otros valores de cambio particula-
res. De aqui surge una nueva fuente de contradicciones que se mani-
fiestan en la practica.”® :

“Vemos entonces —concluye Marx— cémo es inmanente al dinero
el hecho de alcanzar sus fines negindolos al mismo tiempo, el volverse
auténomo respecto de las mercancias; el pasar de medio a fin; el reali-
zar el valor de cambio de las mercancias desvinculdndose de ellas, el
facilitar el cambio introduciendo en él un elemento de escisién, el supe-
rar las dificultades del cambio inmediato de mercancias generalizan-
dolas, el convertir el cambio en auténomo con respecto a los produc-
tores en la misma medida en que los productores se convierten en

8 Naturalmente debe distinguirse entre csta clase de posibilidades de crisis
y su necesidad. (Véase la fundamentacién detallada en el tomo u de Theorien,
pp. 504ss. [pp. 435ss.].)

% Grundrisse, pp. 66-67.

81 Ibid., pp. 68-69.
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dependientes del cambio.”?? La contradiccién oculta en la mercan-
cia, de trabajo privado y social, de valor de uso y valor de cambio, de
mercancia y dinero, slo se superé para reproducirse al mismo tiempo
en otro plano. O, como se dice en E! capital: “E] desarrollo de la mer-
cancia” a dinero “no suprime esas contradicciones, mas engendra la
forma en que pueden moverse. Es éste, en general, el método por
e! cual se resuelven las contradicciones reales. Constituye una contra-
diccién, por ejemplo, que un cuerpo caiga constantemente sobre otro
¥ Que con igual constancia se distancie del mismo. La elipsis es una
dg las formas de movimiento en que esta contradiccién se realiza y al
mismo tiempo se resuelve,” 3

Hemos llegado con ello a uno de los aspectos més importantes, pero
al mismo tiempo menos tomados en cuenta y comprendidos, de la eco-
nomia marxiana. En efecto, ;con qué frecuencia se ha repetido la
formulacién de Marx de la “contradiccién entre valor de uso y valor
de cambio”? (Karl Kautsky lo hizo de una manera ingenua y super-
ficial, y los economistas soviéticos de la escuela estalinista, de una ma-
nera dogmitica y charlatanesca.) Cuan raras han sido las ocasiones
en que se hizo el esfuerzo de desarrollar esta formulacién, de ver en
ella- algo mis que una de las huellas del “coqueteo con el modo
de expresién hegeliano”. Pero en realidad se trata de uno de los descu-
brimientos més fundamentales de la economia marxiana, de un prin-
cipio sin el cual todas las conclusiones de la teoria del valor y del
dinero quedan mutiladas. Y no sélo eso: “En El capital, Marx analiza
en primer término la relacién més simple, comin, fundamental, masiva,
cotidiana y observable por millones, de la sociedad mercantil burguesa:
el intercambio de mercancias. El analisis descubre en ese fenémeno
méximamente sencillo (en esta ‘célula’ de la sociedad burguesa) todas
las contradicciones (o la simiente de todas las contradicciones) de la
sociedad moderna. La exposicién ulterior nos revela el desarrollo de
estas contradicciones y de esta sociedad (asi como su crecimiento y mo-
vimiento) en la suma de sus componentes fundamentales, desde su
comienzo hasta su fin.” (Lenin.)®

El anilisis de la “transformacién del valor en dinero” nos acaba
de demostrar el acierto con que esas pocas frases aprehenden el ver-
dadero sentido de la economia marxista. De lo que se trata ahora
es de probar su correcci6n también en la prosecucién de nuestra

exposicién.

92 Ibid., p. 69.

%3 Das Kapital, 1, p. 109 [t. V1, p. 127].

* V. I Lenin, op. cit., p. 287. Cf. Zur Kritik, p. 98 [p. 112]: “[...] por-
que la antftesis entre mercancfa y dinero es la forma abstracta y universal de
todas las antitesis contenidas en el trabajo burgués.”




6. LAS FUNCIONES DEL DINERO

A. EL DINERO COMO MEDIDA DEL VALOR
1. Obsesvacién preliminar

Antes de proseguir con nuestra exposicién es necesario considerar, si-
quiera con algunas frases, el concepto marxiano de la “forma funcional
de existencia”.

Hemos visto que a Marx le preocupa ante todo captar las determi-
naciones formales de las relaciones econémicas. Desde .ese punto de
vista puede definirse a toda la ciencia de la economia politica como
una historia de formas sociales de produccién e intercambio.

Toda forma de produccién e intercambio debe cumplir una fun-
cién determinada; sélo después de que una relacién econémica ha
“cumplido la-funcién que en cada caso corresponde a su forma, recibe
la forma con la cual puede ingresar en una nueva fase de transforma-
cién”. Lo que representa efectivamente una forma econémica sélo
puede deducirse, por consiguiente, de la funcién que le cabe y en lo
cual se basa. En ese sentido habla Marx, una y otra vez, de “formas
funcionales” (o bien “funcional y conceptualmente determinadas”)
“de existencia” que el dinero y el capital asumen y abandonan conti-
nuamente, y en las cuales se expresa justamente el curso evolutivo
dialéctico de esas categorias.?

En lo que respecta en especial a las funciones del dinero, baste citar
aqui las palabras de un licido critico burgués.de Marx:

“La neta separacién de estas funciones de la sustancia del dinero”
(del valor social) “asi como de las diferentes funciones del dinero
entre si —dice H. Block— es una caracteristica sobresaliente de la
teoria marxiana del dinero. Otros teéricos definen el concepto del
dinero como medio de intercambio, unidad de medida, medio de cam-
bio o medio de pago, es decir que elevan una funcién determinada
al rango de contenido conceptual del dinero y derivan las restantes
funciones del dinero, de alguna manera, de su funcién principal. En
consecuencia, convierten a la funcién en sustancia del concepto.
En cambio Marx diferencia netamente la esencia del dinero de los

1 Das Kapital, n, p. 48 [t. n/4, p. 59].
2 Cf. pp. 59-60 de este trabajo.
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servicios que es capaz de prestar en razén de sus peculiaridades, Por
otra parte, las diferentes funciones coexisten separadas y en igualdad
de derechos [...]’* (Lo cual no excluye, naturalmente, su estrecha
vinculacién genética y el traspaso reciproco de unas a otras.)

2. El dinero como medida del valor

“La principal dificultad en el 4nalisis del dinero —dice Marx en la
Contribucién— est4 superada no bien se ha comprendido su origen
en la propia mercancia, Bajo tal premisa ya se trata sblo de com-
prender en forma pura las determinaciones formales que le son pecu-
liares, lo cual se dificulta en cierto modo porque todas las relaciones
burguesas aparecen doradas o plateadas, como relaciones de dinero,
y por ello la forma del dinero parece poseer un contenido infinita-
mente miltiple, que le es ajeno.”

La primera de estas determinaciones formales del dinero —primera
porque surge inmediatamente del propio proceso de la formacién del
dinero— es su funcién como medida de los valores.

“Esa cristalizacién que es el dinero constituye un producto nece-
sario del proceso de intercambio, en el cual se equiparan de manera
efectiva y reciproca los diversos productos del trabajo y por consi-
guiente se transforman realmente en mercancias. La expansién y pro-
fundizacién histéricas del intercambio desarrollan la antitesis, latente
en la naturaleza de la mercancia, entre valor de uso y valor. La nece-
sidad de dar una expresién exterior a esa antitesis, con vistas al
intercambio, contribuye a que se establezca una forma auténoma del
valor mercantil, y no reposa ni ceja hasta que no se alcanza defini-
tivamente la misma mediante el desdoblamiento de la mercandia en
mercancia y dinero.”® Ahora ya no es necesario que el valor de cada
mercancia se exprese —como en el intercambio directo de productos—
mediante una serie interminable de ecuaciones de valor (la “forma
desarrollada del valor” de Marx); una sola ecuacién, x mercancia
A = y mercancia dinero basta para representar este valor de una
manera socialmente vilida. “Una vez que el dinero ha sido puesto
como elemento auténomo respecto de los valores de cambio, los”
[propios] “valores de cambio son puestos en el caricter determinado
del dinero que se contrapone a ellos como sujeto [. . .] Por el hecho de
haber sido equiparados al dinero, los valores de cambio son puestos
nuevamente en relacién reciproca tal como, de acuerdo con el concepto,

3 H. Block, Die Marxsche Geldtheorie [1926], pp. 66-67.
* Zur Kritik, p. 62 [p. 70].
8 Das Kapital, 1, pp. 92-93 [t. /1, p. 106].
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¢ Grundrisse, pp. 103 y 104-105.

1 Ibid., p. 104.

s Kapital, 1, p. 99 [t. /1, p. 115).

. ﬁ:‘d, ::!f, Zur Kritik, pp. 65-66 [pp. 73-75).
20 Theorien, m, p. 34 [p. 34].
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precio posee ya una capacidad general.de intercambio, “La verdadera
forma en la cual las mercancias ingresan al proceso del intercambio
€3 Ia de sus valores de uso. Sélo han de convertirse en un equivalente
general real merced a su enajenacién, La determinacién de su precio
es su transformacién sélo ideal en el equivalente general, una equipa-
racién con el oro que atin queda por realizar.”" E| precio aparece
entonces “como una relacién externa de los valores de cambio o mer-
cancias con el dinero: la mercancia no es precio, asi como era valor
de cambio desde el punto de vista de sustancia social ; este caricter de-
terminado no coincide inmediatamente con ella y mas an, es mediada
por su equiparacién con el dinero; la mercancia es valor de cambio,
pero tiene un precio”.!?

Volvenos asi al problema —comenzado a encarar ya en los capi-
tulos anteriores— de la no identidad entre precio y valor. Por cierto que,
a primera vista, parece tratarse de una diferencia de expresién; pero en
realidad esta diferencia “no es una diferencia nominal, a tal punto
que en ella se hallan concentradas, por el contrario, todas las tor-
Mmentas que amenazan a la mercancia en el proceso real de circula-
cién”.** Pese a que la mercancia, por ejemplo el hierro, posee “en el
precio una figura ideal de valor o una de oro figurado”, naturalmente
no puede “ser a la vez hierro real y oro y también real. Para
fijar su precio, basta con equipararla a oro figurado”. Pero en el inter-
cambio real se debe “remplazarla por este metal para que preste a su
poseedor el servicio de equivalente general”. Y en el intercambio real,
el precio tanto puede expresar “la magnitud del valor de la mercancia,
como el mis o el menos por el que en determinadas circunstancias
puede enajenarse. Por tanto, en la forma misma del precio estd impli-
cita la posibilidad de una incongruencia cuantitativa, de una diver-
gencia, entre el precio y la magnitud del valor. No se trata, en modo
alguno —dice Marx—, de un defecto de esa forma, sino que al con-
trario es eso lo que la adecua a'un modo de produccién en el cual la
norma sélo puede imponerse como ley promedial que, en medio de
la carencia de normas, actia ciegamente”, ¢

Como los precios s6lo representan cantidades ideales de oro, no es
necesario disponer realmente de dinero para la fijacién de los precios.
“La transformacién ideal de las mercancias en dinero es prima facie
independiente y no limitada por la masa de dinero real. Para este pro-
ceso no hace falta ni siquiera una pieza de dinero, asi como no es
necesario aplicar realmente una medida de longitud (p. ej. una vara)

M Zur Kritik, p. 66 [p. 751

12 Grundrisse, p. 105.

'* Zur Kritik, p. 67 [p. 76].

3 Das Kapital, 1, pp. 108 y 107 [t. 1/}, pp. 126 y 125].
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para expresar, supongamos, el ecuador terrestre [en] varas. Si por
ejemplo toda la riqueza nacional de Inglaterra fuera estimada en
dinero, vale decir se expresara en términos de precio, cualquiera sabe
que no hay bastante dinero en el mundo para realizar tal precio. Para
este fin el dinero es necesario solamente como categoria, como re-
lacién pensada.”?® Sin embargo, no puede ser una medida de valor
imaginaria, separada de la determinacién del valor por el tiempo de
trabajo. Pues “si yo digo que una libra de algodén vale 8 d., digo
que 1 libra de algodén = 1/116 onza de oro [...] Esto expresa por
lo tanto al mismo tiempo su caricter determinado de valor de cambio
frente a [todas las otras mercancias] [...] que contienen tantas veces
la onza de oro, siendo todas equiparadas igualmente a la onza de oro.
Esta relacién originaria de la libra de algodén con el oro [...] es esta-
blecida por la cantidad de tiempo de trabajo realizado en ambos,
sustancia real comin de los valores de cambio”.*® “El dinero, como
medida, como elemento de la determinacién del precio [...] presenta
el fenémeno siguiente: 1) que, una vez determinado-el valor de cam-
bio de una onza de oro respecto a una mercancia cualquiera, el dinero
sélo es necesario como unidad imaginaria; que su presencia real es
superflua, y ain mis lo es por ello la cantidad en que esti pre-
sente; [...] 2) que mientras el dinero necesita ser puesto solamente
en forma ideal, y como precio de la mercancia es puesto en ella s6lo de
manera ideal, al mismo tiempo, como simple cantidad de la sustancia
natural en la que se presenta, como determinado peso de oro, de
plata, etc.; asumido como unidad, el dinero proporciona el término
de comparacién, la unidad, la medida.”*" En este sentido, para la
funcién del dinero en cuanto medida del valor “su sustancia material
es esencial, aunque su presencia, y mis precisamente su cantidad, o
sea el nimero de veces en que esti presente la porcién de oro o de
plata que sirve de unidad, e es del todo indiferente en esta determi-
naci6én, y aunque en general sea usado solamente como uunidad ima-
ginaria” (materialmente) “no existente”.!® '

Lo dicho confirma lo que ya sabiamos, es decir que s6lo una mer-
cancfa real, un verdadero producto del trabajo puede obrar como
medida de los valores. “El dinero es medida slo porque materializa
tiempo de trabajo en una sustancia determinada; de ahi que €l mismo
sea valor [...]"*® De ello no se deduce que esté siempre necesaria.

18 Grundrisse, p. 106.
18 Ibid., p. 118.
17 Ibid., pp. 121-122,
18 Ipid., pp. 117-118.
8 Jbid., p. 676.
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mente encarnado en la misma sustancia,? ni que deba poseer un “valor
inalterable” (cf. la nota 11 del capitulo anterior) ; de ello sélo surge
que “asi como en la representacién del valor de cambio de toda mer-
cancia en el valor de uso de otra mercancia”, también en la estimacién
de las mercancias en oro o plata se presupone “que, en un momento
dado, el oro representa una cantidad dada de trabajo”. “Si desciende
o ast¢iende el valor de una onza de oro como consecuencia de un
cambio del tiempo de trabajo requerido para su produccién, desciende
o asciende en forma uniforme para todas las demas mercancias, repre-
sentando por consiguiente, como antes, y frente a todas ellas, un tiempo
de trabajo de una magnitud dada. Los mismos valores de cambio se
estiman ahora en cantidades mayores o menores de oro, pero se esti-
man en relacién con sus magnitudes de valor, por lo que conservan
la misma relacién mutua de valor [. ..] La diferente cantidad de oro en
que se estiman los valores de cambio a medida que cambia el valor
del oro, no impiden en modo alguno la funcién del oro como medida de
los valores, tal como no le impide a la plata el hecho de ser su valor
15 veces mis pequeiio que el del oro, el desplazarlo a é&te de dicha
funcién.” 2 .

Hemos llegado asi al problema del doble patrén monetario. “Por
tanto —leemos en El capital—, si dos mercancias distintas —por ejem-
plo el oro y la plata— sirven simultineamente como medida de valor,

odas las mercancias tendrén dos expresiones de precio diferentes, pre-
cios en oro y precios en plata, que coexistirAn sin sobresaltos mientras
la relacién que existe entre el oro y la plata se mantenga inalterada [.. .]
Pero todo cambio en esa relacién de valor perturbari la proporcién
entre los precios Aureos y los precios argénteos de las mercancias y
demostrar4 asi, de manera efectiva, que la duplicacién de la medida del
valor contradice la funcién de la misma.” *?

Lo que sélo aparece insinuado en los Grundrisse es la funcién del
dinero como patrén de medida de los precios.*® En cuanto precios, los

20 “§i todas ellas [las mercancfas] midiesen sus valores en plata o trigo
o cobre, representindolas por consiguiente como precios-plata, trigo o cobre,
la plata, el trigo y el cobre se convertirian en medida de los valores, y de ese
modo en cquivalente general.” (Zur Kritik, p. 64 [pp. 72-73).)

2L Ibid., p. 65 [p. 74]. (Cf. Das Kapital, 1, p. 104 [t. /1, p. 120].) El
hecho de que —segiin la opinién de Block (op. cit., p. 73)— “las oscilaciones
del valor” del oro “que alcanzan cierta altura también imposibilitan la funcién
de medicién del valor del dinero” (piénsese en el marco-papel de la inflacién
alemana de los afios veinte), no es, naturalmente, una objecién a la teoria
marxiana del dinero como medida de los valores,

32 Das Kapital, 1, p. 101 [t. 1/1, p. 118]. (En los Grundrisse no se trata
el problema del doble patrén monetario en este contexto.)

23 “Que el dinero sea la medida de los precios —leemos en los Grundrisse—
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valores de todas las mercancias estan transformadas en cantidades ima-
ginarias de oro de diversa magnitud. “En cuanto tales, esas cantidades
disimiles de oro se comparan y miden entre si, desarrollindose de este
modo la necesidad, desde el punto de vista técnico, de vincularlas todas
a una cantidad. fija de oro** que oficie de unidad de medida. Esta uni-
dad de medida misma continfia desarrollindose, gracias a su divisién
ulterior en partes alicuotas, hasta llegar a ser un patrén de medida. Con
anterioridad a su transformacién en dinero, el oro, la plata, el cobre
pceseen ya tales patrones en sus pesos metdlicos [. . .]’2° Asi la mercancia
dineraria se transforma de medida de los valores en patrén de los
precios. Dos funciones totalmente diferentes; pues el dinero es la “me-
dida de los valores en cuanto encarnacién social del trabajo humano;
patrén de los precios, como peso metilico fijo. En cuanto medida del
valor, el dinero sirve para transformar en precios, en cantidades figu-
radas de oro, los valores de las variadisimas mercancias; en cuanto
medida de los precios, mide precisamente esas cantidades de oro [...]
Para el patrén de precios es necesario fijar determinado peso en oro
como unidad de medida. Aqui, al igual que en todas las demés deter-
minaciones de medida de magnitudes de igual denominacién, lo deci-
sivo es la fijeza que alcancen las relaciones de medida”. En cambio, “si
el oro puede servir como medida de los valores, ello se debe tnica-
mente a que él mismo es producto del trabajo, y por tanto, poten-
cialmente, un valor variable”.?¢ (La confusién de estas dos determina-
ciones formales, observa Marx en la Contribucién, “ha provocado la
aparicién de las méas disparatadas teorias™).?

Hasta aqui lo que se refiere al proceso de la formacién de los
precios, que inicia la circulacién ‘de las mercancias®® (“inicia” en el
sentido de que toda circulacién de mercancias presupone la existencia
de determinados valores de cambio como precios) .?° En este proceso, el

y que por tanto los valores de cambio sean equiparados reciprocamente en
relacién con el dinero, es una determinacién que se impone por sf misma.”
(Grundrisse, p. 104, Cf. ibid., p. 862.)

2¢ Tanto en la Contribucidn como en El capital, Marx presupone el oro
como mercancia dineraria “para simplificar”.

25 Das Kapital, 1, p. 102 {t. 1/1, p. 119].

28 Das Kapital, 1, p. 103 [t. 1/1, p. 120].

2t Zur Kritik, p. 69 [p. 78]. Puede encontrarse un tratamiento detallado
de estas teorias en la Contribucidn (capitulo “Teorias sobre la unidad de
medida del dinero”) asi como en Grundrisse (la primera redaccién del capftulo
citado), pp. 679-690.
28 “E] primer proceso de la circulacién es, por asi decirlo. el proceso tcérico
de preparacién de la verdadera circulacién.” (Zur Kritik, p. 62 [p. 70].)

2% Grundrisse, p. 103.
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dix}ero ha adquirido ciertas determinaciones formales que sblo lo carac-
terizan en su funcién como medida de valor (o como patrén de los
precios). Veamos ahora cémo se comporta el dinero en el intercambio
real de mercancias, y si las propiedades que adquiere dentro del mismo
no entran en contradiccién con las que ya conocemos,
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B. EL DINERO COMO MEDIO DE CIRCULACION

Al igual que cualquier relacién econémica, también la circu]acié.n de
mercancias exhibe dos aspectos diferentes, aunque estrechamente vincu-
lados entre si. En la medida en que traslada “mercancias de manos
en las cuales son no-valores de uso, a manos en las que son .valores de
uso”, es s6lo una “apropiacién de lo natural para las 'necefxdades hu-
manas”, es decir, un metabolismo social. Pero en la med'lda en que
esta ‘sustitucién de valores de uso ocurre por la via del intercambio
privado mediado por el dinero, y las relaciones mutuas de las mercan-
cias cristalizan como diferentes determinaciones del dinero, es ““al mismo
tiempo la generacién de determinadas relaciones sociales de produc-
cién”, es decir un cambio de formas.* Y es sfS!o este segundo aspecto
del proceso el que considera Marx en su anilisis.? ) ) ]

La circulacién de las mercancias sblo ofrece, en primera instancia,
]a imagen de un cambio de manos y de posicién c!e me.r‘cancia y (!inem,
que tiene lugar por millones. “Parte de puntos .mfimtarr:ente diversos
y retorna a puntos infinitamente diversos”, sin que “el verda'dero
punto de partida sea también el punto de retorno”. “La mercancia es
cambiada por dinero; el dinero es cambiado por la mercancia”, y esta
constante renovacién del mismo proceso [...] se repite hasta el infi-
nito” * Sin embargo, “observada con mayor atenci6n, ella presenta
también dos fenémenos: los fenémenos del cerrarse o del retorno del
punto de partida a si [mismo]”. Y en este aspecto, la circ’ulacién (Puesto
que en ella se manifiestan dos elementos, la mercancia y e'l dinero)
puede entenderse tanto como movimiento de la mercancia cuanto
como movimiento del dinero. “Si vendo para comprar, puedo de
igual modo comprar para vender [. . .] Considerada como simple circu-
laci6n, es necesariamente indiferente de qué punto arranco para fijarlo
como punto de partida.” Pero en ambos casos resultan, de hec:ho, dos
ciclos diferentes: M-D-M y D-M-D. “En el primer caso, el dinero es

1 Das Kapital, 1, p. 109 [t. 11, p. 127); Zur Kritik, pp. 48 y 87 [pp. 54
y 100].

2 Cf. pp. 109-111 de este trabajo. . .

* Desde este punto de vista, afiade Marx, la circulacién de las m.ercancial
puede considerarse “como un proceso falsamente infinito” en.el sentido ‘l"xcg&
liano. (Grundrisse, pp. 111 y 865.) Acerca del concepto hegeliano de la falsa
infinitud”, cf. Friedrich Engels, Anti-Dithring, pp. 56 y 62 [pp. 34 y 40].
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s6lo un medio para obtener las mercancias, y las mercancias son el fin;
en el segundo caso ]a mercancia es solamente el medio para obtener
dinero y el dinero es el fin.”* Sin embargo, el segundo ciclo, puesto
que los extremos D-D sdlo pueden distinguirse cuantitativamente entre
si (y por ello la segunda D debe ser mayor que la primera), presu-
pone un intercambio de no-equivalentes “y por ende oculta, bajo las
formas del dinero y de la mercancia, relaciones de produccién m4s des-
arrolladas, siendo dentro de la circulacién simple sélo el reflejo de un
movimiento superior”.® Por ello debemos limitarnos solamente, de an-
temano, a la forma de circulacién M-D-M (vender para comprar).

2Cuil es entonces el papel del dinero en el ciclo M-D-M?

Asi como antes servia para proveer al mundo mercantil del mate-
rial para la expresién de sus precios, en el intercambio real de mercan-
cias debe realizar evidentemente, ante todo, los precios de las mer-
cancias, actuar como “realizador de los precios”.

Sin embargo, cabe recordar aqui que no todo intercambio de mer-
cancias constituye circulacién de las mercancias. Esta presupone no
sélo “un 4mbito de intercambios, una totalidad de éstos, en constante
flujo, y avanzando en mayor o menor grado sobre toda la superficie
de la sociedad”;® presupone asimismo, como ya sabemos, “que las mer-
cancias ingresan al proceso de intercambio como mercancias de precios ,
determinados”, y que en consecuencia también la mercancia equiva-
lente posee ya su caracter de dinero.”

Sin embargo, “el oro es una mercancia como cualquier otra mer-
cancia en la fuente de su produccién. Su valor relativo y el de [.. .]
cualquier otra mercancia se representa aqui en las cantidades en las
que se intercambian reciprocamente. Pero en el proceso circulatorio se
presupone esta operaci6n, en los precios de las mercancias ya est4 dado
su propio valor. Por ello nada puede ser méis erréneo que la idea de
que dentro del proceso de circulacién el oro y la mercancia entablan
la relacién del trueque inmediato, y por ello su valor relativo se ave-
rigua mediante su intercambio como mercancias simples”® Si nos
atenemos a esta idea “perderemos de vista precisamente lo que debié-
ramos observar, esto es, lo que acontece con la forma. Pasaremos por
alto que el oro, en cuanto simple mercancia, no es dinero, y que las

% Grundrisse, pp. 111-112 y 115,

8 Ibid., p. 116-y Zur Kritik, p. 130 [p. 146).

¢ En este gentido, Ia circulacién “como primera totalidad entre las catego-
rias econdmicas [. ..] es también la primera forma, en la que no sélo 1a relacibn
social —como ocurre por ejemplo en la pieza de moneda o en el valor de
cambio—, se presenta como algo independiente de los individuos, sino el con-
junto del propio movimiento social”. (Grundrisse, p. 111.)-

T Zur Kritik, p. 87 [p. 100).

8 Ibid., pp. 91-92 [p. 105].
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demas mercancias, en sus precios, se remiten al oro como a su propia
figura dineraria”? En otras palabras: en la circulacién las mercancias
no sélo se transforman realmente en dinero y se cambian por dinero
real, sino que se realizan como precios. Por lo tanto, la formacién de
los precios es la premisa de la circulacién de las mercancias, y no su
resultado.

Del hecho de que el dinero sélo puede circular como mercancias
de precio determinado, se deduce que la cantidad de oro y plata reque-
rida para la circulacién resulta determinada, en primera instancia, por
la suma total de los precios de las mercancias a ser realizados. Pero
esta suma de precios “estd determinada, sin embargo, primero: por los
precios de las diferentes mercancias; segundo: por la cantidad de mer-
cancias a determinados precios que entra en circulacién {...] Pero,
tercero: la cantidad de dinero requerida para la circulacién depende
no s6lo de la suma total de los precios a realizar, sino también de la
velocidad de circulacién del dinero [...] Si 1 tlero realiza en una
hora 10 compras correspondientes cada vez a su valor, o-sea si se cam-
bia 10 veces, él lleva a cabo exactamente!® las mismas transacciones
que llevarian a cabo 10 tileros que efectuasen 1 compra en una hora.
La velocidad es el momento negativo; sustituye la cantidad; gracias
a ella una pieza de dinero se multiplica”.** Sin embargo, “la circula-
ci6én del dinero no parte de un tnico centro ni rétorna a un dnico
centro desde todos los puntos de la periferia (como ocurre en el caso
de los bancos de emisién!? y en parte en las finanzas piblicas).!* Parte,

9 Das Kapital, 1, p. 109 [t. 1/1, p. 127].

10 En el original “quite”.

11 Grundrisse, p. 109. “Ya en la circulacién monetaria nos habjamos encon-
trado con la ley de la sustitucién de la velocidad por la masa y de la masa por
la velocidad —dice Marx més adelante en un pasaje que habla de la circula-
ci6n del capital—. Rige esa ley tanto en la produccién como en la mecinica.
Es un punto que habri que tocar nuevamente al analizar la compensacién de
las tasas de ganancia, de los precios, etc.” (Ibid., p. 418.)

12 En el original “banks of issue”.

13 Precisamente- en este sentido distingue Marx entre la circulacién mone-
taria simple y la superior, “replegada”. “Es claro que la circulacién monetaria
simple, considerada en s, no est4 replegada en sf misma, [sino que] se compone
de un sinnGimero de movimicntos indiferentes y accidentalmente yuxtapuestos.”
Pero en la medida en que “se verifica una inflexién hacia el retorno, la circu-
laci6én monetaria se presenta como mero fenémeno de una circulacién que estd
detris de ella y la determina, por ejemplo cuando consideremos la circulacién
monetaria entre el fabricante y el obrero, el shopkeeper y el banquero [...]"
Solo “el desarrollo del dinero como medio general de pago corre parejas con
el desarrollo de una circulacién superior, mediada, cerrada en si misma e incluso
puesta ya bajo controles sociales, de una circulacién en la cual se suprime la
importancia excluyente que el dinero posee sobre la base de la circulacién
metélica simplz [...]" (Ibid., pp. 675-676 y 875-876. CI. asimismo Zur Kritik,
p. 104 [p. 119].)
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en cambio, de infinitos puntcs y retorna a infinitos puntos [...] La
velocidad del medio de circulacion sélo hasta cierto punto puede
sustituir la cantidad del medio circulante”. Por esa razdén “es necesario
efectuar una determinada masa de pagos simultdneamente [...] Por
consiguiente, para Ja circulacion es nccesaria una determinada cantidad
de dinero, que estard siempre en circulacién, y que estd determinada
por la suma total que proviene de los puntos de partida simultineos
de la circulacién y de la velocidad con la que recorre su trayec-
toria [. . .] Por mas que esta cantidad de medio circulante esté sometida
a flujos y reflujos, se establece no obstante un nivel medio; las transfor-
maciones permanentes son sélo graduales, proceden a través de largos
periodos y [...] son paralizadas continuamente por una cantidad de
circunstancias accesorias’”.!!

Del hecho de que la masa del medio circulante (supuesta la velo-
cidad de la circulacién) estd determinada por los precios y no a la
inversa, se deduce que “los precios no son altos o bajos porque circule
mucho o poco dinero, sino que circula mucho o poco dinero porque
los precios son altos o bajos”.'®> (Lo dicho no se refiere obviamente
al papel moneda estatal.) “Esta —prosigue diciendo Marx— es una de
las leyes econémicas mas importantes, cuya demostracién en detalle
mediante la historia de los precios de las mercancias acaso constituya
el tnico mérito de la economia inglesa posricardiana.” ¢

Hasta aqui lo que se refiere al papel que cabe al dinero como me-
dio de realizacién de los precios. Sin embargo, no debe pasarse por
alto la circunstancia de que en el ciclo M-D-M, la realizacién del
precio de la mercancia sirve sobre todo para mediar el intercambio
de esa mercancia por otra. Pues si se considera no los procesos aisla-
dos M-D o D-M, sino el resultado de todo el ciclo, entonces dicho
resultado se reduce al cambio de materiales M-M: “La mercancia es
cambiada por dinero, el dinero es cambiado por mercancia. Se da asi

4 Grundrisse, pp. 109-110.

13 Ib.id., p. 109. En otro pasaje del manvscrito se encuentra la siguiente
observacién: “En la tesis segin la cual los precios regulan la quantity of
currency, y no la quantity of currency prices, o que afirma en otras palabras
que trade regulates currency (la cantidad del medio de circulacién), and
currency does not regulate trade, is, of course [...], supposed, that prices is
only value translated into another language. El valor, y el valor determinado
por el tiempo de trabajo, es el presupuesto. Es claro, por ende, que esta ley
no es aplicable de manera uniforme a the fluctuations de los precios en todas
lafs ¢pocas; por ejemplo en el mundo antiguo, Roma, digamos, donde el medio
circulante mismo no surge de la circulacién, del exchange, sino de la rapifia,
el saqueo, etc.” (Ibid., p. 699.) Cf. al respecto Zur Kritik, pp. 174-175
[pp. 199ss.] y Briefwechsel, n, p. 385,

16 Zur Kritik, p. 109 [p. 124].




\
1B
v

AT

178 LA PRIMERA FORMULACION DE LA TEORfA MARXIANA DEL DINERO

un cambio entre mercancia y mercancia, sélo que éste es un caml::io
mediado.” En esencia, el dinero sélo “sirvié por lo tanto para cambiar
la primera por la segunda mercancia”.}” Por ello, si abarcamos ?l
ciclo. M-D-M en su totalidad, el dinero aparece como “un mero medio
de cambio de las mercancias, pero no un medio de cambio en general,
sino un medio de cambio caracterizado por el proceso de la circulacién,
es decir, un medio de circulacién”.® )

Para captar netamente esta nueva funcién del dinero hay que opo-
nerla a sus funciones de hasta este momento. Pues “en cuanto el dinero
realiza el precio de las mercancias, la mercancia es ca}mbiada por su
equivalente real en oro y plata [...]; pero en la medida en que este
proceso se efectiia sélo para transformar el dinero en mercancia, para
cambiar por lo tanto la primera mercancia por la segunda, el dinero
se presenta sélo como algo que desaparece, o d}ChO de otro modq, su
sustancia consiste inicamente en presentarse siempre como algq que
desaparece, como soporte de la mediacién. El dinero como medio de
circulacién es solamente medio de circulacién. El {inico caricter deter-
minado que le es esencial para poder servir en ese carécter es el de la
cantidad, el del niimero en que circula”.*® L

Desde este punto de vista, prosigue Marx, “es sblo una apariencia
que se trate de cambiar la mercancia por oro o plata en cuanto mer-
cancia particular, una apariencia que desaparece cuando el proceso
ha concluido, apenas se cambia de nuevo el oro y l’a plata por la mer-
cancia y, por lo tanto, la mercanc.ia por la mercancia. E.1 oro y la plata
como simples medios de circulacién [. .’.] es por ello .mdlfefente con
respecto a su constitucién como mercancia natural p.arucul.ar’ . Esto ya
se manifiesta en el hecho de qué, en el ciclo de la circulacién, 1 tilero
puede representar una masa de plata 100 veces mayor de la. realmente
contenida en él, pese a que en todo intercax.nbno determinado .sélo
representa el peso de plata de 1 tilero. “Considerado en la totalidad

de la circulacién, 1 tilero representa por lo tanto 100 té.lerqs, 0 sea un
“peso de plata cien veces mayor de lo que realmente contiene. El es

en verdad solamente un signo del peso de plata contenido en 100 tle-
ros [...] Si se paga el precio de una mercancia de 1 tilero [.. %0 es

17 Grundrisse, pp. 112 y 122. . . )
18 Z:::nK:itik, ;‘:;l: 97-98 {p. 111]. En cuanto medio de circulacién, el dinero

i medio de compra, porque en la compra y en la venta la mer-
f::!::izn; :lo?i(:nero “siempre se enfrentan en la misma rclam{m: el vendedor del
lado de la mercancia, el comprador del lado det dinero.” (Ibid., p. 100 [p. 114].)

19 Grundrisse, p. 123. .

20 A partir de este momento se habla en el texto de £ esterlinas en lugar
de tileros. Aqui hemos mantenido la designacién de “thleros” en beneficio de Ia

simplificacién.
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decisivo que el tilero contenga?* realmente un peso x de plata. Si fuera
un talero falso, compuesto de metal vil [...] el precio de la mercancia
no seria efectivamente realizado; para realizarlo ella deberia ser pagada
con una cantidad de metal vil = x peso de plata. Desde el punto de
vista de este momento aislado de la circulacién, es por lo tanto esencial
que la unidad monetaria represente realmente una determinada can-
tidad de plata.?* Pero si consideramos la totalidad de la circulacién,
es decir la circulacién como proceso M-D-D-M que se cierra en si
mismo, entonces la cuestién es distinta. En el primer caso la realiza-
cién del precio seria s6lo aparente: {inicamente una parte de su precio”,
del de la mercancia, “seria realizada [...] Pero si circula un tilero
falso en lugar de uno auténtico, en la totalidad de la circulacién &ste
prestaria absolutamente los mismos servicios que si fuera auténtico [. . .]
Por consiguiente, en este proceso el tilero efectivo es en realidad un
mero signo, a condicién de que se considere no el momento en que ella
realiza los precios, sino la totalidad del proceso en el que actfia so-
lamente como medio de circulacién y en el cual la realizacién de los
precios es sélo una apariencia, una mediaci6n”.2®

“Como simple medio de circulacién en el papel que desempefia en
el proceso de circulacién en tanto éste es un flujo constante —prose-
guimos leyendo en el texto— el dinero no es ni medida de los precios,
porque como tal él ya est4 puesto en los mismos precios, ni medio de la
realizacién de los precios ya que como tal existe en uno de los momentos
de la circulacién, mientras que desaparece en la totalidad de sus mo-
mentos. El dinero es un simple representante del precio frente a todas
las mercancfas, y sirve solamente de medio que permite el cambio de
mercancias de igual precio [...] En esta conexi6n [...] es el signo
de si mismo [...] De aqui deriva que como simple medio de circula-
cién y de cambio, la moneda de oro y de plata puede ser remplazada
por cualquier otro signo que exprese una determinada cantidad de su
unidad, y asi un dinero simbélico puede sustituir al dinero real, pPorque
el dinero material como simple medio de ‘cambio es & también sim-

bélico.” 26

El medio de circulacién como tal adquiere en la moneda su forma
més marcada. El dinero “como moneda ha perdido su propio valor
de uso; su valor de uso coincide con su determinacién de medio de
circulacién [...] Es por ello que, como moneda, es también un signo

22 En el original, “mantenga’.

22 En el original, “oro y plata”.

23 Ibid., pp. 123-124.

2¢ Debe decir “medida de los valores”,

23 Ibid., pp. 125-126. Aqui aparece la ‘“teoria simbélica” del dinero
(cl. capitulo 5, pp. 155-158), llevada a su medida correcta.
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y es indiferente a su materia. Pero como moneda pierde también su
carécter universal, para asumir uno nacional, local. Se fragmenta en
moneda de distintos tipos segin el material del que estd hecha, oro,
cobre, plata, etc. Recibe un titulo politico y habla por asi decirlo
una lengua distinta en los distintos paises”.?®

Lo que dice Marx en los Grundrisse acerca de la moneda fraccio-
naria y el papel moneda estatal de curso obligatorio no va més alla de
algun'as rapidas observaciones.?” Destaca, eso si, que también en este
aspecto sus conclusiones estin “precisamente inferidas de manera in-
versa a lo que ocurre en la doctrina habitual. Se puede sustituir
al dinero porque su cantidad est4 determinada por los precios que hace
circular. En la medida en que tiene valor —como en el medio subsi-
diaiio de circulacion—" la moneda fraccionaria, “su cantidad ha de
estar determinada de tal suerte que nunca se le pueda acumular en cali-
dad de equivalente,?® que de hecho siempre figure como mecanismo
auxiliar del verdadero medio de circulacién. Pero en la medida en que
debe remplazar a este Gltimo”, el papel moneda estatal, “no le estd
permitido tener valor alguno, o sea, es menester que su valor exista al
margen de é1”.2° El valor del dinero puede entonces “recibir [...] una
existencia separada de su materia, de su sustancia [. . .] sin suprimir no
obstante el privilegio de esta mercancia particular”, vale decir del oro
o de la plata, “ya que la existencia particularizada debe continuar
recibiendo su denominacién de la mercancia particular”.®®

Vemos entonces que mientras que en la funcién del dinero como
medio de circulacién *“su existencia material, su sustrato constituido
por un determinado cuanto de oro y de plata importa poco, y por el
contrario, su cantidad estd determinada en modo esencial” (ya que
sélo asi puede ser un “signo de si mismo”) “en su determinacién como
medida, en la que estaba puesto s6lo idealmente, su sustrato material
era esencial, mientras que su cantidad y su existencia eran fundamen-
talmente indiferentes”. Y precisamente a partir de este conflicto de las
funciones del dinero,* prosigue observando Marx, “explican ese fené-
meno de otro modo inexplicable por el cual si el dinero metilico,
oro, plata, es falsificado mediante una liga de metal inferior, se produce

28 Ibid., p. 137. -

27 Aqui debemos remitir 2l lector especialmente a las pp. 698-699 de los
Grundrisse.

28 En el original: “pueda acumularse”,

2% Ibid., p. 699.

30 Ibid., p. 84.

31 “Pero contradice el sano sentido comaGn el hecho de que en el dinero
solamente pensado todo dependa de su sustancia material, y que en la moneda
sensorialmente existente todo dependa de su relacién numérica ideal.” (Zur

Kritik, p. 127 [p. 144].)
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la depreciacién del dinero y el aumento de los precios. En este caso la
medida de los precios* estd dada no ya por los costos de produccién,
supongamos, de la onza de oro, sino de la onza ligada con %24 de
cobre, etc.”’; pero “por otra parte, si el sustrato del dinero [...]
es suprimido del todo y sustituido por el papel con el signo de un deter-
minado cuanto de dinero real, en la cantidad requerida por la circu-
lacién,** el papel da curso al valor total del oro y de la plata. En el
primer caso, porque el medio de circulacién es al mismo tiempo
el material del dinero como medida y el material en el que el precio se
realiza definitivamente; en el segundo caso, porque el dinero [opera]
s6lo en su determinacién de medio de circulacién’ 3¢

Aqui concluye nuestro tratamiento de la funcién del dinero como
medio de circulacién, tal como la desarrollan los Grundrisse. Los lec-
tores de preparacién marxista advertirAn de inmediato la diferencia
entre esta exposicién y la de la Contribucién y El capital. Aqui falta no
sblo la investigacién de la moneda fraccionaria y el papel moneda, sino
también el anilisis detallado del ciclo M-D-M, que se encuentra en el
capitulo acerca de los medios de circulacién en las dos obras posterio-
res.*® Por lo tanto, lo que ofrecen los Grundrisse en este punto es apenas
algo méas que un fugaz esbozo, el cual, no obstante, constituye un
atil complemento en tanto que encara directamente las funciones del
dinero que éste cumple en la realizacién de los precios de las mercancias
y como medio de circulacién propiamente dicho, contribuyendo asi a la
comprensién de ulteriores exposiciones. Por otra parte, también vere-
mos eso mismo en el capitulo siguiente.

32 Aqui debia decir nuevamente “medida de los valores”.

33 Por lo tanto, Marx sélo admite la validez de la “teorfa de la cantidad
de dinero” con relacién al papel moneda estatal. (Cf. asimismo Zur Kritik
p. 125 [p. 141].) ’

3¢ Grundrisse, pp. 126-127.

8 Zur Kritik, pp. 88-100 [pp. 101-114] y Das Kapital, 1, pp. 109-119
It. 1/1, pp. 127-139].
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8. LAS FTUNCIONES DEL DINERO

C. “EL DINERO EN CUANTO DINERO”
1. Generalidades

Hemos conocido hasta ahora principalmente dos funciones del dinero:
como medida de valor y como medio de circulacién. En su primera
funcién obraba como dinero solamente ideal, en la segunda como
dinero solamente simb6lico. Pero ahora debemos considerar formas en
las que se trata de la verdadera existencia del dinero, “en su corpo-
reidad metilica”, y donde, por otra parte, éste aparece “como figura
tinica del valor o idnica existencia adecuada del valor de cambio,
frente a todas las dem4s mercancias en cuanto simples valores de uso™.
Es aqui donde habla Marx del “dinero en cuanto dinero” o del “di-
nero en su tercer caricter determinante”,

A lo que se refiere es a la “independizacién del medio de cambio
general, tanto respecto a la sociedad como al individuo”;? una inde-
pendizacién que, de suyo, ya residia en el concepto del dinero, pero
que por otra parte es s6lo producto del proceso de intercambio, y que
por ello debe expresarse en el desarrollo de las diversas determina-
ciones formales del dinero. Asi ocurre ya transitoriamente en su funcién
de medio de circulacién. Pues en virtud de la venta M-D, el oro o la
plata, “que sélo era dinero ideal en cuanto medida de los valores, [...]
se convierte en dinero real”. La metamorfosis de ]a mercancia en el
estado larval de dinero constituye por ende “un capitulo independiente
de su vida, en el cual puede permanecer por mayor o menor tiempo”.?
Pero en tanto consideremos el acto M-D en conexién con el ciclo
M-D-M, esta metamorfosis sélo sirve a los fines del metabolismo M-D,
por lo que sélo comporta un caricter transitorio y evanescente. El
dinero sélo aparece como cristal sélido del valor, como valor autono-
mizado en tanto ya no sirve como simple intermediario del proceso
de intercambio, cuando, por el contrario, enfrenta a las mercancias
como medio de no circulacién.

Hay tres formas en las cuales aparece el dinero, segtin Marx, en su
tercer caricter determinante: 1) como tesoro, 2) como medio de pago,

1 Das Kapital, 1, p. 135 [t. 1/1, p. 158].
2 Die deutsche Ideologie, p. 147 [p. 472].
8 Zur Kritik, pp. 90 y 93 [pp. 103 y 106].

[182]

LAS FUNCIONES DEL DINERO 183

y 3) como moneda o dinero mundial. En la primera, el dinero per-
manece fuera de la circulacién, se retira de ella; en la segunda, si bien
ingresa a ella, no lo hace empero como medio de circulacién; y final-
mente en la tercera forma atraviesa la barrera de la circulacién interna,
enmarcada por las fronteras estatales, para actuar como equivalente
universal en el comercio internacional, en el mercado mundial.* Y sélo
de la consideracién de todas estas formas puede obtenerse la verdadera
significaci6én de la categoria del *““dinero en cuanto dinero”.

Pero aqui debemos hacer notar que precisamente en este punto (en
la derivacién del “tercer caricter determinante”) los Grundrisse di-
vergen considerablemente de la Contribucién y de El capital. Pues
los Grundrisse conciben la categoria del “dinero en cuanto dinero”,
en lo esencial, como el desarrollo de la forma D-M-D.® De hecho, la
consideracién de este ciclo muestra con la mayor claridad que “el dine-
ro no vale ni sélo como medida, ni como medio de cambio, ni como
una y otra cosa solamente, sino que posee también una tercera deter-
minacién”, que “posee también una existencia auténoma fuera de la
circulacién, y en esta nueva determinacién puede muy bien ser sustraido
a ella como la mercancia siempre debe ser sustraida de manera defi-
nitiva”.® Pero como el ciclo D-M-D, como ya se ha sefialado,” “oculta,
bajo las formas dinero y mercancia, relaciones de produccién mds
desarrolladas”, es decir que apunta hacia la dominacién no de la
simple produccién de mercancias sino de la produccién capitalista,
ya en la Contribucién Marx se decidi6 a desarrollar la tercera deter-
minacién del dinero no a partir del ciclo D-M-D sino “a partir de la
forma inmediata de la circulacién de las mercancias M-D-M”® por
lo cual debemos seguir esta concepcién corregida. Tanto méis cuanto
que ya sabemos por los Grundrisse cémo se revela ya la tercera deter-
minacién del dinero en la forma de circulacién M-D-M, en tanto no
obre como mero medio de circulacién.?

2. El dinero como tesoro

La autonomizacién del dinero se muestra de la manera més convin-
cente en su forma de tesoro.

¢ Ibid., p. 157ss. [pp. 179ss).

5 Esto también se confirma por la carta de Marx a Engels del 2.4.1858,
(Briefwechsel, n, p. 385 [C., p. 93].)

8 Grundrisse, p. 117.

T Cf. el capitulo anterior, p. 175.

8 Zur Kritik, p. 130 [p. 147].

® Briefwechsel, n, pp. 385-386.
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Hemos visto que la circulacién de las mercancias “derriba las barre-
ras temporales, locales e individuales opuestas al intercambio de pro-
ductos, y lo hace precisamente porque escinde, en la antitesis de venta
y compra la identidad directa existente aqui entre enajenar el producto
del trabajo propio y adquirir el producto del trabajo ajeno [.. .] Nadie
puede vender sin que otro compre. Pero nadie necesita comprar inme-
diatamente por el solo hecho de haber vendido”.** “La autonormiza-
cién del oro en cuanto dinero es [...] ante todo una patente expresién
de la desintegracién del proceso de circulacién o de la metamorfosis de
]a mercancia en dos actos separados, indiferentemente coexistentes.”*
Pues mediante la escisién del ciclo M-D-M se torna posible que el
vendedor de la mercancia aisle intencionalmente el acto M-D, no lo deje
proseguir hacia D-M, para apoderarse de la forma dinero de la mer-
cancia. En este caso el dinero se petrifica para convertirse en tesoro,
y el vendedor de mercancias se convierte en atesorador.

Debemos anticiparnos aqui, sin embargo, para sefialar que aunque
el proceso del atesoramiento es “comiin a toda produccién de mercan-
cias como fin en si mismo sélo desempefia un papel en las formas
precapitalistas, atin no desarrolladas, de dicha produccién”.?? Pues
“cuanto menos se desarrolle el caricter del producto en cuanto mercan-
cfa, cuanto menos se haya apoderado el valor de cambio de la pro-
duccién en toda su amplitud y profundidad, tanto més aparece el
dinero como la riqueza propiamente dicha en cuanto como tal, como
la riqueza general frente a su restringido modo de presentarse en valo-
res de uso”.’® De ahi la gran importancia de la formacién de tesoros
en las sociedades primitivas, en las cuales sélo el excedente de valores de
uso se transforma en mercancias y en las cuales “a un modo de pro-
duccién tradicional y orientado a la propia subsistencia, corresponde
un conjunto de necesidades firmemente delimitado”.** En este tipo de
sociedades, €l oro y la plata son las formas adecuadas de existencia
del excedente, y al mismo tiempo “la primera forma en la cual se fija
la riqueza como riqueza abstractamente social”. Esto nos explica por
qué “la acumulacién de todas las otras mercancias es menos origi-
naria que la del oro y la plata”. Ello se relaciona, en primera instancia,
con las propiedades naturales de los metales nobles, con su cardcter
imperecedero, “La acumulacién es [...] esencialmente un proceso

que se desarrolla en el tiempo.” Pero todo valor de uso en cuanto tal
“sirve al ser consumido, vale decir, aniquilado”, y ese aniquilamiento

10 Dgs Kapital, 1, p. 118 [t. 1/1, p. 138].
12 Zur Kritik, p. 132 [p. 149].

12 Das Kapital, u, p. 79 [t. w/4, p. 97].

18 7bid., m, pp. 645-646 [t. m/7, p. 771}
14 Jbid., 1, p. 136 [t. /1, p. 159).
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s;gmﬁca asimismo el aniquilamiento de su valor de cambio. “En el
dinero, en c.ambio, es su sustancia, su’materialidad la que constituye
(lia. forma misma en la que él representa la riqueza.” Por eso, ‘i el
esl};]aezcijaﬁs l(:)n (:Sci:;lsof;artzsm rsieér:ag;izeurgliversal, segﬂn.el punto de vista

| punto de vista temporal. Se
conserva como riqueza en todo tiempo, [...] es el tesoro que no roen
las polillas ni el orin. Todas las mercancias son Gnicamente dinero
perecedero; el dinero es la mercancia imperecedera”.!s Pero en segundo
luga_r, “en cuanto valor de uso, la mercancia satisface una necesidad
particular y constituye un elemento particular de la riqueza material
Pero el valor de la mercancia mide el grado de su fuerza de atracci6n.
sobre t.odos los elementos de la riqueza material, y por tanto la rique-
za social c.ie su poseedor. A juicio del poseedor de mercancias barba-
ramente simple, e incluso de un campesino de Europa occidental, el
va.lor es inseparable de la forma de valor, y por tanto el acrecenta-
miento del caudal de oro y plata equivale a un acrecentamiento del
valor.. Sin d}xda, el valor del dinero varia, sea a consecuencia de su
propio camb19 de.valor, sea porque se altera el valor de las mercancias.
Pero ello no impide, por una parte, que como siempre 200 onzas de
oro contengan mas valor que 100, 300 mas que 200, etcétera, ni que
por otra parte la forma metélica natural de esa cosa siga si:endo la
f9rma que es el equivalente general de todas las mercancias, la encarna-
cién direc?amente social de todo trabajo humano”.® ’

Pero si el atesoramiento como tal es caracteristico precisamente
de l’os.estac.:los precapitalistas, expresa al mismo tiempo tendencias que
en ul.tx.ma instancia, impulsan hacia la disolucién de estas condicione;
primitivas y al ocaso de las entidades comunitarias a ellas correspon-
dientes.” Pues “cada una de las formas de la riqueza natural, antes
de que ésta haya sido transformada mediante el valor de c,a\mbio
supone una relacién esencial del individuo con el objeto, al punto que,
el lnleldUO,. por uno de sus aspectos, aparece & mismo ol;jetivado enla
cosa, y al mismo tiempo su posesién de la cosa aparece como un deter-
mmad9 dgsa}rrollo de su individualidad: la riqueza en ovejas, el desarro-
lio fiel individuo como pastor; la riqueza en cereales, su desarrollo como
agricultor, etc. El dinero, por el contrario, como el individuo de la

1% Grundrisse, p. 142.

1: Das Kapital,' 1, p. 138 [t. 1/1, p. 162].

1 I.".n este sentido habla Marx del “efecto disgregante” del dinero (y del
t&ome:icl?) sobre !as entidades comunitarias primitivas. [Sin embargo, en los
lm.n Tisse se entu;nde algo mis por “el efecto disgregante del diner:)": que
el dinero es el medio “para dividir en incontables fragmentos la propiedad [...]
y consumirla parte a parte mediante el intercambio [...] (De no existi.r.::l

dinero habria i i : . .
(Grandrisse, . u;l;}.;ene de objetos no intercambiables, no cnajenables.)”]
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riqueza universal,’® [...] como resultado puramente social, no supone
absolutamente ningiin vinculo individual con su poseedor. Su posesién
no es el desarrollo de uno cualquiera de los lados esenciales de su
individualidad, [...] ya que esta [relacién] social existe al mismo tiem-
po como un objeto sensible, externo, del que uno puede posesionarse
mecénicamente o que puede igualmente perderse. Su vinculo con el
individuo se presenta por lo tanto como puramente accidental; mien-
tras que este vinculo con una cosa que no esti conectada en modo
alguno con su individualidad le confiere al mismo tiempo, por el cardc-
ter de esa cosa, el dominio absoluto sobre la sociedad, sobre todo el
mundo de los goces, de los trabajos, etc.” (“Es como si, por ejemplo
—afiade Marx— el hallazgo de una piedra me procurase, independien-
temente de mi individualidad, ]a posesién de todas las. ciencias.”)*

“El poder social se convierte asi en poder privado, perteneciente
a un particular.”?® Pero aquello que “se entrega a cambio de todo y
contra lo cual todo se entrega, se presenta como el medio universal
de corrupcién y prostitucién”.®* Pues asi “como todo es enajenable
por dinero, todo también es adquirible por dinero [...] y depende de
la casualidad [...] que el individuo pueda apropiarse o no de algo

18 Cf. nota 16, p. 135.

19 Grundrisse, p. 133. Como se ve, aqui Marx entronca con su critica del
dinero de los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844. Dice alli, comen-
tando un pasaje del Fausto de Goethe: “Lo que es ¢l dinero para mi, lo que
puedo pagar, es decir, lo que puede comprar el dinero, eso lo soy yo, el ducfio
del propio dinero. Tan grande como ¢l poder del dinero es mi propio poder [...]
Por lo tanto, lo que soy y puedo no esti determinado en modo alguno por mi
individualidad. Soy feo, pero puedo comprarme la mis hermosa de las mujeres.
En consecuencia no soy feo, ya que el efecto de la fealdad, su poder de disua-
sién, ha sido aniquilado por el dinero. Yo —seglin mi individualidad— soy
rengo, pero el dinero me procura 24 pies; por lo tanto, no soy rengo. Soy un
hombre malo, deshonesto, inescrupuloso, desalmado, pero se honra al dinero,
y por ende también a su propietario. El dinero es el bien supremo, y por ello s
poseedor es bueno: ademis, el dinero me pone por encima de la molestia
de ser dgshonesto; por lo tanto se me presume honesto. Soy un desalmado,
pero ¢l dinero es la verdadera alma de todas las cosas, jcémo habria de ser
desalmado su poseedor? Ademis puede comprarse a los hombres de espiritu,
v lo que constituye €l poder sobre los hombres de espiritu, ¢no es eso mis espi-
ritual que el hombre de espiritu? Yo, que mediante el dinero puedo lograr
todo aquello que anhela un corazén humano, ¢no poseo acaso todas las facul-
tades humanas? ;No transforma acaso mi dinero todas mis incapacidades en s
contrario?” (MEGA, 1, p. 147 [MEF., p. 157].)

Recuérdese que, H. Ford, el magnate norteamericano del automévil, respon-
dié al reproche de ignorancia diciendo que en cinco minutos podia conseguir
individuos con los conocimientos necesarios. (K. Sward, Legend of H. Ford,
1948, p. 105.)

20 Das Kapital, 1, p. 138 [t. 1/1, p. 161).

21 Grundrisse; p. 895. (Cf. los numerosos pasajes en Marx y Engels que
tratan de la “venalidad universal” vinculada a la relacién del dinero.)
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[---1y qué no, ya que depende del dipero que posea [...] No existe
nada inalienable, ya que todo es enajenable por dinero. Nada hay que
sea supremo, sagrado, etc., puesto que todo es apropiable por dinero.
Las ‘res sacrz’ y ‘religiosz’ que no pueden estar ‘in nullius bonis’, ‘nec
astimationem recipere, nec pbligari alienarique posse’, que estén exen-
tas del ‘commercio hominum’ [Las ‘cosas sagradas’ y ‘religiosas’ que no
pueden estar ‘en manos de cualquiera’, ‘no se las puede evaluar, ni
empefiar ni enajenar, que estin exentas del ‘comercio humano’],
no existen ante el dinero; como ante Dios, todas son iguales”.*? Y pre-
cisamente por eso debe llevar el dinero, en su tercera determinacién
—en la medida en que “no sea él mismo entidad comunitaria” (como
en la sociedad burguesa)—, necesariamente a Ja desintegracién de la
antigua entidad comunitaria, fundada en el valor de uso.?

Ello tanto mis cuanto que el instinto del atesoramiento es ilimi-
tado por naturaleza. “En el oro y la plata poseo la riqueza universal
en su forma pura; cuanto més acumulo de esos metales, tanto mis me
apropio de la riqueza universal. Si el oro y la plata son la riqueza
universal, tenemos que, en cuanto cantidades determinadas, sélo la
representan en determinado grado, y por tanto de manera inadecuada.
El todo debe tender siempre a superarse a si mismo.”** “El dinero
por lo tanto —prosigue Marx— no es solamente el objeto, sino al mismo
tiempo la fuente de la sed de enriquecimiento. Esta es esencialmente
auri sacra fames [despreciable sed de oro]. La sed de enriquecimiento
en cuanto tal, como forma particular de apetito, es decir como forma

22 Ibid., p. 723. (Cf. Das Kapital, 1, p. 137 [t. 1/1 p. 161], donde Marx
habla de la *“alquimia™ de la circulacién monetaria, a la cual no resisten “ni
siquiera los huesos de santos y res sacrosant®, extra commercium hominum
[cosas sacrosantas, excluidas del comercio humano] mucho menos toscas”.)

23 “Entre los antiguos —leemos en los Grundrisse— el valor de cambio
no era el nexus rerum [nexo de las cosas]; s6lo se presenta de ese modo entre los
pueblos dedicados al comercio, los cuales sin embargo tenfan sélo un carryng
trade [comercio itinerante, que implica transporte de bienes] y no una produc-
cién propia. Por lo menos ésta era secundaria entre los fenicios, los cartagi-
neses, etc. Ellos podian vivir tan bien en los intersticios del mundo antiguo
como los hebreos en Polonia o en el Medioevo. M4s aiin, este mismo mundo
era el supuesto de la existencia de tales pueblos comerciantes. Estos pueblos,
por otra parte, perecen sistemiticamente apenas entran en conflictos serios con
comunidades antiguas. Entre los romanos, los griegos, etc., el dinero aparece
primero naturalmente en sus dos primeras determinaciones, es decir como medi-
da y como medio de circulacién, y en ambas en un grado no muy desarrollado.
Pero apenas se desarrolla su comercio, etc., o como ocurrié entre los romanos,
la conquista les aporta dinero en cantidades masivas —resumiendo, de repente,
en un cierto nivel de desarrollo econémico el dinero se presenta necesaria-
mente en su tercera determinacién y tanto m4s se desarrolla en ella cuanto mis
[se aproxima] el ocaso de su comunidad.” (Grundrisse, p. 134.)

24 Ibid., p. 872.
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diferente del deseo de una riqueza particv:xlar como por f:|em}’)lc3 el
deseo de vestidos, armas, joyas, mujeres, vino, etc., €s pos.xb](.e linica-
mente cuando la riqueza universal, la riqueza como tal, es individuali-
zada en un objeto particular, es decir, cuand> ¢l dinero es puesto
en su tercera determinacién. El dinero por lo tanto no es solamente (?l
objeto, sino al mismo tiempo la fuente de la sed de enrlbq'ueu-
miento [...] Lo que subyace de hec}'xo es que ?1 valor de camk m”ezr:
cuanto tal, y con ello su multiplicas:ion, se convierte en el objetivo.

Luego tiene lugar “la metamorfosis de la mercancia M-D ][ . .]fpor
la propia metamorfosis, para transformarla de riqueza natural par 1cu;
lar en riqueza social universal. En lugar del ca‘mbzo d’c lq materia ¢s €
cambio de formas lo que se convierte en un fin en si mismo. A. par;rl
de la mera forma, el valor de cambio se transfox:ma E‘I‘l el contt?nxdo e
inovimiento”.2® Por ello, el culto del dinero tiene “su ascetismo, sus
renuncias, sus sacrificios: la frugalidad y la parsimonia, 'e] despre:,lxci
por los placeres mundanos, temporales y fugaces, .la !)usqufeda’ e
tesoro eterno. De aqui deriva la conexién del puritanismo inglés o
también del protestantismo holandés, con 1a. tendenc_la a acumular
dinero”.?” Pero si vamos al fondo de la cuestién, la figura aparente-
mente cémica del atesorador®® se nos aparece bajo otro er.lfoque, pues
también en este caso “la acumulacién de dinero por el .t?merc? mismo
es la forma barbara de la produccién por la produccién misma, es
decir del desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo sogal mas
alld de las barreras de las necesidades habituales”.?® Y precisamente

25 Ibid., pp. 133-134 y Zug I](ritik, p. 140 [p. 158].

28 ritik, p. 135 [p. 152]. .

27 ?:anjr;ue,’ g 143.[;1’recisamente este razonamiento fug’el que amplia-
ron mis adelante (como cosa absolutamente nueva) los socidlogos y econo-
mistas burgueses. 50 170]

28 Zur Kritik p. 1 . .

29 %El fin'ero, cr:)mo va[lrc,)r de cambio individualizado, y por lo tanto como
encarnacién de la riqueza —leemos en los Grundn'ue_—-— ha sido objeto df’ la
basqueda alquimista. Es en esta determinacién que figura en .el xgo?eéatxtsr.x:?
(mercatilismo). La época antecedente al desarr?llo de la socieda .m'u.sdna
moderna se inaugura con la sed universal de dinero, tanto de los indivi uos
como de los estados. El desarrollo real de las fuentes de riqueza avanza por alsn
deciilo a sus espaldas, como medio para adueﬁars? flel representante 'de a
riqueza [...] La caza del oro, conduce al descubnmxen't'o de nuevas t:;:rrlas,
a la formacién de nuevos estados, y ante todo a la expansién de' la masa he as
mercancias que entran en circulacién [inducen] nuevas nece.sldad;sly ta::!n
entrar a lejanas zonas del mundo en el proceso del intercambio y de mt;] ato-
lismo material.” En este sentido el dinero era por ende, en su tercera ]'(:i e(ri-
minacién, “un doble medio para ampliar.la riqueza has.ta lz} universa xral a,
y para extender las dimensiones del camblfw a toda la tierra; para cre: )
verdadera universalidad del valor de cambio tanto en cuanto a las materias
como al espacio.” (Grundrisse, p. 136.)
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por ello, “cuanto menos desarrollada esté la produccién de mercan-
cias [...] tanto mds importante serd la primera autonomizacién del
valor de cambio como dinero, el atesoramiento [. . .}’ 3

Esto es todo acerca del ztesoramiento propiamente dicho, que “pre-
tende mantener y preservar [el dinero] como riqueza abstragta”, inde-
pendiente del contexto social, y “en las cuales {inicamente se aprecia
la autonomizacién, la existencia adecuada del valor de cambio en su
forma inmediatamente objetiva corno oro [...]”* Como lo destaca
repetidamente Marx, esta forma desaparece “cada vez mids en la socie-
dad burguesa” para ceder su lugar a otras formas del atesoramiento
“que surgen del proceso mismo de Ia circulacién Y que en rigor no son
més que descansos o pausas de la misma”.%

Asi, ya el mero hecho de la divisién del trabajo y la separacién de
la compra y la venta conduce a una acumulacién temporaria de medios
de circulacién:

“Cada cual es el vendedor de la mercancia unilateral que produce,
pero comprador de todas las demas mercancias que necesita para la
existencia social. Mientras que su funcién como vendedor depende del
tiempo de trabajo que requiere su mercancia para su produccién, su
actuacién como comprador est4 condicionada por una constante reno-
vacién de las necesidades vitales. Para poder comprar sin vender, debe
haber vendido sin comprar.” De ello se deduce que “en la circulacién
M-D-M, el segundo miembro D-M se fragmenta en una serie de com-
pras que se llevan a cabo no de una vez, sino sucesivamente en el
tiempo, de modo que una porcién de D circula como moneda, mientras
que la otra reposa como dinero. De hecho, el dinero sélo es aqui
moneda suspendida y las diversas partes componentes de la masa mo-
netaria circulante aparecen cambiando constantemente, ora en esta
forma, era en la otra” 32

Se originan asi en todos los puntos de la circulacién fondos de
reserva de moneda, “cuya formacién, distribucién, disolucién y nueva
formacién cambia constantemente”, y que al mismo tiempo sirven
como canales de desagote y aprovisionamiento de la masa de dinero
circulante que se contrae y expande constantemente.? A ellos se suman
los fondos de reserva que surgen de las funciones del dinero como

30 Zur Kritik, p. 142 [p. 160].

31 Grundrisse, p. 886.

82 Ibid.

33 Zur Kritik, p. 133 [pp. 149-150].

4 Ibid., pp. 135-136 [pp. 152-153] y Das Kapital 1, pp. 139-140 [t. 1/1,
pp. 161-162].
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medio de pagos® y como dinero mundial,®® del cual hablaremos més
adelante. La necesidad de todos estos fondos se desprende ya del meca-
nismo de la circulacién simple de las mercanc.ias, aunque sblo en la
produccién capitalista alcanzan una importancia mayor. Pero. !o que
es especifico de esta produccién es el atesoramiento c?‘ndlc'lonado
por la rotacién del capital, es decir acumulaciones 'de capital en
barbecho, momentineamente ocioso, en la--’forma de dinero, a la C}xal
pertenece asimismo el capital dinerario recién ac.um.ulado, no invertido
aan”.¥ Ademis, en paises de produccién (.:apftahita avanzada, una
“replecién extraordinaria de esas reservas” indica .[._. .} un estanca-
miento de la circulacién mercantil o que se ha ininterrumpido la

. . . s
fluencia de las metamorfosis experimentadas por las mercancias”.

3. El dinero como medio de pago

La segunda funcién en la cual el dinero se manifiesta como forma
absoluta del valor, es su funcién como medio de pago. -

En los Grundrisse se habla de esta funcién en dos lugares di-
ferentes: en primer término —y de manera sumamente fugaz-.— al
final del “Capitulo del dinero” de los Grundrisse propiamente dichos
(pp. 146-147), y luego en lo que lola.Qado en ]l'imatse.Urt.ext ZurA
Kritik [Fragmento de la versién primitiva de la 'Conmbuczén ala
critica de la economia politica” (1858)] (Grundrisse, pp. 870-'873).
Por cierto que ambos pasajes sélo ofrecen fragmentos de una inves-
tigacién del problema, pero en ellos se destaca ya lo esencial para

tema. .

nue;-tI::ta aquf hemos partido de la hipétesis de que, en la medida en
que el dinero circula, es al mismo tiempo medio de' compra. real,
es decir que ambos polos del intercambio, .la mercancia y el dmen.),
deben hallarse simultineamente presentes. Sin embargo, ‘ puede surgir
una diferencia temporal entre la existencia de las mercancias a caml?lar.
Puede estar en la naturaleza de los procesos reciprocamente referidos

85 “E] desarrollo del dinero como medio de pago requiere la acumulacién
de dinero para los vencimientos de las sumas adeudadas. Mientras que el ateso-
ramiento como forma auténoma para enriquecerse degaparece con el avance
de la sociedad burguesa, crece con ésta, a la inversa, baj.o 1a forma de fondo ds
reserva constituido por medios de pago” (Das Kapital, 1, p. 148 [t. v1,

. 173]. .
P 8 ]Ilzid., pp. 150-151 [t. /1, pp. 176-1771 y Zur Kritik, p. 162 [p. 182]

37 Das Kapital, m, p. 350 [t. 1n/6, p. 408].. . .

38 Ibid., 1 ppp. 151-152 [t. 1/1, p. 177]. Cf. ibid., u, p. 350 [t. u/4, p. 427]:
“Sobre la base de la produccién capitalista el atesoramiento en cuanto tal nunca
es objetivo, sino resultado ora de una paralizacién de la circulacién —cuando
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que uno ocurra hoy mientras que el correlativo se produzca un afio
después, etc.”*® En todos estos casos se modifica el carActer origina-
rio de la metamorfosis de Jas mercancias; el lugar de la relacién entre
vendedor y comprador lo ocupa la relacién entre acreedor y deudor,*°
y el propio dinero adquiere la nueva determinacién de medio de pago.
Pero el dinero sélo puede manifestarse en esa funcién en la medida en
que representa la “dnica existencia adecuada del valor de cambio”
o la “forma absoluta de la mercancia”, es decir, que ya esté desarro-
llada en su tercera determinacién. Por consiguiente, también en la
funcién de medio de pago “acecha el duro dinero”.4

Sin embargo, a lo dicho parece contradecirlo el hecho de que “con
el desarrollo del sistema crediticio, la produccién capitalista tiende cons-
tantemente a derogar esta barrera metilica, vallado a la vez material
y fantistico de Ja riqueza y su movimiento”.*2 Pues “en la medida en
que los pagos se compensan —se dice ya en los Grundrisse— el dinero se

masas de dinéro mayores de lo habitual adoptan la forma de tesoro— ora de
acumulaciones condicionadas por la rotacién, o bien, por wltimo, el tesoro sélo
es formacién de capital dinerario que aunque por el momento se encucntre en
forma latente, estd destinado a funcionar como capital productivo.”

3% Grundrisse, p. 146. Cf. Das Kapital, 1, pp. 140-141 [t. 1/1, p. 164-165]:
“Al desarrollarse la circulacién de mercancfas [...] se desenvuelven circuns-
tancias que determinan una separacién cronolégica entre la venta de la mercan-
cla y la realizacién de su precio |...] Un tipo de mercancias requiere més
tiempo para su produccién, otro tipo menos. La produccién de algunas mer-
cancias estd ligada a las diversas estaciones del afio. Una mercancia es produci-
da en el emplazamiento mismo de su mercado. Otra tiene que realizar un largo
viaje hasta dar con el suyo. De ahi que un poseedor de mercancias pueda
asumir el papel de vendedor antes que otro el de comprador [...] Un poseedor
de mercancfas vende una mercancia ya existente; el otro compra como mero
representante del dinero, o como representante de un dinero futuro.”

¢ Cf. Zur Kritik, pp. 147-148 [pp. 166-167): “En el proceso de la meta-
morfosis de 1a mercancfa, el cuidador de las mercancias cambia con tanta fre-
cuencia de piel como se transforma la mercancia o cristaliza el dinero en nuevas
formas. Asf, originariamente los propietarios de mercancias se enfrentaban sélo
como propietarios de mercancfas; se convirtieron luzego uno en vendedor y otro
en comprador; luego cada uno de ellos alternadamente en comprador y vende-
dor, luego en atesoradores, y finalmente en hombres ricos. De esta manera, los
propietarios de mercancias no salen del proceso de circulacién tal como entra-
ron en €l. De hecho, las diversas determinaciones formales que adquiere el
dinero en el proceso circulatorio son sélo cambios de forma cristalizados de las
propias mercancfas, la expresién sélo objetiva, por su parte, de las relaciones
sociales dentro de las cuales llevan a cabo su metabolismo los propietarios de
mercancias. En el proceso circulatorio se originan nuevas relaciones de trafico,
y como vehfculos de esas condiciones modificadas, los propietarios de mer-
cancfas adquieren nuevos caracteres econémicos.”

41 “En la medida invisible de los valores acecha el duro dinero.” (Zur
Knitik, p. 68 [p. 77].) .

4 Das Kapital, m, p. 622 [t. m/7, p. 740).
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presenta como forma evanescente, medida meramente ideal, imagina-
ria de las magnitudes de valor intercambiadas. Su intervencién fisica
se reduce a cubrir saldos relativamente insignificantes.” “El desarro-
llo del dinero como medio general de pago —proseguimos leyendo en
el texto— corre parejas con el desarrollo de una circulacién superior,
mediada, cerrada en si misma*® e incluso puesta ya bajo controles
sociales, de una circulacién en la cual se suprime la importancia exclu-
yente que el dinero posee sobre la base de la circulacién metalica simple,
por ejemplo en la tesaurizacién propiamente dicha.”** Sin embargo,
“si a causa de perturbaciones sdbitas en el sistema crediticio se inte-
rrumpen en la fluencia las compensaciones de los pagos, [. . .] tenemos
que sGbitamente se hace necesario el dinero como medio de pago
general y real y se plantea la demanda de que en todo su volumen
la riqueza exista dualmente: una vez como mercancia, otra como di-
nero, de manera que estos dos modos de existencia se ajusten perfec-
tamente. En tales momentos de crisis el dinero aparece como la Gnica
riqueza, que se manifiesta en cuanto tal no, como por ejemplo en el
sistema monetario, en la depreciacién meramente ideal de toda riqueza
material real, sino en su depreciacién activa. Ante el mundo de las mer-
cancias, el valor existe Gnicamente en su forma adecuada y exclusiva
de dinero.” .

Aqui se manifiesta pues una “contradiccién inmanente al desarrollo
del dinero como medio de pago general”: “En tales crisis no es como
medida que se requiere el dinero, ya que en cuanto tal su existencia
fisica cs indiferente; tampoco como moneda, ya que en los pagos no
figura en cuanto moneda; sino que se le requiere en cuanto valor
de cambio que se ha vuelto autdénomo, equivalente universal que
existe de manera fisica, substrato material de la riqueza abstracta; en
suma, cabalmente en la forma en que es objeto de la tesaurizacién
propiamente dicha, como dinero. Su desenvolvimiento como medio
general de pago encubre la contradiccién de que el valor de cambio
ha adoptado formas independientes respecto de su modo de existencia
como dinero, mientras que por otra parte su modo de existencia en
cuanto dinero estd puesto precisamente como definitivo y como el Gni-
co adecuado.”*?

43 Cf. nota 13, p. 176.

44 Cf. capitulo 22 de este trabajo.

48 Grundrisse, pp. 875-876. Cf. Das Kapital, m, pp. 620-621 [t. m/7,
pp. 739-740}: “Pero ¢en qué se diferencian el oro y la plata de las otras figuras
de la riqueza? No en la magnitud del valor, pues ésta se halla ‘determinada
por la cantidad del trabajo objetivado en ellos. En cambio si en cuanto encar-
naciones auténomas, como expresiones del caricter social de la riqueza [...]
En consecuencia, esta su existencia social aparece como un mas alli, como una
cosa, cuerpo, mercancia, a la vera y al margen de los elementos reales de la
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La misnTa contradiccién se revela asimismo en otro sentido: “En
cuanto medio de pago —dinero de por si— el dinero debe represen-
tar el. valor en cuanto tal; pero en la realidad no es més que un cuanto
idéntico de valor variable.” ¢ Se vio que “el cambio en el valor del
oro y de la plata no afecta su funcién como medida de los valores
9dmero dF cémputo”. Sin embargo, ese cambio “se torna de decisiva
Importancia para el dinero en cuanto tesoro, pues con el alza o la
baja del valor del oro y de la plata asciende o desciende la magnitud
del valor del tesoro de oro o plata. M4s importante adn para el dinero
en cuanto medio de pago”.*” Pues “lo que hay que contar es determi-
nado cuanto de oro o plata, en el cual, en la fecha de celebracién del
contrato, estaba objetivado determinado valor, esto es, determinado
tiempo de trabajo. Las magnitudes de valor del oro ,y de la plata
camt.nan, empero, al igual que todas las demas mercancias, en funcién
del txe‘l‘npo' requerido para su produccién; aumentan o dec;ecen” en su
valor seglin aumente o decrezca ese tiempo. En consecuencia, y como
la rea}nza.cxon de la venta por parte del comprador sélo tie’ne lugar
despue§ de'la enajenacién de la mercancia vendida, es posible que
la[s] mismafs] cantidad[es] de oro y plata contengan un valor mayor o
menor que en la época de celebracién del contrato, Su cualidad espe-
cifica en cuanto dinero —la de ser equivalente general siempre reali-
ze’xdo y rea.hzab{e, de ser siempre intercambiable por todas las mercan-
Cias en proporcién a su propio valor—, el oro y la plata la mantienen
mdependlex‘ltemente del cambio de la magnitud de valor. Esta, empero.
se halla sujeta pontentialiter [potencialmente] a las mismas, fluctua-,
clones que cualquier otra mercancia. Que el pago se efecte en un
eguxvalente real, es decir en la magnitud de valor convenida origina-
riamente, depende de. si el tiempo de trabajo requerido para la pro-
d}lCClén de un mismo cuanto de oro o plata se ha mantenido incg.m-
biado. L’a naturaleza del dinero, en cuanto se halla encarnado en una
mercancia particular, entra aqui en conflicto en su funcién en cuanto
valor de cambio objetivado”.®* “La reificacién y exteriorizacién com-

'E.l?lcl:;; ts::cl:ilr.nll:gcnt’xl'as la produccién se d'esenvuel've con fluidez, esto se olvida.
i su’lu ar1e£ el en cuanto forma social de la riqueza, desplaza al dinero y
o apareceg l' fs a c;nflanz:a en el caricter social de la produccién lo que
e Apareco a iorma dineraria de los prOfiuc;os como algo solamente evanes-
e o id es’: c?mo una mera representacién. Pero no bien se conmueve el
s mode:na : ;:te s:empred se profiuce necesariamente en el ciclo de la indus-
e emoderna— ;nces toda la riqueza rclzal dgbe transformarse stbitamente
y clect necesariae:]enltr;el;;),len oro y ]:{lata, eﬁngencna dFsa.tinada que, no obstante.
a7 604 6o el propio sistema.” (Cf. asimismo ibid.,, pp. 561-562

* Grundrisse, p. 871.

7 Zur Kritik, p. 159 [p. 178].

48 Grundrisse, p. 877,
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pletas del proceso metabélico social, sobre la base de los valores de
cambio, se aprecia contundentemente en la dependencia de todas
las relaciones sociales respecto de los costos de produccién de formas
metilicas naturales que, en cuanto instrumentos de produccién, en
cuanto agentes en la creacién de la riqueza, carecen absolutamente
de importancia.”4? :

La evolucién de la funcién del dinero como medio de pago muestra
con especial claridad cémo retroactian, por su parte, las formas del
trifico sobre las relaciones de produccién: “Originariamente —Ileemos
en la Contribucidn— la transformacién del producto en dinero sélo
aparece en la circulacién como una necesidad individual para el propie-
tario de la mercancia, en tanto que su producto es valor de uso no
para €, sino que s6lo ha de convertirse en tal en virtud de su enaje-
nacién. Pero para pagar en la fecha estipulada por contrato, debe
haber vendido mercancia previamente. Independientemente de sus
necesidades individuales, por ende, la venta se ha transformado para
€l en una necesidad social por el movimiento del proceso de circu-
lacién. Como ex comprador de una mercancia se convierte obligada-
mente en vendedor de otra mercancia, no para obtener el dinero como
medio de compra, sino como medio de pago [...] La transformacién
de la mercancia en dinero [...] o la primera metamorfosis de la
mercancia como fin en si mismo, que en el atesoramiento parecfa
un capricho del propietario de la mercancia, se ha convertido
ahora en una funcién econémica, El motivo y el contenido de la venta
—para pagar— es, €l mismo, el contenido que surge de la propia forma
del proceso de circulacién.’” %

4. El dinero como moneda mundial

Llegamos finalmente al papel que desempefia el dinero como medio-

internacional de pagos y compra, como moneda mundial.

Debemos recordar aqui al lector que, segfin el primitivo plan estruc-
tural de Marx, este tema s6lo habria de investigarse en el quinto
“libro” de su obra, es decir, en el “Libro del comercio exterior”, Sin
embargo, ya en el Fragmento de la versién primitiva de la “Contri-
bucién”® se encuentra un subcapitulo especial, dedicado al dinero
mundial. Evidentemente, no era posible desarrollar plenamente la

4 Ibid., p. 878,
80 Zur Kritik, p. 151 [p. 170].
5t Grundrisse, p. 878ss.
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categoria del “dinero en cuanto dinero” sin que hubiese que entrar
a considerar, al mismo tiempo, el papel del dinero en el trifico inter-
nacional. Por lo tanto, ya en 1859 debi6é apartarse Marx de su plan
originario.

La consecuencia de este proceder nos la muestra la lectura del
subcapitulo consagrado al dinero mundial, existente tanto en el Frag-
mento de la versidn primitiva de la “Contribucién” mencionado como
en la Contribucién propiamente dicha y en El capital (vale decir, en
tres redacciones diferentes).

El papel que cabe al dinero en el sistema de comercio internacional,
destaca Marx, “no es una determinacién nueva que se agregue a las
de ser dinero en general, equivalente general, y en consecuencia tanto
tesoro como medio de pago”.** Por cierto que el dinero, “cuando sale
de la esfera de la circulacién interna [...] se despoja de las formas
locales surgidas en esa 6rbita —patrén de precios, moneda, moneda
fraccionaria y signo de valor— y recae en la forma originaria de los
metales preciosos, la forma de lingotes” ;% en el mercado mundial no se
le asignan funciones especiales que difieran de las que ya conozcamos.
Por el contrario, “en cuanto dinero mundial [. . .] recupera su primera
forma natural”, “aparece nuevamente en la forma con la que desem-
pefia un papel ya en el trueque originario”.* En otras palabras: “En
la circulacién internacional de las mercancias, el oro y la plata apare-
cen no como medios de circulacién, sino como medios universales de
cambio.”%® Pero en cuanto medio de cambio universal, el dinero sélo
puede funcionar en las formas de medio de compra y de medio
de pago.®® Sin embargo, en el mercado mundial se revierte la rela-
cién de esas dos formas. En la esfera de la circulacién interna, el
dinero (en tanto era moneda) actuaba exclusivamente como medio
de compra. En cambio en el mercado mundial “predomina la fun-
cién de medio de pago, para equilibrar balances internacionales”. Pero
como medio de compra internacional, el oro y la plata funcionan

52 Ibid., p. 88l1.

53 Das Kapital, 1, p. 148 [t. 1/1, pp. 173-174].

5¢ Zur Kritik, p. 160 [p. 180] y Grundrisse, p. 881.

55 En este sentido también puede calificarse al dinero mundial de “moneda
mundial”, Pero en cuanto tal se diferencia de la moneda propiamente dicha
por el hecho de ser “indiferente con respecto a la determinacién formal” en
cuando medio de circulacién *“y en esencia, mercancia en cuanto tal, mercan-
cia omnipresente”. Pues en la medida en que el oro y la plata, en el tréfico
internacional “prestan servicios como mero medio de cambio, cumplen en rea-
lidad la funcién de la moneda, pero de la moneda despojada de su cufio”, de
modo que “s6lo se les estima por su peso metélico; no sélo representan un valor,
sino que al mismo tiempo lo son”. {Grundrisse, pp. 138, 871 y 879.)

86 Zur Kritik, p. 161 [p. 181].
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mayormente “apenas se interrumpe sibitamente el equilibrio habitual
del intercambio de materiales entre dos naciones”, es decir cuando
por ejemplo “una mala cosecha [...] obliga a una de ellas a comprar
en medida extraordinaria”.’” Pero en ambos casos “el dinero siempre
debe existir en su forma de tesoro, en su corporeidad metilica, en la
forma en que no es sélo forma del valor, sino inclusive igual al valor
cuya forma dineraria constituye”.® Y por Gltimo, el dinero funciona
en el mercado mundial “como la concrecién material, absolutamente
social, de la riqueza, cuando no se trata de compras ni de pagos, sino
de transferencias de riqueza de un pais a otro, y alli donde esa transfe-
rencia no puede efectuarse bajo la forma de mercancias, ya sea porque
lo impide la coyuntura del mercado o el propio objetivo que se persigue
(por ejemplo, en el caso de subsidios, empréstitos de guerra o para la
reanudacién de los pagos al contado por parte de los bancos, etc.)”.*®

Vemos que la forma del dinero en cuanto medio internacional de
cambio y pago no es, de hecho *“‘una forma particular del mismo”; por
el contrario, en cuanto tal sélo cumple funciones “en las cuales apa-
rece de la manera més sorprendente [...] en su forma més simple
y a la vez concreta como dinero”.*® En cambio, lo que distingue real-
mente la funcién del dinero en el mercado mundial es la “universali-
dad de su aparicién, que corresponde a la universalidad de su con-
cepto”. Pues sdlo en el mercado mundial se convierte el dinero “en la
mercancia universal no sblo conforme a su concepto, sino segan
su modo de existencia”, estd “puesto como la mercancia en cuanto
tal, la mercancia universal, que en todos los lugares conserva su
carécter de riqueza”.®* Y sblo alli “el dinero funciona de manera plena
como la mercancia cuya forma natural es, a la vez, la forma de efecti-
vizacién directamente social del trabajo humano in abstracto”.®? En

57 Ibid., y Das Kapital, 1, p. 149 [t. /1, p. 174].

58 Das Kapital, u, p. 494 [t. 11/7, p. 583).

58 Ibid., 1, p. 150 [t. 1/1, p. 176].

8¢ Grundrisse, p. 883.

81 Ibid., pp. 878 y 881.

%2 Das Kapital, 1, p. 148 [t. 1/1, p. 174]. Cf. Theorien, m1, p. 250 [p. 209]:
“Pero s6lo el comercio exterior, la evolucién del mercado a mercado: mundial
es lo que provoca el desarrollo del dinero a dinero mundial y del trabajo ahs-
tracto a trabajo social. La riqueza, el valor, el dinero abstractos, vale decir
el trabajo abstracto, se desarrolla en la medida en que el trabajo concreto se
desarrolla para convertirse en uno de los modos de trabajo diferentes de la tota-
lidad que abarca el mercado mundial. La produccién capitalista se basa en el
valor o en el desarrollo del trabajo contenido en el producto en cuanto social.
Pero esto s6lo es posible sobre la base del comercio exterior y del mercado
mundial. Esto es tanto una premisa como un resultado de la produccién
capitalista.”
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este sentido, e] dinero “en su tercera determinacién” sélo se realiza en el
dinero mundial, en la “mercancia universal del mercado mundial”.%®

5. Observacion final

La investigacién del papel del dinero en el ciclo M-D-M nos ha demos-
trado que el proceso de intercambio es, al mismo tiempo, proceso de
formacién del dinero, que la independizacién del medio de cambio
universal constituye “incluso el producto del proceso de intercam-
bio del desarrollo de las contradicciones contenidas en la mercancia”.
i Cudnto se ha alejado empero la imagen definitiva del dinero de su
estadio inicial! De un modesto intermediario del proceso de intercam-
bio se ha convertido, inesperadamente, en un factor situado fuera del
mismo e independiente de él. Mientras que originariamente sélo repre-
sentaba mercancias, ahora, a la inversa, las propias mercancias se han
convertido en representantes del dinero. “Cada mercancia particular, en
tanto es un valor de cambio, tiene un precio, expresa solamente un de-
terminado cuanto de dinero en una forma incompleta, ya que ella debe
ser ante todo puesta en circulacién para ser realizada y, en razén de su
particularidad, el que sea realizada o no es siempre algo accidental.”
Pero en tanto no la consideremos como valor, sino en su caricter deter-
minado natural, “sOlo es entonces un momento de la riqueza en virtud
de su relacién con una necesidad particular que ella satisface, y en esta
relacion expresa 1) solamente la riqueza de uso; 2) solamente un
lado totalmente particular de esa riqueza”. El dinero es, en cambio,
por una parte, “la realidad adecuada del valor de cambio, [...] la
riqueza universal misma, concentrada en una materia particular,
[...] individualizado en un objeto particular”;®* y por otra parte
satisface “cualquier necesidad en cuanto puede ser cambiado por

‘el objeto de cualquier necesidad”. Por eso, el dinero es no sélo la

forma universal de la riqueza social, “respecto de todas las sustancias
particulares en las que ella consiste”, sino que al mismo tiempo es
también el representante material de la misma, que “en su mentalidad
pura” contiene “[...] no descubierta, toda la riqueza material desarro-
llada en el mundo de las mercancias”.®® “En su forma de mediador

88 Por ello Marx subraya repetidamente que el “dinero real”, “el dinero
en el sentido eminente de la palabra”, sélo existe como “dinero del mercado
mundial”, en la “mercancia universal del mercado mundial”. (Das Kapital, m,
pp. 503 y 583 [t. /7, pp. 593 y 692].)

8¢ Cf. nota 16, p, 135.

8 Grundrisse, pp. 131-132 y 140. (Cf. Zur Kritik, p. 131 [p. 158].)
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de la circulacién sufrié toda clase de iniquidades, fue cercenado y
hasta degradado al estado de andrajo meramente simbSlico de papel.
Como dinero se le restituye su soberania dorada. De simple ayudante
se convierte en dios de las mercancias.” ¢

“Lo que vuelve particularmente dificil la comprensién del dinero
en su pleno caricter determinado —dice Mark en otro pasaje— con-
siste en que aquf una relacién social, determinado vinculo entre los
individuos, aparece como metal, como piedra, como objeto plenamente
torpéreo, existente al margen de esos individuos y al que se encuentra
como tal en la naturaleza; resulta imposible, en su estado natural,
distinguir en él aquella determinacién formal [...] En el dinero no se
pone en absoluto de manifiesto que la determinacién de ser dinero
sea meramente el resultado del proceso social; el metal es dinero. Y ello
tanto més categéricamente, por cuanto su valor directo de uso, desde
el punto de vista del individuo vivo, no guarda relacién alguna con su
funcién; en general s6lo se ve el dinero como la encarnacién del valor
de cambio puro, de la cual se ha borrado el recuerdo mismo de otro
valor, el de uso. Se presenta aqui, en toda su pureza, la contradiccién
fundamental contenida en el valor de cambio y en el modo de pro-
duccién social correspondiente al mismo.”

Sin embargo, precisamente “en su fltima y completa determina-
cién, el dinero se presenta entonces en todos los sentidos como una
contradiccién que se resuelve en si misma, que impulsa a su propia
resolucién. A él, como forma universal de la riqueza, se le contrapone
todo el mundo de las riquezas reales”. Pero, “mientras que la riqueza
parece existir bajo una forma del todo material y tangible como tal,
el dinero existe simplemente en mi mente, es una pura quimera |[...]
Por otra parte, como representante material de la riqueza universal
es efectivizado sélo en cuanto es puesto nuevamente en circulacién, y
desaparece frente a los distintos modos particulares de la riqueza”.
“Si decido retenerlo se me escurrird de entre las manos hasta conver-
tirse en un simple fantasma de la riqueza real”; pero si se lo disuelve
en placeres individuales, “para el individuo que acumula aquél se
pierde”, Pero “su acrecentamiento a través de la acumulacién [...]
se muestra también una idea falsa, Si las otras riquezas no se acumu-
lan, él mismo pierde su valor en la medida en que se acumula. Lo que
aparece como su acrecentamiento es en realidad su disminucién. Su
autonomia es solamente una apariencia; su independencia de la circu-
lacién no es en realidad otra cosa que una forma de consideracién
hacia ella, y por lo tanto un modo de su dependencia. El dinero

68 Zur Kritik, p. 121-122 [pp. 148-149].
87 Grundrisse, p. 151.
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pretende ser mercancia universal, pero por su particularidad natural,
es de nuevo una mercancia particular, cuyo valor, de un lado, de-
pende de la oferta y la demanda, del otro, cambia con sus costos
de produccién especificos [...] En tanto es ][a] riqueza del todo inde-
pendiente de mi individualidad, lo absolutamente seguro, es, al mismo
tiempo, lo absolutamente inseguro y completamente externo a mi, que
puede ser separado de mii por cualquier evento fortuito [...] Por ello
se suprime a si mismo como valor de cambio acabado.%®

Sé6lo en la teoria del capital se revelarA cémo se resuelve esta
flagrante contradiccién. Por ahora insinuemos solamente lo que sigue:
“Para alcanzar el concepto de capital, es necesario partir del valor
y no del trabajo, y concretamente del valor de cambio ya desarrollado
en el movimiento de la circulacién [...] La primera determinacién del
capital consiste pues en que el valor de cambio salido de la circulacién
y premisa de ésta, se conserva en ella y mediante ella; no se pierde al
entrar en ella; la circulacién no es el movimiento en que desaparece
el valor de cambio, sino, antes bien, el movimiento de su propia
presentacién como valor de cambio, su propia realizacién como valor
de cambio.”* La contradiccién fundamental del dinero como pro-
ducto Gltimo de la circulacién simple de las mercancias, del ciclo
M-D-M, sélo puede suprimirse, por consiguiente, mediante el proce.
so de la produccién capitalista, vale decir en el ciclo D-M-D.

o8 Ibid., pp. 144-145.
o Ibid., pp. 170-171.
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9. OBSERVACION PRELIMINAR

(ACERCA DE LA REALIDAD DE LA LEY DEL VALOR
EN LA ECONOMIA CAPITALISTA.)

Los resultados de la investigacién realizada hasta este momento pueden
resumirse en la forma més concisa posible mediante la secuencia evo-
lutiva mercancia-valor-dinero-capital. Por cierto que el propio Marx
advirtié a tiempo que de ninguna manera se trata sélo de conceptos
y de su dialéctica;! que la sucesién légica de las categorias refleja, al
mismo tiempo, la evolucién histérica real. Con esta reserva, nuestra
secuencia evolutiva no dice sino que cada una de las categorias men-
cionadas se despliega mé4s all4 de si misma, y ninguna de ellas puede
ser concebida plenamente sin las precedentes. Pero también lo contrario

correcto: que cada una de esas categorias presupone la.siguiente,
y s6lo fundada en ella podria alcanzar su total desarrollo. Asi, eviden- -
temente, la categoria del capital no puede desarrollarse sin la de la
mercancia, la del valor y la del dinero; pero parece igualmente cierto
que estas categorias sumamente generales s6lo pueden formarse del
todo basindose en el capital y en su modo de produccién. ¢Cémo
puede resolverse esta “contradiccién”, y cuil de las dos interpretaciones

* de la secuencia evolutiva es la correcta?

Llegamos asi a una objecién ciertamente muy antigua,® pero que
siempre reaparece nuevamente, dirigida contra la concepcién marxiana
del modo de produccién capitalista,

Lo que se ataca es la estrecha vinculacién entre la teoria marxiana
del valor y su teoria del capital, el hecho de que Marx, para llegar a las
leyes del modo de produccién capitalista, parte del anilisis de la pro-
duccién mercantil simple que presupone la igualdad social de los parti-
cipantes en el acto del cambio,® vale decir que en su teoria del valor
prescinde precisamente de la desigualdad que caracteriza a la produc-
cién capitalista. O bien, como dice uno de los méis recientes criticos
de Marx, Rudolf Schlessinger: “El hecho de que incluso los grandes
hombres cometan errores ocasionalmente no tiene importancia para
nosotros, pero si es importante el que Marx haya derivado leyes vilidas
para determinado modelo [...] de aquéllas vilidas en el modelo de

1 Cf. capitulo 5, pp. 144-147.
2 Esa objecién se remonta ya a Tugén-Baranowski.
3 F. Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, p. 176ss.
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estructura mas simple y anterior en su secuencia histérica”, es decir
del “modelo” de la economia mercantil simple.*

Como ocurriera en muchos otros casos, también fue el propio Karl
Marx el primero en formular esta “objecién”. Asi, en los Grundrisse, es-
cribe a propésito de Adam Smith y los economistas que lo sucedieron:

“De ahi que todos los economistas .. .] declaren que el trabajo
propio es el titulo de propiedad original —ya lo hagan de manera mas
referida a lo econémico o a lo juridico— y que la propiedad sobre
¢l resultado del trabajo propio constituye el supuesto bdsico de la
sociedad burguesa |[...] El supuesto mismo se funda en el supuesto
del valor de cambio en cuanto relacilén] econdmica que domina la
totalidad de las relaciones de produccién e intercambio; €l mismo
es, por ende, un producto histérico de Ja sociedad burguesa, de la
sociedad del valor de cambio desarrollado. Por otra parte, como el exa-
men de relaciones econémicas més concretas que las que presenta la
circulacién simple, parece arrojar como resultado leyes contradictorias,
todos los economistas clsicos, hasta Ricardo inclusive, gustan de pro-
mulgar precisamente como ley general esa concepcién emanada de la
sociedad burguesa misma, pero optan por restringir su realidad estricta
de 1a Edad de Oro, en la que an no existia propiedad alguna. A la
época previa al pecado original econémico, por asi decirlo, como por
ejemplo Boisguillebert. D¢ esta manera se llegaria al resultado pere-
grino de que habria que relegar la verdad de la ley de apropiacién

de la sociedad burguesa a una época en que esta sociedad misma aiin no
existia, y la ley bésica de la propiedad a la época de la ausencia
de propiedad.”®

Por cierto que no se habla aqui de la ley del valor sino de la
apropiacién ‘de la sociedad burguesa. Sin embargo, con relacién
a la ley del valor cabe decir exactamente lo mismo:

“Ricardo habia tratado de demostrar —leemos en las Teorias—
que la separacién entre capital y trabajo asalariado nada modifica
—con ciertas excepciones— en la determinacién del valor de las
mercancias. Basindose en las excepciones de Ricardo, Torrens niega
esa ley. Retorna a A. Smith' (contra quien se halla orientada la demos-
tracién de Ricardo), quien supone que si bien ‘en los comienzos de la
sociedad’, cuando los hombres sélo se enfrentan ain como propietarios
e intercambiadores de la mercancia, el valor de la misma resulta deter-
minado por el tiempo de trabajo que ésta contiene, pero no ya una vez
que se han formado el capital y la propiedad del suelo. Esto signi-
fica [...] que la ley que rige para las mercancias como tales, no rige
para ellas en cuanto se las considere como capital o como productos

¢ Rudolf Schlesinger, Marx His Time and Ours, 1950, pp. 96-97.
8 Grundrisse, pp. 903-904,
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(o, cit,.l“;w;li;l)l, p. 69d[P. 62]. Precisamente a este pasaje se refiere Schiesinger
conserva,r ei ‘val Fuanco habla .de las “obstinadas tentativas” de Marx “gor
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" Theorien, u, p. 68 [p. 61]

8 Grundrisse, p. 74. '

® Ibid., p. 904.
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“preadamitas”, al “paradise lost [paraiso perdido] de la burguesia, en
el que los hombres no se enfrentaban alin como capitalistas, tra!)a-
jadores asalariados, terratenientes, arrendatarios, usureros, etc., sino
s6lo como simples productores e.intercambiadores de mercancias” !
Marx subraya repetidamente que, asi como por una parte el modo de
produccién capitalista “presupone ante todo circulacién de mercancias,
y por ende circulacién del dinero en cuanto base suya”,!* asi, por la
otra, la produccién de mercancias sélo puede aparecer “‘como el caréc-
. ter normal, dominante de la produccién cuando lo hace sobre l? base
de la producci6n capitalista”; que, por consiguiente, la produccién de
mercancias “en su forma absoluta general”, es precisamente la produc-
€ién capitalista de mercancias.?? Pues “s6lo entonces, cuando el trabajo
asalariado ‘constituye su base, la produccién de mercancias se impone
forzosamente a la sociedad en su conjunto”® sflo entonces también
la ley del valor-trabajo puede salir de la forma embrionaria que
poseia en condiciones precapitalistas, convirtiéndose en una determi-
nacién que abarque la totalidad de la produccién social y la regule.
Por eso, segiin Marx, la ley del valor-trabajo, lejos de pertenecer
al pasado, es caracteristica justamente de la sociedad capitali.st.az sblo
adquiere plena vigencia en ella. Pero, ;cémo puede compatibilizarse
esto con el hecho (que Marx destaca constantemente) de que en ‘la
sociedad capitalista desarrollada no son los valores, sino los precios
de produccién, que divergen de ellos, los que constituyen el centro “en
torno al cual se mueve la oscilacién de los precios del mercado”?
Y si antes (en su polémica contra Torrens) Marx preguntaba cémo
era que la ley del valor, abstraida de la produccién capitalista y §610
de ella, no habria de tener vigencia justamente para esa produccién,
ahora podria preguntarse igualmente c6mo es posible abstraer esta ley
precisamente de un modo de produccién cuyos fenémenos inmediata-
mente dados contradicen, prima facie, la ley del valor-trabajo.
Sin embargo, no es éste el lugar apropiado para entrar a considerar

la asi llamada contradiccién entre el tomo 1 y el m de El capital, es’

10 Zyur Kritik, p. 57 [p. 64).

11 Dgs Kapital, m, p. 355 [t. m/6, p. 414)]. .

12 Ibid, n, pp. 31 y 134 [t. n/4, pp. 39 y 166). Cf. Thfonen, m, p. 307
Ip. 258]: “[...] que s6lo sobre la base del capital la produccién ‘de mercancias
o la produccién del producto en cuanto mercancia se torna amplia y abarca la
indole del propio producto”. .

18 Das Kapital, 1, p. 616 [t. 1/2, p. 725]. Cf. ibid., m, p. i [t. n/4,
pp. 136-137]: “En realidad, la produccién capitalista es produccién de mer-
cancias como forma general de la produccién, pero sélo Jo es, y lo es cada vez
més al irse desarrollando, porque aqui el trabajo mismo aparece como mercancia,
porque el obrero vende el trabajo, decir la funcién de su fuerza de
trabajo [...]”
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decir, el problema de la “transformacién de los valores en precios de
produccién”. (Mé4s adelante volveremos sobre este punto.) Lo que
nos ocupa aqui es solamente el aspecto metodolégico del problema, la
cuesti6n de si, desde el punto de vista de Marx, es posible hablar de dos
“modelos” diversos, del de Ia economia mercantil simple y del de la
economia capitalista, y si en efecto Marx dedujo las leyes de esta
Gltima a partir de las de la primera, '

-La respuesta a este interrogante se encuentra ya en la Introduccién
de Marx, mis exactamente en el célebre capitulo que trata acerca del
“método de la economia politica”. En él demuestra Marx “que el
método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para
el pensamiento s6lo 1a manera de apropiarse lo concreto, de reprodu-
cirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningin modo
el proceso de formacién de lo concreto mismo.” Asi, “por ejemplo, la
categoria econémica m4s simple, como por ejemplo el valor de cam-
bio [. ..] no puede existir jam4s” en su forma plena “de otro modo que
bajo la forma de relacién unilateral y abstracta de un todo concreto
y viviente ya dado” (es decir, de la sociedad capitalista), aunque
“como categoria [...] el valor de cambio posee una existencia ante-
diluviana”, Y por eso, “como en general en toda ciencia histérica,
social, al observar el desarrollo de las categorfas econfmicas hay que
tener siempre en cuenta que el sujeto —la moderna sociedad burguesa
en este caso— es algo dado tanto en la realidad como en la mente,
Yy que las categorias expresan por lo tanto formas de ser, detérmina-
ciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad deter-
minada, de este sujeto, y que por lo tanto aun desde el punto de vista
cientifico, su existencia de ninglin modo comienza en el momento en
que se comienza a hablar de ella como tal’.** (Por lo tanto, en nuestro
caso, comienza ya en el anilisis de la mercancia y del dinero.)

Luego de haber expuesto asi Marx el caricter abstracto de las “cate-
gorias mis simples”, prosigue preguntando: “Pero estas categorias
simples, ;no tienen una existencia histérica o natural auténoma, ante-
rior a las categorias concretas? Ca depend [Depende]”. Asi, por ejemplo,
“el dinero puede existir y existi6 histéricamente antes que existiera el
capital, antes que existieran los bancos, antes que existiera el trabajo
asalariado”. Sin embargo, “aunque el dinero haya desempefiado desde
muy temprano un papel miltiple, [...] como elemento dominante,
pertenece en la antigiiedad s6lo a naciones unilateralmente determi-
nadas, a naciones comerciales, Y hasta en la antigiiedad mis culta,
entre los griegos y romanos, s6lo en el perfodo de su disolucién alcanza
el dinero su pleno desarrollo, el cual en la moderna sociedad burguesa

14 Grundrisse, pp. 22 y 26-27.
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4

OBSERVACION PRELIMINAR 209

cias no sélo teéricamente, sino también histéricamente, como el prius
[lo previo, el antecedente] de los precios de produccién”.*® Pero en su
forma desarrollada, la categoria del valor sélo se manifiesta en la socie-
dad capitalista, porque sélo en esta sociedad la produccién de mer-
cancias se convierte en la forma general de la produccién.!®
Sin embargo, en la misma medida en que en la sociedad capitalista

los productos se convierten en mercancias, también todas las mercan-
cias se convierten en productos del capital, razén por la cual debe
producirse, precisamente, una modificacién de la ley del valor. Por
€s0, en este caso la categoria del valor ya sélo actfia como una deter-
minacién abstracta que sélo expresa un aspecto —aunque fundamen-
tal— de la sociedad capitalista: el hecho de que en ella todos los
sujetos econémicos (inclusive la relacién reciproca entre el obrero y el
capitalista) * deben vincularse reciprocamente como intercambiadores
de mercancias. Pero las determinaciones abstractas no pueden apli.
carse directamente a “relaciones concretas mas desarrolladas”; prime-
ramente deben ser mediadas, Y precisamente es la categoria de los
precios de produccién la que establece dicha mediacién. La “rotacién
en la ley del valor”, el pasaje dialéctico del valor-trabajo (o de la
economia mercantil simple) a los precios de produccién (o al capital)

no es, por ello, una deduccién histérica, sino un método para com-
prender lo mais concreto, vale decir, la propia sociedad capitalista.
O bien (para volver a los criticos de Marx) no se trata en absoluto de
dos “modelos” diferentes, sino de un mismo modelo: el del modo
de produccién capitalista moderno, cuyo conocimiento sélo es posible,

por otra parte, mediante el descubrimiento de las leyes internas que lo

mmueven, es decir por el camino de “elevarse de lo abstracto a lo con-

creto”. Para comprender los precios de produccién que aparecen en la
superficie, debemos volver sobre su causa oculta, sobre el valor. A quien
no le guste, tendrd que limitarse
renunciando en consecuencia a un
cesos de la economia capitalista.

Esto es todo acerca del modo en que resolvié Marx el problema
de la “realidad de la ley del valor”. Hemos interpolado este capitulo
para facilitar la comprensién de lo que sigue. El lector debe compren-
der claramente de antemano Por qué comienza Marx con el anilisis de

evidentemente al mero empirismo,
a verdadera explicacién de los pro-

18 Das Kapital, 1y, p. 202 [t. m/6, p. 224).

+19 Cf. el capitulo 4 del trabajo anteriormente citado del economista ruso
Rubin sobre la teoria del valor de Marx.

30 En lo que respecta a esta relacién, tampoco los criticos de Marx pueden
negar que el méis importante de todos los intercambios —1Ja compra y venta
de fuerza de trabajo— se tige primariamente, pese a la modificacién desta-
cada por el propioc Marx (véase Das Kapital, w, p. 186 [t /6, pp. 207-208)),
por la ley del valor, vale decir, por el “primer modelo”,
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la circulacién simple de las mercancias, y qué papel le cabe a ese
andlisis en su teoria. Y no debe pasar por alto el hecho de que se trata
de la esfera més abstracta de la propia produccién capitalista; de una
esfera tras la cual “se esconde un mundo entero, el mundo de los nexos
del capital”,?! en la cual, por lo tanto, se torna inevitable un vuelco
tanto en la ley del valor como en la de la apropiacién.

21 Grundrisse, p. 532.

10. LA LEY DE APROPIACION
DE LA ECONOM!{A MERCANTIL SIMPLE

El “Capitulo del capital”,! que sigue al “Capitulo del dinero”, se inicia
con una licida investigacién acerca de la “ley de la apropiacién
tal como se presenta en la circulacién simple”.? Esta investigacién cons-
tituye un bienvenido complemento al tomo 1 de EI capital, en el cual
el tema que aqui se trata s6lo se roza ocasionalmente.®

Hasta ahora, la exposicién de Marx no ha sobrepasado la esfera
de la circulacién mercantil simple. En la circulacién mercantil sim-
Ple, los que intercambian se enfrentan primeramente como personas
que, basindose en un convenio voluntario de cambio, pueden adquirir
la posesién de sus mutuas mercancias, y que precisamente por ello
deben reconocerse mutuamente como propietarios privados, De la
propia relacién de cambio no surge c6mo han llegado a ser propieta-
rios de mercancias, de qué manera se produjo la apropiacién origi-
naria de las mercancias. Pero puesto que la mercancia, en cuanto valor,
sélo representa trabajo objetivado, y que desde el punto de vista de la
circulacién “sblo es posible apropiarse de mercancias ajenas, en conse-
cuencia de trabajo ajeno, mediante la enajenacién del propio, el pro-
ceso de apropiacion de la mercancia, aparece [...] como dimanando
inmediatamente del trabajo de su poseedor, y el trabajo como el
modo original de la apropiacién, {. . .] como el titulo juridico de la pro-
piedad”. En este sentido, también los economistas de Ja escuela clésica
han declarado que “la propiedad sobre el resultado del trabajo propio
constituye el supuesto bdsico de la sociedad burguesa”*

1 Todo el “Capitulo del capital” habfa sido “inicialmente denominado ‘El
capitulo del dinero en cuanto capital’” (como lo descubrimos por la nota edito-
rial de los Grundrisse, p. 150), y por ello resulta inexplicable por qué los editores
de la obra emplean este titulo originario precisamente como indicacién del
contenido en el margen superior de las piginas 151-162, dedicadas a la investi-
gacién de la “ley de la apropiacién”. El economista soviftico Leontiev toma
al pie de la letra esta indicacién errénea de contenido, y se afana por demos-
trarle a sus lectores que, a pesar de que “a primera vista el contenido” de las
pp. 151-162 “no parece corresponder al tftulo colocado por Marx”, en realidad
sélo se trata de una “contradiccién aparente”. (O perwonatschalnom nabroske
“Kapitala” Marksa, p. 21.)

2 Asi se denomina esta investigacién, existente en dos versiones (pp. 151-162
y 901-918), en el “Indice para los 7 cuadernos” (p. 855 de los Grundrisse).

3 Cf. Das Kapital, 1, pp. 90-91 y 184 [t. /1, pp. 103-104 y 214].

¢ Grundrisse, pp. 902 y 905.
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De la “ley de la apropiacién por el trabajo propio” que caracteriza
a la economia mercantil simple, “se deduce de suyo la vigencia en la
circulacién de un reino de la libertad e igualdad burguesas, fundados
en dicha ley”, asi como el principio de la reciprocidad ‘“de la armonia
preestablecida entre los propietarios de mercancias”.®

En efecto: “Aunque el individuo A siente la necesidad de poseer
la mercancia del individuo B, no se apodera de la misma por la vio-
lencia, ni viceversa, sino que ambos se reconocen mutuamente como
propietarios, como personas cuya voluntad impregna sus mercancias.”
Con ello ingresa en la relacién de los propietarios de las mercancias
“la nocién juridica de la persona y, en la medida en que se halla con-
tenida en aquélla, la de la libertad”. (“De ahi que el derecho romano
—acota Marx en este contexto-— defina correctamente al servus [siervo]
como aque] que no puede adquirir nada para si mediante el intercam-
bio.”) Desde luego que un elemento de coercién consiste en que los
participantes en el cambio se ven impulsados al intercambio por sus
necesidades; pero desde ese punto de vista “es s6lo mi propia natura-
leza —que es un conjunto de necesidades e impulsos— la® que me
coacciona, y no algo ajeno a mi [...] Precisamente desde este punto
de vista también yo violento al otro, lo empujo al sistema del cam-
bio”.” De esa manera, precisamente la circulacién de las mercancias
se revela como la realizacién de la libertad y la independencia de los
propietarios de las mercancias,

Pero prosigamos. En el intercambio, los individuos se enfrentan
s6lo como propietarios de mercancias, y cada uno de estos individuos
“tiene.con el otro la misma relacién social que éste tiene con él. Consi-
derado como sujeto del intercambio, su relacién es pues la de igualdad.
Imposible es hallar entre ellos cualquier diferencia o aun contrapo-
sicién [...]”® Por cierto que los que intercambian representan diversas
necesidades y distintos valores de uso; pero esta circunstancia, “lejos
de amenazar la igualdad social de los individuos, convierte mas bien su
disparidad natural en fundamento de su igualdad social. Si el indivi-
duo A tuviera la misma necesidad que el individuo B y su trabajo se
hubiera realizado en el mismo objeto que el individuo B, no existiria
entre ellos relacién econémica alguna; desde el punto de vista de su
produccién, no se trataria de individuos diferentes. Ambos tienen
la necesidad de respirar; para ambos existe el aire como atmésfera;
esto no suscita contacto social alguno entre el uno y el otro. Como indi-
viduos que respiran, la vinculacién que se crea entre los dos es mera-

s Ibid., p. 904.

6 En el original: “lo”.

T Ibid., pp. 155 y 155-157
& Ibid., p. 153,
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mente la de cuerpos naturales, no la de personas. Es la diversidad de
sus necesidades y de su produccién lo que da margen a su intercambio
y a su igualacién social. Esta disparidad natural constituye, pues, el
supuesto de su igualdad social en el acto del intercambio y de la propia
vinculacién que establecen entre si los productores”.?

Pero por otra parte, también “las mercancias que [...] intercam-
bian son equivalentes —en cuanto valores de cambio—", los cuales *“no
s6lo son iguales, sino que deben serlo expresamente”; y “si un indi-
viduo trampea en algo a otro, ello no se debe a la naturaleza de la
funcion social en la que ambos se enfrentan [...] sino sblo [a] la astu-
cia natural, e] arte de la persuasién, etc.; en suma, s6lo a la pura supe-
rioridad individual de un individuo sobre el otro”.* Por ello tanto
los sujetos del cambio como sus objetos aparecen aqui sometidos a la
ley de la igualdad.

Pero, finalmente, a la determinacién de la libertad y la igualdad
también se suma, en el intercambio, la reciprocidad: “el individuo A
satisface la necesidad del individuo B por medio de la mercancia a, sélo
en tanto que y porque el individuo B satisface la necesidad del indivi-
duo A mediante la mercancia b y viceversa. Cada uno sirve al otro
para servirse a si mismo; cada cual se sirve del otro, y reciprocamente,
como de un medio”. Por ello, también “en la conciencia de ambos

individuos estin presentes los siguientes puntos: 1) que cada cual

alcanza su objetivo sblo en la medida en que se sirva del otro como
medio; 2) que cada uno se vuelve un medio para el otro (ser para
otro) sélo en cuanto fin para si mismo (ser para si); 3) que es un
hecho!! necesario la reciprocidad segin la cual cada uno es simulta-
neamente medio y fin y sélo alcanza su fin al volverse medio, y sélo
se vuelve medio en tanto se ubique como fin para si mismo; cada uno,
pues, se pone como ser para el otro cuando es ser para si, y el otro se
pone como ser para aquél cuando es ser para si. Esa reciprocidad
es el supuesto, la condicién natural del intercambio, pero en cuanto
tal es indiferente a cada uno de los sujetos del intercambio. A cada
uno de estos sujetos s6lo le interesa la reciprocidad en la medida en que
satisface su interés, que excluye al del otro y no tiene relacién con él”.2

® Ibid., p. 154.

10 Ibid., p. 153.

11 En el original “fact”,

12 Ibid., pp. 155 y 911-912: *Vale decir que el interés comiln que aparece
como el contenido del acto global del intercambio —proseguimos leyendo en
el texto—, sin duda est4 presente, como un hecho, en la conciencia de ambas
partes, pero en cuanto tal no es un niotivo, sino que existe solamente, por asi
de.irlo, a espaldas de los intereses individuales que refleja en si mismo. El sujeto,
si asi lo desea, puede tener la conciencia enaltecedora de que la satisfaccién
de su inescrupuloso interés individual es precisamente la realizacién del inte-
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